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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.11.37.544/2019/16.
A tandcs tagjai: . Toth Kincsd a tanacs elndke
. Bogos Fruzsina eléado bird
. Szilas Judit bird
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseléje:ando és Tarsa Ugyvédi Iroda

. Takacs Dora iigyvéd
(cim)

Az L. rendii alperes: Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
(cim)

Az 1. rendii alperes képviseldje:. Sarkany Réka kamarai jogtanacsos

A 1II. rendii alperes: Alkotmanyvédelmi Hivatal Foigazgatdja
(cim)

A IL. rendii alperes képviseldje: dr. Molnar-Volgyi Izabella kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészet

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: 6varosi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birosag
42.K.34.081/2018/9. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kiria
- a Févarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag 42.K.34.081/2018/9. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;
- kotelezi a felperest, hogy - kiilon felhivasra - fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A szir allampolgarsagu, kiskoru felperes 2012 ota tartézkodik Magyarorszagon, csaladi egyiittélés
biztositasa célu tartozkodasi engedéllyel, legutobbi engedélye 2020. majus 16. napjaig keriilt
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kiadasra. A II. rendii alperes 2018. jalius 11. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a Bevandorlasi
¢s Menekiiltiigyi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosagat (a tovabbiakban:
elséfoku hatésag), hogy a felperes Magyarorszagon valod tartézkodasa veszélyezteti a
nemzetbiztonsagot.

Az elséfoku hatdsag 2018. julius 18. napjan kelt, ... szdmu hatdrozataval a felperes tartozkodasi
engedé¢lyét a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szold 2007. évi I1.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdésének h) pontja és 18. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan visszavonta.

A felperes fellebbezése folytan indult masodfokt eljarasban az 1. rendl alperes (névvaltozas elott:
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal) megkeresésére a II. rendii alperes ... szdmu allasfoglalasaban
a korabbi véleményét fenntartotta.

Az 1. rendi alperes 2018. oktober 25. napjan kelt, ... szaml hatarozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta, megallapitva, hogy a felperes magyarorszagi tartozkodasa a nemzetbiztonsagi
érdekeket sérti, igy a felperes nem teljesiti a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt
feltételt, ezért tartozkodasi engedélyét a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vissza kellett
vonni. Indokladsa szerint a hatdrozata meghozatalakor hangstlyosan értékelte a kiilonleges
szakértelemmel bird II. rendi alperes véleményét.

A felperes keresete és a védirat

A felperes keresetében az 1. rendli alperes hatarozatanak els6foku hatdrozatra kiterjedd
megsemmisitését, €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte, arra hivatkozva, hogy a Harmtv.
szerinti tartozkodas feltételeit teljesiti. Hivatkozott a Harmtv. 87/M. § (1) bekezdésének és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) pontjanak
megsértésére, mert allaspontja szerint a hatdrozat tal altalanos indokolést tartalmaz, és az az
Alkotmanyvédelmi Hivatal véleményébdl nem rogzit semmilyen konkrétumot, igy nem tud érdemi
védekezést eloterjeszteni. Hivatkozott arra, hogy a felperes €és csaladja teljesen integralodott a
tarsadalomba, tovabba egyedi birdsagi dontések alapjan arra is, hogy 6nmagaban a rendvédelmi
szerv altal kiadott szakvélemény nem alapozhatja meg a felperes tartozkodasi joganak korlatozasat,
hanem figyelembe kell venni az eset egyéni koriilményeit is.

Az 1. rendt alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a per soran betekintett a mindsitett adatokat tartalmazé iratanyagba.

A jogeros itélet

A birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsadban rogzitette, hogy a II. rendi
alperes iratanyagaba torténd betekintés soran megallapitotta, hogy a II. rendi alperes véleménye,
amely szerint a felperes személyes magatartasa alapjan valddi, kozvetlen és stilyos veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra, megalapozott.

Rogzitette, hogy a II. rendli alperes szakvéleményét a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi
CLV. torvény ( a tovabbiakban: Mavtv.) hatdlya ala tart6z6 adatok alapjan adta a hatdsagi eljarasban.
Rémutatott arra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 34. § (2) bekezdése alapjan az I. rendii alperes nem hivatkozhatott a II. rendii
alperes véleményét megalapozé adatokra a hatdrozatdban. A mindsitett adatok megismerésére
kiilon, a Mavtv. 11. §-ban szabalyozott eljarasban keriilhet sor, amely azonban az I. rendii alperes
eljarasan kiviil esik.

Indoklasa szerint az 1. rendi alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Harmtv. 18. § (1)
bekezdésének a) pontja, valamint 13. § (1) bekezdésének h) pontja nem enged az 1. rendii alperesi
hatosdgnak mérlegelési lehetdséget, €s amennyiben a felperes tartézkodésa a nemzetbiztonsagot
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veszélyezteti, koteles a tartdzkodasi engedély visszavonasarol intézkedni. A hivatkozott mérlegelési
szempontok a szabad mozgas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartozkodasardl szold
2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 33. §-anak alkalmazasakor meriilhet fel, azonban az a
felperesre nem alkalmazhatd. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes altal csatolt eseti birdsagi
dontések az Szmtv. hatdlya alatt hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalata targyaban sziiletettek,
igy a jelen ligyben alkalmazott jogszabalyi és tényallasi kornyezettel nem 6sszehasonlithatoak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet megsemmisitését, és az alperes 0j eljarasra
kotelezését, keresetének torténd helyt adast kérte, arra hivatkozva, hogy az 1. rendl alperes
hatarozata sérti a Harmtv. 87/M. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 85. § (5) bekezdését. Kifogasolta,
hogy az I. rendli alperes hatarozatanak indokolasa tulsagosan altalanos, nem allt modjaban
megismerni, hogy mi az az ok, ami miatt a II. rendli alperes arra az allaspontra jutott, hogy
magyarorszagi tartozkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti, kiilonds tekintettel arra, hogy nem
tett semmit, nem 4ll kapcsolatban olyan személyekkel, ami miatt ez a vélemény kialakulhatott rola.
Ennek hidnyaban érdemi védekezést sem tudott eldterjeszteni a I1. rendii alperes allasfoglalasaval és
igy a hatarozatban foglaltakkal szemben sem. A személyes koriilményeivel kapcsolatban kifejtette,
hogy 2012 ¢6ta ¢l Magyarorszagon sziileivel és testvéreivel. Nagysziilei €és nagynénje is
Magyarorszagon ¢€lnek, édesapja sikeres vallalkozast folytat Magyarorszagon, a cége a kozterheket
befizeti, mindez a magyar allam javara valik. Az I. rend( alperes a hatarozatdban nem fejtette ki,
hogy az ismertetett koriilményei ellenére tartdzkoddsa miért veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be, a II. rendli alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy véleménye a
Mavtv. 5. §-a szerinti mindsitett adatokat tartalmaz, igy a vélemény, és az annak figyelembe
vételével meghozott hatdrozat indokolasa csak a mindsitett adatvédelmi rendelkezések betartasaval
torténhetett meg. A Kp. 85. § (5) bekezdésével kapcsolatban a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményre
hivatkozott, és kiemelte, hogy mivel az I. rendii alperes hatarozata nem mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat, a Kp. 85. § (5) bekezdése nem relevans. Utalt arra is, hogy az I. rendii alperesnek a
Harmtv. 18. § (1) bekezdése alapjan kotelessége visszavonni az engedélyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy hivatalos tudomdsa van a felperes édesanyjanak és kiskort
testvérének ligyében hozott kuriai itéletekrdl (Kfv.I1.37.047/2019/8. és Kfv.11.37.542/2019/10.). A
Kiuria az ezen itéletekben foglaltakkal egyetért, a perbeli ligyben a befogadasi okok szem eldtt
tartasaval a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

A felperes a feliilvizsgélati kérelem benyujtasat kovetden, a feliilvizsgalati eljaras folyaman késobb
benyujtott elokészitd irataban foglaltakat a Kuria érdemben nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a
Kp. 115. § (1) bekezdése, és 117. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet a jogerds
itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliill lehet jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtani.
Tekintettel arra, hogy a felperes Gjabb jogszabalysértésekre is hivatkozé beadvanyét ezen hataridon
tul nyujtotta be, az érdemben nem volt vizsgalhat6.

A Kuria visszautal a felperes édesanyjanak tigyében hozott Kfv.I11.37.047/2019/8. szamu itéletének
indokolasara, amely szerint a ,,Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja és 18. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan csak az a személy kaphat tartdzkodasi engedélyt, akinek magyarorszagi tartdzkodasa nem
jelent stulyos veszélyt az orszag kozrendjére, koz- és nemzetbiztonsagira. A nemzetbiztonsagi
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szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 5. § g) pontja kimondja, hogy
az Alkotméanyvédelmi Hivatal végzi - az allami fliggetlenség és a torvényes rend védelméhez
kotédoen - egyes kiilfoldiek ellendrzését, a hivatal ezen ellenérzés eredményeként beszerzett
informaciokat értékeli és kialakitja a kdzrendi, koz- és nemzetbiztonsagi veszélyeztetésrol szolo
allaspontjat. A hivatal tevékenységére vonatkozo adatok a Mavtv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
mindsitett adatok, amelyeket csak a mindsit6 altal kiadott engedély alapjan lehet megismerni
[Mavtv. 11. § (1) bekezdés], és amelynek nyilvanossagra hozatala, az azzal val6 visszaélés a 2012.
évi C. torvény 265. §-a alapjan blincselekmény. A fenti szabalyozasi kdrnyezetet a Kuria allaspontja
szerint nem lehet jelen ligyben sem figyelmen kiviil hagyni, a mindsitett adat megismerésére nem az
idegenrendészeti eljarasban, hanem egy kiilon, felperes kérelmére indult eljarasban, a mindsitd altal
kiadott engedély birtokaban lehetséges. A megismerési engedély megtagadasardl szolo dontés ellen
onallo jogorvoslatnak van helye. A megismerési engedély alapvetden az egyént megilletd
informacios Onrendelkezési jog €rvényesiilésének eszkoze [Kfv..37.381/2017/6.]. Emiatt sem az
idegenrendészeti hatosag, sem az eljard birosadg nincs abban a helyzetben, hogy ezen mindsitett
adatok megismerésérdl, megismertetésérél a mindsitd helyett dontson, annak feltarasat lehetéveé
tegye, akar sziik korben is. Az idegenrendészeti hatosag €s a birésag dontéshozatala soran koteles az
Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatat figyelembe venni. A birosag a felperes hatékony jogvédelme
érdekében tekint be az ligyiratba, és koteles azt ellendrizni, hogy az abban foglalt adatok elegendd
indokaul szolgéalnak az idegenrendészeti hatosagi intézkedésnek. A birdsag a nemzetbiztonsagi
ellendrzés adatait, kovetkeztetéseit nem birdlhatja feliil, kizarolag arr6l donthet, hogy a javaslatban
foglaltak kelléen aldtdmasztottak-e az adatokkal. Ezt az elvet koveti a Kuria Kfv.VI.37.640/2018/9.,
Kfv.II1.37.039/2013/6. szamt dontése is. Emiatt az els6foku birdsadg azzal biztositotta a felperes
jogvédelmét, hogy beletekintett a mindsitett adatokat tartalmaz6 iratba és ellendrizte, hogy az AH
véleménye a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasat igazolja vagy sem. A birdésag a betekintést
kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AH vélemény a hatosagi dontést megalapozza. A
birésag a fentiekben ismertetett szabalyozds miatt nem tarhatta a felperes elé az a mindsitett
adatokat, sem azok megfelel0ségét nem ellendrizhette, azokat érdemben nem volt jogosult
felilbiralni, a birdi kontroll arra szoritkozhatott, hogy az AH vélemény meglétét ¢és
nemzetbiztonsagi kockazatot allit6 megallapitasat, mint tényt ellendrizze. Az a koriilmény, hogy a
felperes végsd soron nem ismerhette meg az AH allaspontjat megalapoz6 bizonyitékokat, mivel
azok mindsitett adatot képeznek, nem az alperes eljarasara vezethetd vissza. A Mavtv. vonatkozo
rendelkezései lehetévé teszik, hogy egy kiilon eljarasban szembesiiljon a felperes a rd vonatkozo
ellendrzés eredményével. E kiilon eljaras és a birdsagi eljaras egyiittesen olyan garanciat biztosit a
felperesnek, amely folytdn nem sériilnek a jogai. A felperes azonban nem ¢élt e kiilon eljarés
meginditasanak lehetdségével. A Kuria e korben ramutat arra, hogy ez a szabalyozasi helyzet az
adatok jellegébdl, abbol a nemzetbiztonsagi érdekbdl ered, amely elsdséget élvez a szuverenités
alapjan. A Kuria ramutat tovabba arra, hogy a felperesre vonatkozo adatok egyfeldl tények, masfeldl
az adatok értékelésére kizarolag az Alkotmanyvédelmi Hivatal jogosult, annak feliilmérlegelésére -
értelemszertien - nincs mod. Eppen ezért az elséfoka birdsag és a Karia sem a mindsitett
informaciot vizsgalta felil, csupan arr6l gy6z6dott meg, hogy a mindsitett iratokban szerepld
informaciok az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatat, annak kovetkeztetéseit alatdmasztjak-e, vagy
sem." Erre figyelemmel a felperes alaptalanul allitotta a Harmtv. 87/M. § (1) bekezdésének
megsertesét.

A Kp. 85. § (5) bekezdése a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatokkal szemben tamasztott
kovetelményekrdl rendelkezik. A perbeli iigyben azonban az eljart hatésagok nem mérlegelési
jogkorben eljarva hoztadk meg dontéseiket, eljarasaik soran ugyanis a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a)
pontja és 13. § (1) bekezdés h) pontjanak korében azt vizsgaltak, hogy a felperes magyarorszagi
tartdzkodasa jelent-e sulyos veszélyt az orszag kozrendjére, koz- és nemzetbiztonsagara, és ezen
vizsgalat soran értékelték a rendelkezésre allo bizonyitékot (I1. rendl alperes allasfoglalasa).
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A Kuria e korben utal a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol
sz616 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben foglaltakra, amely szerint az a kozigazgatdsi hatarozat
nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak, amelyben a hatdsag a hatarozathozatalhoz
sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetdségeket nem biztositd jogszabaly
alkalmazasaval dont. Amennyiben a jogszabdly a hatésdg szdmara bizonyos feltételek megléte
esetén kotelezd irdnyt dontést hataroz meg, s a hatdsag e feltételek vizsgdlatahoz bizonyitast vesz
fel, melynek eredményét értékeli, tigy az utobbira tekintettel a hatdrozat nem mindsithetd
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak. Minderre figyelemmel a Kp. 85. § (5) bekezdésének
megsértése nem volt megallapithato.

Az, hogy a felperes és csaladja teljes mértékben mind kulturdlisan, mind szocialisan integralodott a
tarsadalomba, tovabba, hogy a felperes édesapja sikeres vallalkozast folytat Magyarorszagon, a
Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja folytan alkalmazand6 13. § (1) bekezdés h) pontjaban
foglaltakat nem irja feliill. Végiil pedig azon felperesi hivatkozds sem volt alapos, amely azt
sérelmezte, hogy tartézkodasat egyszer mar engedélyezték, meghosszabbitasi kérelmének tobbszor
helyt adtak, a perbeli esetben ugyanis a tartozkodasi engedély visszavonasanak feltétele fennallt.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Mindsitett adatokat tartalmazo vélemény esetén a birosag azt kételes ellenorizni, hogy a
véleményben foglalt adatok elegendd indokul szolgdlnak-e az idegenrendészeti hatarozatnak. A
birosag a nemzetbiztonsagi ellenorzés adatait, kévetkeztetéseit nem biralhatja feliil.

7.Ar0 rész

A Kuria a perkoltség tekintetében a hatarozathozatalt melldzte, tekintettel arra, hogy az 1. rendil
alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran koltsége nem mertilt fel, a II. rendi alperes pedig nem kérte
feltilvizsgalati eljarasi koltségeinek megtéritését.

A pervesztes felperes koteles viselni a feliilvizsgalati eljaras illetékét, amelynek mértékét a Kuria az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja €s 50. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2020. szeptember 23.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. el6adé biro, Dr. Szilas Judit s.k.
biro



