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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.I.35.024/2020/7. széam

A tanacs tagjai: . Dardk Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Matyads Hajnal igyvéd

Az alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseléje: dr. Lakatos Csaba kamarai jogtanécsos

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsadgi felilvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes (15. sorszam)

A felilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyl Birdsédg 13.K.27.943/2019/10. itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
13.K.27.943/2019/10.szadmu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 200.000 (kett88szédz-ezer) forint felilvizsgalati
perkoltséget.

A felmertlt felilvizsgalati eljdrédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesnél az addbhatdésdg 2011. 4&prilis és méjus hdénapokra
dltalanos forgalmi add addédnemben bevallasok utdlagos vizsgadlatara
irdnyuld ellendrzést folytatott le. Az aprilis hénapra lefolytatott
ellendrzés eredményeként a felperes terhére 20.306.000 Ft

addkiilonbozetet allapitott meg, melybdl 18.413.000 Ft Jjogosulatlan
visszaigénylésnek, 1.893.000 Ft kovetkezd idd&szakra Aatvihetd
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koveteléssel Osszefliggésben megadllapitott kiilénbdzetnek mindsiilt. A
jogosulatlan visszaigénylés utédn addbirsdg kerilt kiszabasra. A
majus hoénapra lefolytatott ellendrzés a felperes terhére 1.893.000
Ft kovetkezd idbészakra atvihetd kodvetelés killonbozetet 4dllapitott
meg.

Az ellenbrzés soran az addhatdésdg azt rogzitette, hogy a felperes

jogosulatlanul gyakorolt addlevonéasi jogot a H.B. Kft.
(tovébbiakban: Kft.1l.), illetve az A.V. Kft. (tovabbiakban: Kft.2.)
altal cukor értékesitésérdl kibocsatott szamlédk alapjan. Az

adbhatdésdg mindkét kidallitd tarsasag vonatkozadsdban megadllapitotta,
hogy azok nem rendelkeztek a bizonylatok szerinti tobb tizmillid
forint értékd 4ruval, a felperes szamla szerinti partnerei 4&ru
hidnyaban nem teljesithették az 4&ltalanos forgalmi addérdl szdld
2007. évi CXXVII. torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1)
bekezdése szerinti termékértékesitést. Ugylet hidnydban hozzdadott-
értékaddét a felperesre nem haritottak 4&t, szerepik kizardlag a
szamlak kiallitasédra korlatozdédott. A Kft.l. esetében a csalard
folyamatokat T.T. iranyitotta, a szamldk az & utasitdsai szerint
késziiltek, a felperes pedig a legalapvetdébb ésszerl intézkedéseket
sem tette meg, hogy elkeriilje az addkijatszasban vald részvételét,
mert arrdél sem gyézd8doétt meg, hogy a Kft.l. nevében eljadrd személy
jogszerlien képviseli-e a térsasdgot. A Kft.2-nél a vizsgélat
lefolytatadsara iratanyag hidnydban nem keriilhetett sor, a céget
képviseld személy a cukor eredetét, a fuvarozdk személyét nem tudta
megnevezni. A tarsasdg tevékenységérél gyakorlatilag semmit nem
tudott, az egyes iUgyletekrdl semmilyen konkrétummal nem szolgalt. A
felperes ezen térsasédg kortilményeirél sem gydz~ddétt meg, semmilyen
ésszerd elvarhatdé intézkedést nem tantsitott annak érdekében, hogy
az addkijatszast elkerilje.

A felperes tovadbbd a B. S.r.o. (tovdbbiakban: S.r.o.) részére
kozbsségi termékértékesitést sem teljesitett, miutdn a nemzetkozi
informacibcsere keretében Dbeszerzett adatok szerint a szlovak
tdrsasdg egy eltlindéd kereskedd volt. A felperes alkalmazédsban alld
gépkocsivezetdk nyilatkozatai alapjan a cukor Szlovakiéba
kiszdllitédsra keriilt, ezért az addbhatdésidg nem 4allapitott meg a
felperes terhére addékiilonbbzetet, azonban a bevallasban szerepld
Kozbsségen bellili termékértékesitések addalapjat a fiktiv szamlak
értékével csokkentette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2060886263 és
2060885981 szamu hatdrozataival az elsb6foku hatdrozatokat
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az elsé fokon eljart kodzigazgatéasi
szerv a feltart bizonyitékok, tények, kdériilmények alapjan helytalld
jogi koOvetkeztetésre Jjutott. Az alperes indokolédsédban az Eurdpai
Unid Birdsadgdnak Joggyakorlatira, valamint a Karia tobb eseti
dontésére is hivatkozva hangsulyozta szabadlytalanségra vagy
csaldsra utald korilmények esetén a koriltekintd gazdasagi szerepld
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az gy koriilményeitdl fliggben arra kotelezhetd, hogy a
megbizhatdésagrdl vald meggydzddés érdekében tajékozddjon azon méasik
gazdasédgil szerepld feldl, amelytdl terméket kivan beszerezni. A
képviseld személyérdl vald meggy&zbdés e koérben kiemelt
jelentdségli, hiszen ez doénti el, hogy kivel &ll a megrendeld
szerzbdéses kapcsolatban, kivel szemben érvényesitheti adott
esetben a hibéds teljesitésbdl eredd koveteléseit. Az lzleti partner
eljarédsa, Jjogszerlségének kontrolldlasa az uzleti kapcsolatokban
alapkdévetelmény, melynek elmulasztasa vagy felliletes értékelése a
kellé koriltekintésre torténéd hivatkozast kizadrja. Az alperes
szerint elvarhatdé lett volna az 1is, hogy a felperes arrdl 1is
tdjékozddjon, hogy az a tarsasag, akitdél terméket kivan beszerezni,
képes lesz-e a teljesitésre, rendelkezik-e a megfeleld
telephellyel, személyi- és targyi feltételekkel. A felperes e téren
sem tett intézkedéseket.

A felperes a hatédrozatok Jjogszerlségét vitatta, a két kiildn
lajstromszamon indult pert a birdsdg egyesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmeiben a kOzigazgatédsi hatéarozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Nézete szerint a kodzigazgatéasi
szerv csak &allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a Kft.l. és Kft.2.
nem értékesitett cukrot a felperesnek. Az addhatdsdg figyelmen
kivil hagyta a bizonyitékokat: az irasbeli szerz&déseket,
értékesitési szamlakat, szdllitdleveleket, a fuvarozd eldadéasat, a
felperesi raktar nyilvantartasokat, Uzemi feldolgozés
dokumentumait, banki A&tutaldsokat. Az alperes hatdrozatdban nem
indokolta, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott a
megallapitasra. Mindezekkel megsértette az addzas rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 97. § (6) bekezdését,
valamint a kodzigazgatdsi hatdésédgi eljaréds és szolgadltatads altalénos
szabadlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. tdorvény (tovabbiakban: Ket.) 72.
§-at.

Sérelmezte, hogy a kozigazgatdsi szerv a felperes inditvanyadra nem
kezdeményezte a szlovdk addbhatdésdggal toérténd egylittmikodést,
melyet a 904/2010. EU rendelet preambulumdnak (7) bekezdése és 7.
cikk (2) bekezdése szabdlyoz. Alldspontja szerint ennek hidnyéban a
kozigazgatdsi szerv nem donthetett volna egyediil egy szlovéak
addalany addékotelezettségeirdl, a részére torténd értékesitések
elszamolaséardl.

A teljesitési képességre, illetve a képviseldi minéségre vonatkozd
alperesi Jjogértelmezés ellentétes az EUB C-18/13 doéntésének 31.
pontjadban foglalt irdnymutatdssal. Hivatkozott e kérben a régi Ptk.
118. § (1) Dbekezdésében foglaltakra 1is, illetve arra, hogy az
izleti partner Arukészletének ellendrzése egy megoldhatatlan
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feladat, amelyre vonatkozé Jjogszabalyi eldirds wvagy hatdsagi
irdnymutatds nem létezik.

Alldspontja szerint az alperesi joggyakorlat ellentétes a Kuria
5/2016. (IX.26.) KMK véleményében foglalt irdnymutatéssal.
Hangsulyozta, hogy a hatarozatbdédl nem deril ki, hogy a gazdasagi
esemény megtorténtét miért wvitatja az alperes, 1illetve milyen
addéeldbnyben részesiilt a felperes, hiszen az &ltaldnos forgalmi addt
szamlakibocsatdéinak megfizette. Az sem tisztédzott az alperes
részérdl, hogy a felperes aktiv vagy passziv szerepld volt az
adécsalésban.

Nehezményezte az iratbetekintés és irat ismertetés alperes részérdl
torténd megtagadasat, e kdrben az Art. 12. § (1) bekezdés, 100. §
(4) bekezdésére, wvalamint a Kuria 1/2013. KMJE hatédrozatéban
foglaltak megsértésére hivatkozott. Hangsulyozta, az iratok teljes
k6rd megismerésének hiadnya jogai gyakorlasat gatolta, emiatt a
tisztességes eljadrashoz valdé jog sérelme is fenndll. Allitotta,
hogy a kozigazgatdsi szervnek a nyomozati iratokban foglaltakat is
a felperes rendelkezésére kellett volna bocsatani, ahogyan akar méas
addédzd adétitkait is. Onmagéban az iratok, bizonyitékok
megismerésének és ismertetésének korlatozdsa olyan sUlyos eljaréasi
jogszabalysértés, mely a hatdrozatok érdemére 1is kihatott és a
peres eljarasban nem orvosolhatd, ezért UJj] eljaras elrendelése
indokolt. Részletesen felsorolta mely iratok becsatolédsara kéri
kbtelezni az alperest, mely elsédsorban a blnigyi igazgatdsdg altal
lefolytatott tant bizonyitéasok, gyanusitotti meghallgatésokra
vonatkozott. Azt is kifogédsolta, hogy az alperes hatarozata egy
részében csak visszautalt az elsé6foklt dontésre, 0©6ndlld indokoléast
nem tartalmaz, mellyel megsértette a Ket. 72. § szerinti indokoléasi
kotelezettségét. Miutdn a bizonyitékok megismerésétdl el volt
zarva, ezért alléaspontja szerint tényallés tisztazéasi
kotelezettségének az addhatdsag nem tett eleget, ezért kérte a Pp.
336/A. § (2) bekezdésének alkalmazasat is.

A felperes a perben tartott elsd térgyaladson arra is hivatkozott,
hogy az alperes egy méasik addbalany 1iigyében hasonld tényalléasi
elemek mellett tisztédzatlannak mindésitette a tényallast, és az
elséfokt kozigazgatédsi szervet 0UJ eljardsra kotelezte. Ezzel az
Art. 1. § (3a) bekezdésében szabidlyozott megkiildonbdztetd eljarast
alkalmazta vele szemben, tovabbd megsértette a Nemzeti Add- és
Vamhivatalrdél szdld todrvény 13. § (1) bekezdés a) pontjat is, mivel
nem attdl kovetelte az addt, akitdl kellene.

A késbébbiek soradn sérelmezte, hogy az elsé6fokt hatdrozatokat nem
ugyanaz az osztalyvezetd irta ala, a dontésen a ,h" jelzés szerepel
az aldird neve mellett és nem Aallapithatdé meg a kiadményozd
személye, amely a hatdrozatok semmisségét eredményezi.



[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvéanyozta.

Az elséfoku itélet

[14] Az els&fokt birdsdg a felperes keresetét alaptalannak taldlta és
azt elutasitotta.

[15] Az Art., az Afa tv., valamint a szamviteli toérvény szakaszaira
torténd hivatkozéassal kifejtette, hogy az addlevonasi Jjog
gyakorlasdhoz nem egyszerlien a szamla és az annak aldtdmasztaséara
szadnt iratok, hanem az adott termékértékesitéshez kapcsoldddan
kidllitott, az Ugylet teljesitését, a megvaldsult gazdasagi

eseményt tantsitd szamla szlkséges. Az elfogadott szamla
hitelessége kérdéskdrébe tartozik az értékesitd addalany valdséagnak
megfeleld megjeldlése is. Kozdsségen Dbeliili termékértékesités

esetén szintén kovetelmény a vevd személye tekintetében is a
hiteles szamla kibocséatéasa.

[16] Hangsulyozta, hogy az addhatdésdg a cukor létezését, felperes &ltali
beszerzését, illetéleg felperes tovabbértékesitését nem vonta
kétségbe, csupadn azt 4llapitotta meg, a felperes nem a szamldin
eladdként szerepld  tarsasadgoktdl szerezte be a termékeket,
illetéleg nem a kibocsatott szamldin vevdként megjeldlt szlovak
tdrsasagnak értékesitette azt, ezért a felperes belséd &rumozgasi
bizonylatai az igyletek addjogi minésitései szempontjabdl
irrelevéansak voltak. A szerzddések és szallitdlevelek eqgy
megalapozott adbhatbdsdgi megédllapitds esetén nem birhattak nagyobb
tantsitd erdvel, mint a felperes 4&ltal addlevonds alapjaul
bemutatott, az eladd személyében fiktiv szamldk, illetdleg a nem
valds vevdre hivatkozd felperes altal kibocsatott fiktiv
bizonylatok.

[17] Megitélése szerint a koézigazgatasi szerv a relevans tények
megallapitasdra alkalmas megfeleld Dbizonyitékok Dbirtokdban, a
bizonyitékok okszerll értékelését kovetden a tényadllés tisztazasi és

megadllapitasi szabdlyokat betartva jutott jogszerd
kovetkeztetésere. A felperesi allitassal ellentétben a Ket. 72. §
(1) bekezdés e) pont, ea) alpontjanak megfeleldéen indokolta

hatédrozatédt, hiszen részletesen Dbemutatta, hogy a megadllapitott
tényallds milyen bizonyitékokon nyugszik.

[18] Itéletében rogzitette, hogy a feltart bizonyitékok alapjan a
felperesnek az lgylet kérilményeibdl sziikségszerlen kovetkezd, tdle
ésszerlien elvarhatd intézkedések megtétele mellett fel kellett
ismernie az lgyletek jogellenességét. Nem tartotta megalapozottnak
a szlovak addbhatdsdg megkeresésével kapcsolatos felperesi kifogast
sem. HangsUlyozta, hogy a belfdldi kbozigazgatdsi szervnek nem volt
eszkdbze arra, hogy a szlovdk térshatésdg 4&altal mér tobbszor
sikerteleniil ellendérzott addalany vonatkozasadban uUjabb és ujabb
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vizsgadlatot kényszeritsen ki, a kordbbi vizsgdlatok eredményeit
tudoméasul kellett vennie. Ezzel O&sszefiiggésben kiemelte, hogy az
adbhatbésadg nem a szlovak tarsasdg addkotelezettségeirdl, hanem a
felperes kimend szamldinak hitelességérél dontdott. Az EU rendelet
nem sériilt, amikor a magyar addhatdésdg 4 olyan valasz utén, amely a
szlovadk addbalany elérhetetlenségére ¢és ellendrizhetetlenségére
vonatkozott, nem kezdeményezett eqgy 5. megkeresést, hanem
felhaszndlta a korédbbi valaszokat.

Az Art. 1. § (3a) bekezdésére torténdéd hivatkozast a Pp. 335/A. §-
ara tekintettel érdemben nem vizsgadlta. A birdsag szikségtelennek
taldlta a felperes 4altal kezdeményezett tantk, wvalamint revizorok
tantkénti meghallgatéséat, illetve eldézetes dontéshozatali eljérés

kezdeményezését 1is. E korben kiemelte, hogy a Dbizonyitékok
értékelésének megfeleldsége, okszerlisége - mint jogkérdés
megitélése - nem az Eurdpai Unid Birdsadganak feladata, hanem a

perbeli birbdésdgé. Az ésszerlen elvarhatd koriltekintd magatartas
gyakorldsa korében az Eurdpai Unid Birdsdganak tobb iranyadd
dontésére hivatkozott, és kiemelte a Kiria KMK véleményében irtakat
is. Az adbhatdésdg a fenti dontésekben irt elvek mentén Jjart el,
vizsgdlta, hogy a felperes tudott wvagy tudhatott arrdél, hogy
adékijatszasban, adbdbcsalédsban vesz-e részt. E korben utalt arra,
hogy a felperes gyakorlott kereskedd, ennek ellenére a Kft.2.
cégjegyzékében szerepld adatok megismerésével megelégedett, tovabbi
vizsgalddast nem végzett. Ugyanigy elemezte a Kft.l. tekintetében,
hogy a felperes részérdl tanusitott eljdrads ésszerlnek volt-e
tekintheté és arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes a
visszaélés szamos Jjelével taldlkozott, de ezeket figyelmen kivil
hagyta. Az Osszes intézkedése csupan annak ellendérzése volt, hogy a
Kft.1l. a cégjegyzékben szerepel-e vagy van-e végrehajtéds ellene.

Ezen tulmendéen tételezte azokat az ellenmondasokat, amelyek
egyrészt az ar meghatdrozasédban, masrészt a CMR-ek és menetlevelek,
a megjeldlt cimek kiilonbodzbségében, valamint a szdllitdlevélen és a
szamlan feltliintetett mennyiségi kiilonbozbségekre utaltak. Nézete
szerint a felperes a partnerei részérdl eljardk nevének
elhallgatéséaval, a képviseleti jogrdol torténd meggybzbdés
hidnyaval, dokumentumainak hidnyossagaival, 1lletdleg az altala
szlikségtelenlil és valdétlan adatokkal kiadllitott CMR-ekkel maga is
elésegitette az aruk eredetének, Utjdnak elfedését.

Nem tartotta alaposnak az iratbetekintési Jjog kapcsén
eléterjesztett felperesi érvelést sem. Hangsulyozta, hogy a
felperesi eldadéssal ellentétben a kozigazgatédsi eljaréasban a
felperes iratbetekintési joga nem volt korlatozott, tdbb alkalommal
jart iratbetekintésen, mely sordn a kért iratokrél mésolatot
kapott. A felperes minden olyan relevdns 1iratot megismerhetett,
amelyre a kézigazgatasi szerv a megallapitott tényalléast
alapitotta. Kapcsoldédd vizsgalatok eredménye tekintetében csak az
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adbézoét érintéd rész ismertetését irja el az Art. 100. § (4)
bekezdése, mely kovetelménynek a hatdésagi  jegyzdkdnyvek  és
hatdrozatok eleget tettek. A Dbintetdligyben keletkezett iratok
megismerhetdségére pedig az iradnyadd torvény specidlis szabalyokat
tartalmaz, az iratismertetés megtdrténtéig a nyomozdbhatdsag
diszkrecionédlis jogkorét képezi az iratok kiadédsa iranti kérelem
elbirdlédsa. Az iratbetekintési Jjog kapcsdn a felperesnek nem
keletkezett olyan jogsérelme, amely miatt a kbzigazgatasi
eljarasban hozott hatarozatot  hatdlyon  kivil kellett wvolna
helyezni.

Nem tartotta alaposnak a Pp. 336/A. § (2) Dbekezdésére torténd
felperesi hivatkozast sem. Hangsulyozta, hogy nem vezethet a
bizonyitdsi teher megforduldsédra az, ha a hatdésdg a kapcsolddd
vizsgadlat eredményét nem teljes korlen ismertette a felperessel
vagy a felperes egyéb felhasznadlt bizonyitékokat nem ismerhet meg.
Amennyiben a hatdésdag egy bizonyitékot nem megfelelden vagy nem
értékel, az a Dbizonyitdsi eljadrds hibdja, de nem Jelenti a
bizonyitédsi kotelezettség megforduldsat. Az addbhatdsdg eleget tett
a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt indokoléasi
kotelezettségének 1is, ugyanis a mésodfokl hatdrozat indokoléasaban
arra kell hangsulyt helyezni, hogy az igyfél fellebbezésében mit
kifogasolt, e korben szikségtelen megismételni azokat a tényeket és
jogi megalapozast biztositd hivatkozasokat, amelyet az elséfoku
hatédrozatbél a masodfokl hatdésdg 1s azonos mbdédon értelmezett,
teljes mértékben helyesnek fogadott el, elegendd ezek helyességére
utalni.

A  kiutaldsi hataridével kapcsolatos érvelés sem megalapozott,
ugyanis az Art. 106. § (2) bekezdése alapjan az addzd 4&ltal
igényelt koltségvetési tamogatést, adé-visszatéritést, ado6o-
visszaigénylést a bevallasi id&szak ellenbrzéssel tortént
lezardsédnak hatédlydval a kiutaladast megeldézbden 1is vizsgadlhatja az
adbhatésadg. Az Art. 37. § (4) Dbekezdés, (4a) bekezdéseiben
szabalyozott, az addhatdésdg rendelkezésére 4116 kiutaldsi hatdridé
csupédn az a hataridd, amely azt fogalmazza meg, hogy az addbhatdsag
szédmdra milyen hataridé &ll rendelkezésre, amely alatt a kiutaléast
késedelmi  kamatmentesen teheti meg. Ezen hataridére torténd
hivatkozéds alapjan nem kovetelhetd az, hogy a kodzigazgatasi szerv
vizsgadlatanak befejezését megeldzbden az addét kiutalja. Nézete
szerint az Art. 106. S-aba 2012-té1 beépild (3) Dbekezdés 1is
tantsitja azt a Jjogalkotdi szandékot, hogy a kiutaldst megeldzd
ellenbrzés a valdsagban is kiutaldst megeldéz8 ellendrzés legyen,
vagyis az addhatdsdg mindaddig nem utalja ki a vizsgalt Osszeget,
amig vizsgalatat be nem fejezi, az Osszeg jogszerlségérdl nem dont.

Az adbhatdésdgi hatarozat semmisségével Osszefliggésben ismételten
utalt a Pp. 335/A. § (1) bekezdésére, mely szerint e Kkeresetét
késébn terjesztette eld, illetve az 1/2019. KMPJE Jjogegységi



hatédrozat mentén vizsgadlta e kérdéskor jelentdségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és
a kereset teljesitése irant, masodlagosan a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezése és az eljart birdésdg UJ eljarédsra, uj hatérozat
hozataldra torténd utasitédsa érdekében. Nézete szerint a tényallés
iratellenes és hidnyos, az els&8fokl birdésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat okszerltlenlil mérlegelte, ezzel megsértette a Pp.
164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, 221.
§ (1) Dbekezdésében foglaltakat. Ebbd&l kifolydlag tévesen Jjutott
arra a megallapitéasra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az
alperesi hatédrozatok jogszabidlysértését.

Elsédlegesen a felperes altal bemutatott okirati bizonyitékok
figyelmen kivil hagyasat, azok értékelésének elmulasztéasat
kifogasolta. Idézte a birdésadg itéletének 18. oldal 3. és 4.
bekezdésében foglaltakat, amely ezen okirati bizonyitékokat
irrelevédnsnak mindésitette. E korben a Karia Kfv.III.35.273/2015.

szama igyben kifejtett elvét idézte, vagyis ,érdemi
fellilvizsgdlatra alkalmatlan az az itélet, melyben a birdsadg tobb
rendelkezésre 4116 lényeges bizonyitékot nem értékelt". Sérelmezte

a felperes 4&ltal kért tanubizonyitasi eljarads lefolytatédsanak
megtagadasat és hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy a felperest
terhelte a Dbizonyitds, a Dbirdsdg kiilondsebb indokolds nélkil
minden, a gazdasagi esemény szamla szerinti megvaldsuléasat igazold,
a felperes 4&ltal rendelkezésre Dbocsatott dokumentumot figyelmen
kiviil hagyott és a felperes minden Dbizonyitasi inditvéanyat
elutasitotta, melynek nem teljesitése és a bizonyitastdl wvald
elzéaras stulyosan jogszabalysértd. Hivatkozott a Kiria
Kfv.I.35.009/2012/6. szému itéletére, amely kimondta, hogy a tanuk
meghallgatasaval a szamlak hitelessége igazolhatd. Nézete szerint
az itélet nem tesz eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtaknak
sem, mert az itélet indokolédsa nem tartalmazza, hogy a tényadlléast a
birbdsdg mely bizonyitékok alapjédn &allapitotta meg, nem jeldlte meg
azokat a korilményeket, amelyet a Dbizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddbénak vett.

Cafolta, hogy a felperes a kozigazgatédsi eljdras soran tett
iratbetekintések alkalméaval megismerhette mindazon iratokat,
amelyre az alperes tényalléasat alapitotta. Az alperes
hatérozataiban a folyamatban 1évd kapcsolddd  blintetdeljarés
irataira hivatkozott, ugyanakkor a Dbintetéeljéras keretében
beszerzett bizonyitékokat teljes mértékben elzarta, nem
biztositotta, hogy a kdzigazgatdsi eljards keretében ezekhez a
felperes hozzaférjen. A Kurai 1/2013. KMJE hatédrozata egyértelmien
régziti, a kozigazgatasi perekben a felek részére a birdsdg 4ltal
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feltilvizsgdlt hatérozatban felhasznalt adétitok  teljes kord
megismerését biztositani kell. Emiatt a birdésdg azon hivatkozéasa,
hogy a Dbilintetdigyben keletkezett iratok megismerhetdségére az
irdnyaddé todrvény specidlis szabadlyokat alkalmaz, az iratismertetés
megtorténtéig a nyomozdhatdsdg diszkreciondlis Jogkdrét képezi az
iratok kiaddsa iranti kérelem elbirédlisa értelmezhetetlen, hiszen a
vadirat is mar rendelkezésre 4llt, amit megeldz az iratismertetés,
illetve az adbhatdsdgnak rendelkezésére kellett 4&lljon azok az
iratok, amelyekre hatdrozatdban hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a
felperes iratbetekintési jogat utoljara 2014. dprilis 18-é4n
gyakorolta, az ellendrzési Jjegyzdkdnyvet viszont 2016. majus 6.
napjan kiadmanyoztak, illetve tény, hogy a kért iratokat sohasem
ismerhette meg, ezért kérte a kdzigazgatédsi per sorédn azok
csatoléasat. Az iratmegismerés kapcsan hivatkozott a
Kfv.I.35.251/2010/6. szamu itéletben kifejtettekre.

Allitotta, hogy a birésidg megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglaltakat is, miutdn nem vizsgalta az itélet meghozatala soran a
felperesi hivatkozésokat, igy: a Kft.l.-nél az addbhatdésdg nem
folytatott le bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést, holott azt adllapitotta megqg, hogy szandékos
adékijatszast valdsitott megqg, a felperes 4ltal Dbecsatolt a
gazdasagil eseményt aldtdmasztd bizonylatait figyelmen kivil hagyta,
nem vette figyelembe a Gyér-Moson-Sopron megyeil Fdéligyészség iratat
és a NAV Gydér-Moson-Sopron megyei Addigazgatdsdga Kft.1l. ligyében
meghozott Jjegyzd&kdnyvét. Nem vizsgalta, hogy mely addbalanynal
keletkezett addeldny, figyelmen kiviil hagyta a K.D. Kft. {igyében
hozott jogerds hatédrozatot, a Kft.2.-nél tett addéhatodsagi
megallapitédst, mely szerint a Kft.2. kozvetitdi tevékenységet
folytatott, illetve a Kft.2.-nél a vizsgalt id&szakra vonatkozdlag
lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgédlatat, amelyet az addhatdsag
adbhatarozataiban eltitkolt.

A Kft.l. vonatkozasadban 4llitotta, hogy a wvaldés gazdaséagi
tevékenység végzése Dbizonyithatd, melyet igazol az elsdéfoku
hatédrozat, illetve a Kft.1-nél lefolytatott ellendérzési
jegyzd&konyv. Mindezekbdl kovetkezéden iratellenes az alperesi
hatdrozat azon megadllapitasa, miszerint a tarsasag tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végzett, a szamla szerinti &ruval soha
nem rendelkezett. E korben idézte a Gydr-Moson-Sopron megyei
Féugyészség vadiratat, mely kimondta, hogy a gyanUsitottak
létrehoztak és mikodtettek egy szamlazasi lancolatot a fenti cégek
részvételével, melynek célja az volt, hogy a lancolatban kozponti
szerepet betdoltd Kft.l. a Dbelfoldi, altaldban nagykereskedelmi
vevépartnerei felé mar belfdldiesitett arut, jellemzdbden cukrot,
tejet, étolajat tudjon értékesiteni és a kozdsségi beszerzési
termékek kapcsdn belfoldi Dbeszerzést és elbzetesen levonhatd
afatételt tudjon elszamolni. Hangsulyozta, hogy az alperes
megdllapitédsainak tobbségét a Dblintetbdeljdrds soran Dbeszerzett



[30]

[31]

[32]

bizonyitékokra és a vadiratra alapitotta, Jjoél lehet az ugyészi
ténymegédllapitasok egyértelmiien azt Dbizonyitjadk, hogy a Kft.l.
tényleges gazdasagi tevékenységet végzett, rendelkezett a
kereskedelmi A&rumennyiséggel. Emellett H.D. gyanusitott wvallomésa
azt bizonyitja, hogy a Kft.l. értékesitett cukorterméket a felperes
részére. Ezt a vallomasrészletet az alperesi addbhatdésdg nem idézte
egyik jegyzdékdényvében sem, pedig H.D. konyveld ezen nyilatkozata a
felperes Jjavara szolgdld ténynek mindsiilt, illetve figyelmen kivil
hagyott olyan vallomast, amely a Kft.1. részére torténd
cukorszallitast igazolta volna.

Sérelmezte T.I.-né gyvezetdi minéségének  birdsagi kétségbe
vonasat, ezzel kapcsolatban tédblazatos formdban mutatta ki, hogy
T.I.-né milyen tevékenységeket végzett, mennyiben jart el aktivan a
Kft.1l. tevékenysége kapcsan. Felhivta a figyelmet, hogy a felperes
P.R. ¢és T.T. kettds szerepvallaldsdrdél nem tudott, melynek
magyarazata, hogy a felperesi tarsasdg szervezeti- és mikodési
szabalyzata eldéirdsai alapjan végzi tevékenységét, vagyis H.B.
szervezte a termékek beszerzését, igy & allt kapcsolatban a Kft.l-
nél P.R.tel, mig Gy.A.-né és U.Zs. feliigyelte a pénziigyeket, ennek
keretében vizsgdlta, hogy a vevéként fellépd S.r.o. mikor fizette
be a felperes bankszdmlédjdra a megrendelt termékek ellenértékét, de
nem A&llt kapcsolatban a beszallitdkkal, igy P.R.tel sem. A

munkamegosztasbdl kovetkezdben H.B. nem latta a bankszamla
kivonatokat, mert azt a pénzigy kezelte, ugyanakkor a pénzigy nem
tudott arrél, hogy H.B. P.R.tel egyeztet a cukortermék

beszdllitédsara vonatkozdan, igy a szervezeten bellili munkamegosztas
kovetkeztében az informacidk nem kapcsolddtak Ossze. Az alperes
ezzel szemben nem Jjelolt meg olyan bizonyitékot, mely szerint
tudatos egyeztetés tortént volna a felperesi iligyvezetés és a Kft.l.
képviseletében eljard személyek kozott.

Allitotta a kozOsségi termékértékesités megvaldsuldsit is, melyet
igazold bizonyitékokat az addhatdésag figyelmen kivil hagyta. A
fuvarozdé és sofdrdk nyilatkozatai egyértelmlen aldtédmasztjdk, hogy
Ragyolcon az S.r.o. rendelkezett raktdrral, hiszen mindannyian ide
szallitottdk az &arut és errdl tettek tantbizonysagot. Az Art. 97. §
(6) bekezdésébdl fakaddban a felperes javara szdld tényként kellett
volna figyelembe venni B.J. egyéni véallalkozé fuvarozdénak a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyeil Addigazgatdsadgon tett vallomésat.
Iratellenesen rogzitette az addbhatdésdg azt is, hogy a szlovak
tdrsasdg megalakulédsa 6éta nem adott be bevalldst, ugyanis az
adbhatdésdg altal csatolt iratok kozott megtaldlhatd megkeresések
szerint tdébb alkalommal kb. 222 millidé forint Osszegben wvallott be
beszerzést.

Hangsulyozta, hogy az adbdhatdésdgi hatarozat a Kft.2. tekintetében
azt rogzitette, hogy a térsasédgnal kezdeményezett vizsgédlatok
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sorozatban meghitsultak, ezzel szemben az alperes a jelen perrel is
érintett id&szakra vonatkozdan vizsgdlatot folytatott a Kft.2.-nél,
és a B. Kft.-nél folytatott vizsgadlat soradn azt rdgzitette a Kft.2.
vonatkozasadban, hogy a szamlédkon szereplé gazdasdgi események
helyett a valdsédgban kozvetitdi  tevékenységet végzett. Erre
figyelemmel az addhatdésdg nem tarta fel alaposan a tényalléast,
ezzel megsértette az Art. 97. § (4), (6) bekezdésében foglaltakat.
Igy tobbek kézdtt nem tisztézta, hogy ki volt a Kft.2. kereskedelmi
igyndk megbizdja, miért allitott ki a Kft.2., mint kereskedelmi
igyndk a teljes flgyleti bruttd értékrdl szamladt, miért nem csak
jutalékardl, 1illetdleg, ha Ugyndk volt, uUgy fel kellett volna
tdrnia, hogy a felperes altal bankon keresztiil utalt vételdr hova
kerilt tovédbb utalésra.

Nézete szerint az alperes és a birdésdg 1s semmibe vette az
anyagmérleg elvét, ami azt jelenti, hogy csak beszerzett terméket
lehet tovabbértékesiteni, illetve Dbe nem szerzett terméket nem
lehet tovabbértékesiteni. Ez a konkrét Ugyre leforditva azt
jelenti, hogyha az addéhatdésag azt allitja, a Kft.l. és Kft.2.-tdé1l
nem tortént termékbeszerzés, akkor mdédositani kellett wvolna a
felperesi térsasdg &arbevételét, hiszen be nem szerzett termék nem
eredményezhet &rbevételt. Hasonldképpen jadrt el a S.r.o. részére
tértént  termékértékesités  kapcséan, miutdn nem korrigalta a
felperesi nyilvantartast, i1gy nem tordlte a koOzbsségi értékesitést
a rendszerbdl. Az adbhatoéséag az adoéeldbny kérdésével sem
foglalkozott, J61 lehet a felperesi szamla kiegyenlitést kovetden
az addéelébny nem a felperesnél, hanem a Kft.l. és Kft.2.-nél
keletkezett, az & Dbankszédmldjdra kerilt 4tutalédsra, 1igy ezen
tdrsasag lUgyvezetdit kellett volna elszamoltatni.

Az alperes az eljarasi hatdrid&dket sem tartott be. A nemzetkdzi
megkeresésekre 2011 juniusaban kerilt sor, a valaszok megérkezését
kévetden azok juliusban lezarultak, ehhez képest a perbeli alperesi
jegyzd8konyv 2016. méjus 6. napjan késziilt. Az alperesi jegyzdkdnyv
mellékleteli nem tartalmaznak utaldst a hatdriddé szamitéséara, az
alperes megszegte az Art. 2011. évben hatdlyos eldirasat, mely
szerint a visszaigényelt adltalénos forgalmi adot, ha a
visszaigényelhetd add Osszege az 500.000 forintot meghaladja, 45
napon beliil ki kell utalni. Az alperesi eljaréds tehat ellentétes az
Art. 37. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

Cafolta, hogy a felperes nem kelld koriltekintéssel Jjart el. E
korben fenntartotta a keresetében irtakat, hogy a szémlakibocséatdk
teljesitési képességérdl meggydzddni nem tudott, tovabbad a Ptk.
118. § (1) Dbekezdése alapjadn a kereskedelmi forgalomban eladott
dolgon a Jjoéhiszemld vevé akkor is tulajdonjogot szerez, ha a
kereskedé nem volt tulajdonosa. Az ésszerd intézkedéseket a
felperes megtette, igy a VIES rendszerben ellendrizte az S.r.o.
adészamat, a fuvarokmanyon az atvételt igazold bélyegzdét, illetdleg
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a felperesi tarsasdg jogi osztadlya a Kft.l. és Kft.2. tekintetében
a cégkivonat alapjan ellendérizte a jogl személyek létezését. Nézete
szerint egy tobb mint 2000 dolgozdét foglalkoztatd cégtdl nem
varhaté el, hogy személyesen létesitsen minden partnerével
kapcsolatot, a banki befizetéseket vizsgalja, illetve, ha a vevd
megvaltoztatja a kisz4dllitdsi cimet, akkor nem varhatd el az
eladotol, hogy azért ne szallitson, mert a kilfoldi  cég
cégkivonatadban nem szerepel ilyen telephely. Hivatkozott a
Nyiregyhdzi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsag altal hozott eseti
dontésre, amelyben egy médsik gazdasdgi tarsasag tekintetében azonos
tényallds mellett megdllapitotta, hogy a Kft.2. tekintetében
réogzitett kortilmények nem olyan objektiv koriilmények, amelyek
kétséget kizadrdan bizonyitandk, hogy a felperes tudott vagy tudnia
kellett arrdl, hogy addkijatszast megvaldsitd ligyletben vesz részt.

Tagadta, hogy a felperes Jjogtalan keresetkiterjesztést valdsitott
volna meg, ugyanis a felperes mar az elsd targyalast megeldzdben
elbdterjesztett I. szami eldkészitd iratdban hivatkozott az Art. 1.
§ (3a) bekezdésének megsértésére.

Valtozatlanul fenntartotta az eldézetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésére vonatkozd kérelmét.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban valdé fenntartdsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

Az iranyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd jogszabdlyhelyei)
értelmezésében nem volt vita a felek kozott, az elséfokl birdsagnak
tények bizonyitottsadaga kérdésében kellett doéntenie (a gazdasagi
események a valdésagban a szadmlan feltintetettek szerint tdrténtek-e
meg, amelyekre vonatkozdé hatdésidgi megdllapitédsok bizonyitottak-e, a
felperes tudott wvagy tudnia kellett arrdl, hogy addkijatszéasban
vesz részt). A Kuaria ezért arrdl a jogkérdésrdl hatédrozott, hogy a
bizonyitéds, a bizonyitékok értékelése korében Jjogszerd volt-e a
jogerds itélet.

Az 4altalanosan kialakult és kovetkezetes legfelsdébb Dbirdséagi,
ktiriai gyakorlat szerint, ha a felilvizsgdlati kérelem a Jjogerds
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itélettel megadllapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birbésadg a tényallast a Pp. 206. S-dnak megsértésével &allapitotta
meg, a Jjogerds itélet érintésének csakis akkor wvan helye, ha a
tényédlléds iratellenes, illetéleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése soran - nem a maguk Osszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallads nyilvanvaldan okszerdtlen, wvagyis
lényeges logikai ellentmondést tartalmaz. Nem &llapithaté meg
azonban Jjogszabadlysértés akkor, ha a felllvizsgadlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését téamadja. A Pp. 206. §-a szerinti
szabad birdéi mérlegeléssel megdllapitott tényallds - ha az nem
iratellenes vagy logikatlan - feltlvizsgdlata nem lehet eredményes;
a felllvizsgdlati eljaréasban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs
helye, nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére
és értékelésére. A felilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvadnvaldan helytelen kovetkeztetés. Ilyen a hibadk azonban az
elsé6foklt birdsadg itéletében nem voltak tetten érhetdk.

A Kuaria kiemeli, hogy szemben a feliilvizsgédlati kérelemmel, az
afalevonasi Jjog gyakorolhatdésdganak nem elégséges feltétele az
alakilag megfeleld szamla megléte. A szamla targyi feltételeivel
szemben tamasztott kodvetelmények eredményezik azt, hogy a gazdasagi
esemény paramétereit az addhatdsadgnak a szamlakibocsatdndl, és
tObbszereplds lanc esetén a tovabbi szamlakibocsatdknal is
ellendrizni kell. A két szereplds 1gyletek esetében is az
afalevonadsi Jjog gyakorolhatdésdga ellen hatd korilmény, ha nem a
széamla befogaddjanal, azaz a levonasi Jjogot gyakorolni kivand
adbézénédl, hanem a széamlakibocsatdéjandl lesz megidllapithatd az
adbelkeriilési célzat. A perbeli esetben a szamlakibocsadtdk nem
fizették meg a k&ltségvetésnek a felperes részérdl megfizetett
adétartalmat, az addelkertilés kimutathatd. Az adbdbhatdsdg valamennyi
szamlakibocsdtd esetében széleskdrli vizsgalatot végzett, feltéarta
beszadllitédsi lancolatat, és az ezzel kapcsolatban rdgzitett tények
alapjadn helyesen helyezkedett arra az 4&llédspontra, hogy ugyan a
felperes cukorbeszerzései megvaldbdsultak, de nem a
szamlakibocsatdktdl vasarolta azokat.

Annyiban helytallé a felperes 4llaspontja a tanUbizonyitésra
vonatkozdan, hogy az 4afa levondsi Jjog gyakorlasat lehetdévé tevd
szémla kidllitéds alapjaul szolgald gazdasadgi esemény megvaldsulisa
kapcsan a tanuvallomasok alkalmasak lehetnek a szamla egyes
adatainak megerdsitésére, vagy éppen kétségessé tételére,de a
tartalmi hidnyossagok pbétolasara nem (pl. Karia
Kfv.v.35.540/2012/7., ¢és Kfv.I.35.807/2013/5. szému itéletek). A
perbeli esetben az alperes altal lefolytatott bizonyitas alapjan az
els6fokt birbdsdg okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a felperes
altal felajanlott tanUbizonyitds nem alkalmas a gazdasagi események
szamlak szerinti megvaldsulésanak, a szamlak tartalmi
hitelességének az igazoldséra. Ebbd&l kovetkezden jogszerlen tagadta
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meg a tanubizonyitéds lefolytatasat.

Az elsb6fokl birdsdgnak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén
tehdt azt kellett megitélnie, hogy a felperes, illetve a nevében
eljard személyek a télik elvarhatd gondossagot tantsitottdk-e annak
érdekében, hogy a beszerzések altal addkijatszasra 1iranyuld
iigyletekben ne vegyenek részt. Ennek megitélésekor helytallodan
vette figyelembe az Eurdépai Unid Birdsdga (EUB), a Kuaria kapcsolddd
itéleteit és az egységes itélkezési gyakorlat elémozditésa
érdekében az Afa tv. 120. § a) pontja értelmezésérd8l megalkotott
5/2016. (IX.26.) KMK véleményét.

A legutdébbi magyar uUgyben hozott EUB dontés (C-611/19) ismételten
megerdésitette, hogy hogy az addébcsalédssal és az addkikeriiléssel,
valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a 2006/112
irdnyelv altal elismert és eldémozditott célkitlizés, és a jogalanyok
nem hivatkozhatnak az unidés Jjogi normdkra csaldrd mbédon vagy
visszaélésszerien. Ennélfogva a nemzeti hatdésdgoknak és
birdésagoknak meg kell tagadniuk az adbélevonési jog 4ltal
biztositott eldényt, ha objektiv korilmények alapjan megallapithatd,
hogy e jogra csaldrd mdédon vagy visszaélésszerlen hivatkoztak. Ez
az eset 4ll1 fenn, ha maga az addalany kovet el csaldst, ugyanez a
helyzet akkor is, ha az addalanynak tudomdsa volt, wvagy tudomassal
kellett volna lennie arrél, hogy beszerzésével héa-csalédst
megvaldsitd lgyletben vesz részt.

Kimondta ugyanakkor, hogy a 2006/112 irédnyelvben eldirt levonéasi
Jjog rendszerével nem egyeztethetd Ossze az, ha ezen jog
megtagadasaval szankcionaljédk azt az addalanyt, aki nem tudta, vagy
nem 1s tudhatta, hogy az érintett {Ugylet az eladd, illetve a
szolgadltatd &ltal elkovetett addcsaléds részét képezi, vagy hogy az
értékesitési lancban az emlitett addalany 4&ltal teljesitett
dgyletet megeldézd vagy kovetd mésik tgylet héa-csalast valdsit meq.
Ugyanis az objektiv feleldsségi rendszer bevezetése meghaladna az
dllamkincstdr érdekei megdbdvasadhoz sziikséges mértéket.

Megerd&sitette, hogy ha nem maga az addbdalany kovetett el héa-
csalast, a levonasi jog csak akkor tagadhatdé meg az addalanytdl, ha
objektiv korilmények alapjadn bizonyitédsra kerilt, hogy ezen
addalany, aki szémdra a levonasi Jjogot megalapozd termékeket
értékesitették wvagy a szolgdltatédsokat nyujtottak, tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési
lancban korédbban vagy késdébb kozremlikoddd gazdasagi szerepld altal
elkovetett addcsalédsra irédnyuld 1idgyletben vesz részt. Azonban
amennyiben szabdlytalansagra vagy csalasra utald korilmények allnak
fenn, a koértultekinté gazdasdgi szerepldt az Ugy korilményeitdl
fliggben arra kotelezhetik, hogy a megbizhatbsagardl vald
meggy&z6dés érdekében tajékozddjon azon masik gazdasadgi szerepld
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feldl, amelytdél termékeket vagy szolgaltatéasokat kivan
beszerezni. (33-35.pontok)

Az adbzbét  terheld ésszerl intézkedések korébdl kizadrta annak
ellendrzési kotelezettségét, hogy a korédbban teljesitett
igyletekkel kapcsolatban tortént-e szabalytalansag vagy csaléds, az
adézd ellenbrizze, hogy az e jog gyakorlasédnak alapjaul szolgdld
termékekre és szolgaltatasokra  vonatkozd szamla kibocsatdja

adbdalanynak minésil-e, hogy rendelkezik-e a szbban forgd
termékekkel, és képes-e azok szallitdséra, i1lletéleg hogy héa
bevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy

masfeldl, hogy e vonatkozadsban rendelkezzen iratokkal. Valtozatlan
dllaspontja az, hogy az adbhatdésdg feladata, hogy a Jogilag
megkdvetelt mdédon bizonyitsa azon objektiv kdérilmények fenndlléasét,
amelyek alapjan az a koOvetkeztetés vonhatd le, hogy az addbalany
tudta wvagy tudnia kellett wvolna, hogy a levonasi  Jjogéanak
aldtadmasztasdra hivatkozott lgylettel ilyen csalasban vesz részt.
Ezt kovetden a nemzeti birdsdg feladata annak ellendrzése, hogy az
érintett adbhatdésdgok megdllapitottdk-e az ilyen objektiv tényezdk
fenndllaséat.

A Kuria az alperesi hatarozat ez irdnyad elemzése alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperes még mindig nem tesz eleget a
fentebb kifejtett és az EUB 4&ltal megkivant mélységli addzdi
tudattartalom elemzésnek, hanem még mindig a sz4llitdéi oldalrodl
gyldjti Ossze a gyanura okot add koérilményeket és ezekkel igyekszik
igazolni, bizonyitani az addézd tudattartalmat. Ezért sok esetben a
birbésagnak kell Ujraértékelnie az alperes &ltal ugyan feltart, de
nem az addzdéi tudattartalom oldaldrdl csoportositott korilményeket
ahhoz, hogy a tudattartalmat illetden megfeleld értékeléshez
jusson. A Karia ugy itélte meg, hogy az elsé6fokl birdésédg a perbeli
esetben megfeleld alapossdggal elvégezte ezt az értékelést és ezen
elemzd munkaja alapjan helytalldan dontott a felperesi
tudattartalmat illetden. Errdl tantskodik az itéletének 30. oldal
alulrdl 3. bekezdésben foglalt a képviseletre vonatkozd
megallapitasok sora, 31. oldal 2. bekezdése ami felsorolja a
gyanura okot adé korilményeket, kiemelve T.T. és P.R. szerepét a
beszerzésekkel kapcsolatban, ravilagitva a koOzdsségi értékesités
terén Jelentkezd szlovadk céggel wvald kapcsolatukra. Ugyancsak
meggyéz6 az itélet 32. oldal 2. Dbekezdésének végén az az
60sszefoglald értékelés amely tartalmazza miért megalapozott a
felperesi oldalon a ,tudhatta" korilmény megallapitésa.

A Kuria  kiemeli, hogy nem igényel mélyrehatd, idéigényes
vizsgdlddast a gazdasagi tarsasag képviseldjének feltdradasa és ha
nem ezen személy 1lép kapcsolatba a céggel, és kivadn gazdaséagi
kapcsolatot kialakitani, sok millids igyletet lebonyolitani, meg
kell kovetelni eljarédsi jogosultsdganak jogszerd igazolasat. Ez a
minimadlis elvards nem teljeslilt a felperes esetében, hiszen
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megelégedett a szerzddés igyvezetd 4altali aldirdséaval, majd az 6
nevében fellépd személytdl semmilyen felhatalmazadst nem kérte, nem
tisztazta, hogy a cég képviseletére, az 1lUgyletek bonyolitaséra
milyen jogcimen jogosult. Annak nem volt jelentdsége a perbeli gy
elbirdlasakor, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett Ugyvezetd milyen
tevékenységet végzett a cég lgyvezetése soran, mert a felperes egy
olyan személlyel &llt a kereskedelmi UUgyletek bonyolitdsa kapcséan
kapcsolatba akinek eljadrdsi jogosultsagdt nem ellendrizte.

Nem elfogadhatdé az a felperesi érvelés sem, hogy a felperes tobb
ezer embert foglalkoztatd tarsasdg, emiatt a beszerzés és pénzigyi
terlilet egymastdl fliggetleniil mlkodik, mert a felperesnek kell
kialakitania azt az ellendérzési mechanizmust, amellyel kizarja az
ehhez hasonldé helyzeteket. (azonos beszerzési és értékesitési
oldal) Ennek megteremtése a Kuria megitélése szerint az ésszerlen
elvarhatd intézkedés korébe tartozik. Csalédsra utald koriilménynek
tekintheté az 1is, ha egyszerre, vagy ko6zel azonos 1dd&ben
jelentkezik beszallitdi és vevdi oldalon nagy mennyiségd arura
vonatkozdan kereskedelmi kapcsolat. Ez pedig kétségkivil a perbeli
esetben fennallt.

Nem taldlta alaposnak a Kuria a felperes eljarédsi kifogéasait. Az
Art. 37. § (4a) bekezdésében irt kiutaldsi hataridére vonatkozd
torvényi rendelkezést az elsbédfokl birdsidg megfelelden értelmezte,
ez csupan arra vonatkozik, hogy milyen hatédridd alatt koteles annak
utaldsardél az addhatdsag késedelmi kamatmentesen gondoskodni. Nem
érthetd ez akként, hogy a bevallas vizsgdlat ala vonadsa esetén ezen
idétartamon beltil azt le kell =zarni, mert arra az ellenbrzési
hatdridék vonatkoznak.

A felperes alaptalanul hivatkozott az iratbetekintés és megismerés
szabdlyainak sérelmére 1is. Egyrészrdl a felperes részérdl adott
volt a koOzigazgatasi eljdrads soran az irat megismerés lehetdsége,
masrészrdl a birbésagi eljarasban biztositottak részére a
biintetfiratok megismerhetdéségét is. A Karia mdr mas lgyben
kimondta: ,Ahogyan az addbhatdésdg eldtt az addzdk alakilag és
tartalmdban hiteles, ellenbrizhetd Dbizonyitékkal igazolhatjéak
dallitasaikat, Ugy ez hatdésdgi koOvetelmény is, azaz a tisztességes
eljdradas elemét képezd fegyveregyenldség elve a bizonyitékok
beszerzése koérében a kdzigazgatédsi eljaradsban a hatdésédgra és az
igyfélre is vonatkozik. Ebbe beletartozik az, hogy az addhatdsag
koteles a blintetéfeljarasbdl szarmazd, az addézdra vonatkozd
nyilatkozat tartalmdt az addzdval teljes kodrlien megismertetni, a

nyilatkozé személy kilétét felfedni (ha 1lehet)." Az EUB 1is
foglalkozott az iratok megismerésének kérdéskorével és C-430/19.
szami igyben kifejtette: ,Habdr a nemzeti addéhatdésidgokat nem

terheli azon &ltaldnos kotelezettség, hogy teljes korG hozzaférést
nyUjtsanak a rendelkezésikre &llé iratokhoz, sem pedig, hogy
hivatalbél ko6z6ljék azon dokumentumokat és informéacidkat, amelyeken
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a tervezett  hatérozat alapul, a héaalap ellenbrzésére és
megallapitaséara irdnyuld kézigazgatasi eljaréasokban valamely
maganszemélynek lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy kérelmére
tdjékoztassdk a kozigazgatédsi iratokban taldlhaté és a hatdsag
altal a hatadrozatéanak elfogadésa céljabdl figyelembe vett

informacidkrdl és dokumentumokrdl, kivéve, ha az emlitett
informadcidkhoz ¢és dokumentumokhoz wvald hozzaférés korldtozasat
kb6zérdekl célkitlizések igazoljak." (31.pont) Ugyanakkor ,a

tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsdg ugy itélte meg,
hogy az nem koéveteli meg, hogy a vitatott hatédrozatot, amelyet a
védelemhez vald Jjog megsértésével fogadtak el, valamennyi esetben
hatdlyon kiviil helyezzék. A védelemhez vald Jjog megsértése ugyanis
csak akkor vonja maga utdn a szdéban forgd kodzigazgatisi eljarés

végén hozott hatéarozat hatéalyon kivil helyezését, ha e
szabdlytalansdg hiadnydban ez az eljards mas eredményre vezethetett
volna." (35.pont) A fent kifejtettek alapjdn a Kuria ugy itélte

meg, hogy a felperest nem érte sérelem az iratmegismerés kapcsan. A
bintetdiratokbdl megismerhetd bizonyitékokat az alperes felperes
elé téarta, azokat érdemben a felperes nem vitatta. Tovéabba az
adélevondsi Jjoga nem azon az alapon keriilt megtagadasra, hogy az
addécsalésban aktivan részt vett volna,hanem az ésszerlen elvarhatd
intézkedések tantsitédsdnak hidnya okén, melyek nem képezték,
képezhették a blntetd, nyomozati eljdras targyat, ekként a
nyomozati iratokbdl megismerhetd tovabbi bizonyitékok irrelevansak
voltak.

Helytdlld volt a tiltott keresetkiterjesztés megadllapitédsa is. A
Pp. 335/A. § (1) ©bekezdése értelmében a felperes keresetét
legkésébb az elséd targyaldson valtoztathatja meg. A keresetet
azonban a kb&zigazgatasi hatdrozaton a keresetlevéllel nem tamadott

6nallod - a hatédrozat egyéb rendelkezéseit egyértelmlien
elkiilonithetd - rendelkezésére csak ©perinditasra nyitva allod
hatdriddén beliil lehet kiterjeszteni. Az elsdé érdemi targyalast
megeldézbden csatolt I. szama eldkészitd iratban a felperes 1Uj
jogszabadlysértésként Jjeldlte meg az Art. 1. § (3a) bekezdésének
sérelmét. A Kiria leszogezi, hogy ezen jogszabdlysértés

vonatkozadsdban a Pp. 335/A. § masodik mondata az alkalmazandd,
mivel a felperes a keresetlevélben megjeldlt Jjogszabidlysértésekhez
nem kapcsolddd, 6nadlld eljarasi jogszabadlysértésre hivatkozott. Ez
olyan keresetkiterjesztésnek mindésiil, melyre csak a perinditésra
nyitva 4116 30 napos hataridén beliil &ll fenn lehetdség, melyet a
felperes elmulasztott.

Nem terhelte az addbhatdsdgot a felperesi nyilvantartéds adatainak
korrigalasa, miutdn nem azt 4&llapitotta meg, hogy nem tortént
beszerzés a felperesi részrdl, illetve kOzbsségi értékesités, hanem
azt, hogy azok nem a szamldkban szerepld felek kozott mentek végbe.
Ekként a beszerzés és kozosségil értékesités megtdrténtét az alperes
és a birdsidg sem vitatta, ezért a nyilvantartids helyesbitését sem
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kellett elvégezni.

A Kuria szikségtelennek tartotta elézetes ddntéshozatali eljéaras
kezdeményezését, mert az EUB az addlevonadsi jog kapcsan méar
kifejtette, hogy az addhatdsdg feladata, hogy a jogilag megkdvetelt
mbédon bizonyitsa azon objektiv korilmények fenndllédsat, amelyek
alapjadn az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy az addalany tudta wvagy
tudnia kellett wvolna, hogy a levonadsi Jjoganak aldtdmasztésara
hivatkozott {lgylettel ilyen csalasban vesz részt. Ezt kovetden a
nemzeti Dbirdésdg feladata annak ellendrzése, hogy az érintett
adbhatéséagok megallapitottak-e az ilyen objektiv tényezdbk
fenndllasadt. A felperes kérelmében konkrét tényalladsi elemek
értékelését kéri az EUB-tdél, ennek értékelése azonban nem az EUB,
hanem a nemzeti birdsag kotelezettsége.

A KUria megédllapitotta, hogy az elséfokl birdésidg mindenben a Pp.
221. S-anak (1) bekezdése szerint Jart el, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden belséd meggydzdbdésérdl is szamot adott. A
feliilvizsgadlati kérelem nem tartalmazott hatdlyon kivil helyezést
megalapozd eldadast. Erre figyelemmel az elsd6fokl birdsadg itéletét
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. S$-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
szerinti perkdltség megfizetésére a felperest kdtelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljérasi illeték a felperes illetékmentessége folytéan az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés m.)
pontja és a koOltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljaréasban
sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjéan az allam viseli.
(8. szamu végzéssel javitott 7. szadma itélet)

A Kuria a pert a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.
Budapest, 2020. szeptember 17.

dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



