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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl és a II. rendd felperest, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendd, III. rendd és a 1IV.

rendd alpereseknek mint egylttes jogosultaknak 190.500
(szazkilencvenezer-06tszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
kéltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 3.500.000

(hdrommillidé-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. Jjunius 13-4an a felperesek mint adbésok, illetve
zadlogkotelezettek, valamint az E Zrt. mint hitelezé és
zdlogjogosult kozott kozjegyzdi okiratba foglalt 6ndlld zadlogjoggal
biztositott, részben devizahitel kivaltadsi célu kdlcsdnszerzddés
jott létre. A szerzddéskotést megeldzbden, 2008. mércius 7-én a
felperesek kolcsdnkérelem megjeldlésd dUrlapot irtak ala, amely
egyebek mellett azt a nyilatkozatot i1is tartalmazta, miszerint az
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Ugyféltdjékoztatd a devizahitelek kockédzatairdél szd6ld kiadvanyban
foglaltakat megismerték, tudomésul veszik, hogy a devizaban
nyilvantartott kolcséndk a forintban nyilvantartott kolcsondkhoz
képest magasabb kockadzatot jelentenek, tekintettel az esetleges
arfolyamvaltozasra.

A szerzdédés I.1.1. pontjdban a hitelezd kotelezettséget vallalt
arra, hogy a szerzd&désben meghatdrozott feltételekkel az adéds
részére 265.751 CHF 0&sszegli, CHF devizanemben nyilvantartott
kolcsdnt nyajt a konkrétan meghatdrozott ingatlanon alapitott
6nallé zalogjog fedezet mellett, kiilonds tekintettel az I. rendd
felperes altal kotott életbiztositédsi  szerzddésre. Az  adods
tudomasul vette, hogy a hitelezd a kolcsdn Osszegébdl legfeljebb
37.425.000 Ft-nak megfeleld devizadsszeget folydsit a banknak a
folydsitds napjdra jegyzett devizavételi arfolyamdn atszamitva.

A  szerzédés 10. pontja tartalmazta: a kolcsdn kockédzataival
kapcsolatban az addbds kijelenti, hogy az erre vonatkozdé hitelezd
altal részére nyGjtott részletes tdjékoztatast megismerte,
megértette a devizahitel igénybevételével egylitt Jard és
kizarblagosan &t terheld kockézatokat. Tudomésa van kiildondsen azon
arfolyamkockazatrdél, hogy a futamidé alatt a forintnak a svajci
frankhoz viszonyitott &rfolyamanak kedvezdtlen valtozédsa esetén a
devizdban megadllapitott torlesztd részletek forintban fizetendd
ellenértéke akdr Jjelentds mértékben 1is emelkedhet. A szerzd&dés
aldirasaval adds tudomésul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni
kihatdsait teljes mértékben &6 viseli.

A szerzd&dés IV.4. pontja értelmében a felek megdllapodtak, hogy a
szerz&édésben nem szabdlyozott kérdésekben az Uzletszabidlyzatban és
jelen hiteltipussal koézzétett hirdetményben foglaltak az irédnyaddk.
2012. november 19-én a hitelezd a kolcsdnszerzddést felmondta. A
hitelezd a 2014. évi XL. torvény (a tovébbiakban: DH2. tv.)
szerinti elszamolasi kotelezettségét a felperesek felé
teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megadllapitésat kérték, hogy
a perbeli kdlcsdnszerzbdés, valamint azt biztositd
mellékkotelezettségek érvénytelenek. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasat kérték az
itélethozatalig terjedé idére olyan tartalommal, hogy a felperesek
30.434.909 Ft Osszeget kotelesek teljesiteni a Jjogosult felé. Az
érvénytelenség korében arra hivatkoztak, hogy a felek kozott
valdjaban a Polgadri Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a
tovéabbiakban: rPtk.) 523. §—-4nak megfeleld forintalaptu
kblcsdnszerz8dés jott létre. A felek kodzo6tt nem volt konszenzus a
devizahitel konstrukcid vonatkozaséaban, az a bank titkos
fenntartédsa volt. A forint kdlcsdnszerzd8dés a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi véallalkozasokrdél szdéld 1996. évi CXII. toérvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 210. S (1) és (2) bekezdésébe irtakra
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figyelemmel semmis, mert annak irdsba foglaldsa nem tortént meg. A
felek nem tették a szerzddés részévé a bank altal alkalmazott
altalanos szerzd&dési  feltételeket, igy sem az arfolyamrésre
vonatkozd, sem az egyoldalt szerzédésmdédositas lehetdéségét
tartalmazd szerzddési kikotés nem valt a felek idgyletének részévé,
ezért a perbeli szerzddés nem tartozik a DH1 torvény és a DH2
térvény hatdlya ala sem.

Az I., III., IV. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé foku birbésag itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli kb&lcsdnszerzd&ddés a
felperesek &ltal hivatkozott indokok alapjédn nem érvénytelen. A
felperesek kinyilvanitott szerzd&déses akarata devizahitel
felvételére iranyult, wvallaltdk az Aarfolyamkockdzatot a kedvezd
kamatozas ellenében.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag

itéletével az elsbfoku birdésag itéletét helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel azt dllapitotta meqg: a
kblcsonkérelem alapjan megéallapithatd, hogy a felperesek
szerz&déskotési akarata megegyezett az 1irédsba foglalt szerzdédés
szerinti nyilatkozatéaval, amely devizahitel felvételére
vonatkozott. A perbeli szerzddés is kiilén kitért annak 10.

pontjaban a devizakdlcsdon kockdzataira, ez pedig a nyilatkozati
elvbbl kovetkezden azt téamasztja ald, hogy a felek deviza alapu
kblcsonszerz6dést kivantak egyméassal kotni. A masodfokd birdsag
szerint - figyelemmel a 6/2013. PJE hatédrozatra - a devizalgylet
6nmagdban nem 1Utkozik Jjderkdlcsbe. A perbeli szerzddés az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban irtaknak is megfelel, mert
kiszdmithatdé mdédon az 1/2016. PJE hatédrozatnak megfelelben
tartalmazza a szerzddés targyadt és a torlesztések Osszegét. A
masodfokt birdésdg utalt arra, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd
tdjékoztatas az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EU Birdsag)
vonatkozd joggyakorlatdban kifejtett elveknek is megfelel, ezért a
perbeli kdlcsdnszerzddés nem tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését, az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatédsat
és a keresetilknek helytadd hatarozat meghozataladt kérték. Arra
hivatkoztak, miszerint a jogerdés itélet az rPtk. 205. §-&ba, 207.
§-aba 1Utkozé mdédon allapitotta meg, hogy a felek koézott konszenzus
lett wvolna a deviza alapu kolcsOnszerz8dés 1létrejottében. A
szerz&dés f& téargya, az rPtk. 523. § (1) Dbekezdése szerint
meghatarozott kodlcsdndsszeget a szerzdéddés II.1. pontjdban Jelzett
HUF Osszegben kellett teljesiteni. A felperesek &llitottadk, hogy az
érvénytelenség korében elbterjesztett kereseti kérelmiiket az eljart
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birbésdgok nem birdltdk el teljes korlien és nem tettek eleget a
semmisség hivatalbdl tdrténd észlelési kdtelezettségiknek sem.

A felperesek felilvizsgédlati kérelmiikben pontosan megjeldlték az EU
Birbsagnak azokat az itéleteit, amelyekkel - &llaspontjuk szerint -
a Karia a devizahitelezéssel kapcsolatos Jjogegységi hatarozatai,
konzultédcids testiiletének 4lladsfoglaldsai nem Osszeegyeztethetdek.
Eldadtak azt is, hogy a polgadri perrendtartdsrdél szdld 1952, évi

ITI. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 272. S (2) bekezdésére
vonatkozd kuriai Jjoggyakorlat - figyelemmel annak az 1/2016. (II.
15.) PK véleményben kifejtett tartalmdra - nem felel meg az

Alkotmanybirdésdg koévetelményeinek. Allitottdk, hogy a Jjogerds
itélet az arfolyamkockézat tisztességtelenségének vizsgédlata
korében is Jogszabalysértd, az nem felel meg az EU Birdsag
joggyakorlatéanak.

Az I., III., IV. rendl alperesek felilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatédlydban fenntartdsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A Kuria hangstlyozza, hogy a felllvizsgdlati eljaréds targya az rPp.
272. S (2) Dbekezdése értelmében a Jjogerds itélet, az, hogy a
jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt és
indokoléssal ellatott okokbdl Jogszabalysértdé-e, ahogy arra az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény is ramutatott. Ezt a jogértelmezést,
az ezzel kapcsolatban a Karian kialakult kovetkezetes
joggyakorlatot az Alkotmanybirdésdg is elfogadta. Erre tekintettel
nincs Jelentdsége, hogy a felperesek ezen Jjoggyakorlat helyt
alldésagat felilvizsgalati kérelmikben vitattdk. A fentiekbdl 1is
kovetkezbéen nem voltak figyelembe vehetdk a fellilvizsgdlati kérelem
azon részei, amelyek 4&ltaldnossagban és nem a perbeli Jjogvitéara
konkretizédltan hivatkoztak az EU Birdséag vagy a Karia
joggyakorlatéara

A Kuria nem értett egyet a felperesekkel abban, hogy a perben
eljart birdsagok a felperesek kereseti kérelmét nem birdltak el.

A perben eljart birdsdgok a Karia megitélése szerint is helyes jogi
kovetkeztetésre jutottak a tekintetben, hogy a felek kozott deviza
alapt koOlcsdnszerz8dés Jjott létre. Ezt egyértelmien bizonyitjidk a
szerz&désben, a kolcsdnkérelemben foglaltak, de magadnak az I. r.
felperesnek a 2015. november 26-i targyaldsi jegyzdékonyvbe foglalt
nyilatkozata, ahogy a szerzddést a pénzigyli intézmény nevében
aldird tanuk vallomdsa is. Ezt témasztja ald tobbek kozdott az a
tény is, hogy a DH1l. tv. szerinti elszédmoldsra sor keriilt, tobbek
kozott a  vételi és  eladasi arfolyam tisztességtelenségének
jogkovetkezménye levonadsdval. A perbeli szerzd&désre tehdt a DH
torvények vonatkoznak. Ezért az a felperesi 4llitas, hogy forint
k6lcsonszerz8dés jott volna létre, nem fogadhatd el. Erre az egyezd
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megadllapitidsra a perben eljart birbdésadgok az rPp. 206. § (1)

bekezdésének megfeleldben, a bizonyitékok kortiltekintd
mérlegelésével Jutottak, amelynek felilmérlegelésére a Kuria nem
latott - kialakult gyakorlatdnak megfelelden (BH2013. 119.)
lehetdéséget.

Onmagédban az, hogy a kdlcsdnszerzddésben a kdlcsdndsszege 265.751
CHF-ben kerlilt meghatédrozdsra azzal, hogy a Dbank legfeljebb
37.425.000 Ft-nak megfeleld, a Dbanknak a folydsitads napjéra
jegyzett deviza vételi arfolyaman A4tszamitott devizadsszeget
folydésit, a fenti tényt nem cafolja, és nem teszi a szerzddést
semmissé. A fenti meghatarozidsi mdédot az indokolta, hogy a kodlcsodn
folybsitdsadra nem a szerzddés megkotésekor keritlt sor, és a kdlcson
részbeni célja deviza kOlcsdén  kivaltédsa volt. A fentiekre
tekintettel a Kuria 1is arra a megadllapitasra Jjutott, hogy a felek
k6zott a szerzddés az 1irasba foglalt tartalommal Jjott 1létre, a
jogerds itélet sem az rPtk. 205. §-4&t, sem 207. $-4t nem sérti, a
szerzd8désben foglaltak nem ellentétesek az Uzletszabalyzatban
irtakkal sem. Tekintettel arra, hogy a perben eljart birdsagok
vizsgaltéak a szerzdbdés esetleges érvénytelenségét és
jogszabadlysértés nélkiil nem taldltdk azt semmisnek, nem sérthették
meg a semmisség hivatalbdli észlelésének kotelezettségét, amelyet a

2/2010. (VI. 28.) PK vélemény kivételes esetben, az abban
részletezett korlatok kozott ir eld.
Az eljart birdésédgoknak az arfolyamkockéazatrdl nyujtott

tdjékoztatidssal kapcsolatos Jjogi 4&llaspontjaval is egyetértett a
Karia. A kdlcsoOnkérelem alairédsakor a felperesek aldirtak, hogy a
devizahitelek kockazatairdl szdld tdjékoztatdst megkaptdk. Ugyan az
I. r. felperes 1ugy nyilatkozott, hogy azt nem olvasta, nem is
emlékszik, hogy megkapta, de ez a nyilatkozat nem értékelhetd ugy,
hogy a perben eljart birdsdgok az rPp. 206. S§-dban foglaltakat
megsértve jutottak arra a kovetkeztetésre, miszerint a tédjékoztatés
megtdrtént a csatolt irdsbeli té&jékoztatdban irt tartalommal. Igy
tehdt Ugy kell tekinteni, hogy a szerzddés megkotését megeldbzden
par hoénappal a felperesek a tédjékoztatdst megkaptak, egyébként az
arfolyamkockazatrdél maga a szerz&dés 1is tartalmazott rendelkezést
elkiilonitett részben, figyelemfelhivdé mdédon. A Kuria egyetértett a
perben eljart birdésidgokkal abban 1s, hogy az irdsban nyljtott
tajékoztatds az EU Birdsag és a Kuria joggyakorlatdnak megfelelden
kellben részletes, vildgos és attekinthetd tartalma wvolt. Kitért
tobbek kozott az Aarfolyamvaltozads, a kamatvédltozads lehetdségére,
konkrét szamitasokat tartalmazott, hogy a forint arfolyamgyengiilése
hogyan hat ki a fizetési kotelezettségekre, kiilon felhivta a
figyelmet a CHF-ben torténd eladdsodds jelentds kockazataira.

A Karia mindezek alapjan egyetértett a perben eljart birdsadgok jogi
dlléspontjaval, hogy a felperesek keresete alaptalan volt, az
eljart birdsagok a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
sértették meg az rPp. 213. §-4t, a perbe vitt keresetrdl dontottek.
Tekintettel arra, hogy a szerzd&dés semmissége nem volt
megadllapithatdé, nem kellett a Karidnak abban a kérdésben &lléast
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foglalnia, hogy a szerz&8dés esetleges semmisségének mi lenne a
jogkovetkezménye.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgdlati eljadrdsban pervesztes felpereseket az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyaddé 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az I. rendl, III. rendd és IV. rendd alperesek -
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (06)
bekezdéseire, az I. rendd, III. rendd és IV. rendld alperesek jogi
képviselbdje 4&altal ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 médon - feliilvizsgalati eljarasi k6ltségének
megfizetésére. A felperesek az illetékfeljegyzési joguk miatt le
nem roétt feltlvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-a alapjan kotelesek az &llamnak - felhivésra -
megfizetni.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. oktdber 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



