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Rendelkezo rész

A Kiuria a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 37.K.31.948/2019/5. szamu itéletét
részben hatalyon kiviil helyezi, az alperes 2233704068 szamu hatarozatat részben a Baranyi Gabor
személyéhez fliz6d6 megallapitasok korében hatdlyon kiviil helyezi és alperest 0j eljarasra kotelezi.

Egyebekben hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszézezer) forint egylittes
elséfoku ¢és feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4llamnak - kiilon felhivasra - 983.700
(kilencszdznyolcvanhdromezer-hétszaz) forint kereseti és 1.639.400 (egymillio-

hatszdzharminckilencezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes 2011. és 2013 kozott tobb ingatlan vasarolt és értékesitett. 2012. marcius 23-an vasarolta
meg a p.-i ..../12. hrsz.-0 beépitetlen ingatlant, ott négy lakdsos tarsashazat épitett, az elkésziilt
lakoingatlanokat a 2012-2013. években szintén értékesitette.

Az els6foku adohatosag a felperesnél megismételt eljarasban a 2010-2013. évekre szja, afa és
szazalékos EHOI adonemekben bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyulo ellendrzést folytatott le. A
p.-i ingatlanokhoz kapcsolédoan megalapitottak, hogy azokra nézve felperes iizletszeru
ingatlanértékesitést végzett, gazdasagi tevékenységet folytatott, az altalanos forgalmi adordl szolod
2007. évi CXXVIL tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) alapjan adéalanynak min&siil.

Az szja adonemi vizsgalat soran az ellendrzés a bevételekkel szembe allitotta a telek vételarat, a
foldhivatali igazgatési szolgaltatasi dij 0sszegét, és a felperes altal becsatolt kdltségszamlakat. A
megismételt eljarasban a p.-i ingatlan felépitése soran beépitett anyagok ért¢kének meghatarozasara
az adohatosag megkereste a KSH-t, de a kapott adatokat elvetették, mivel az ingatlanok vevdi nem
kulcsra készen vették at az ingatlanokat, igy oket is terhelhette az anyagkoltség.

Felperes MKB Banknal vezetett bankszamlajara 2010. februdr 26-an B.G. 30.000 eur6t fizetett be.
A felperes kolesonre hivatkozott, csatolta B.G. két tanu altal alairt nyilatkozatat; a revizio a koleson
jogcimet nem fogadta el, egyéb jovedelemnek mindsitett az Gsszeget.

A készpénzes kiadasok vizsgalata soran azt allapitottak meg, hogy a 2011. évben felperes
vagyongyarapodasaval ¢€s ¢€letvitelre forditott kiadasaival nincs ardnyban az adomentes, a bevallott
¢s a bevallasi kotelezettség ala nem esO, de megszerzett jovedelmének egylittes Osszege. Ezért az
adodalapjat erre az évre becsléssel allapitottak meg.

A revizi6 adatai alapjan az els6éfokt adohatosag a 2010-2013. évekre afa, szja és szazalékos EHO
adoénemekben Osszesen 18.216.071 forint adokiilonbdzetet allapitott meg a felperes terhére, javara
2.016.338 forint adokiilonbozetet, a kovetkezo idoszakra atviheto kovetelésként 2.879.000 forintot.
A 17.595.551 forint adohiany utan addbirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. Az
szja-hoz kapcsoldddan 75%-0s, az afa-hoz tartozoan 30%-os mértékii adobirsagot alkalmazott.

Az alperes 2233704068 szamu hatarozataval helybenhagyta az elsdfoku dontést. Indokolasa szerint
a felperes az ingatlanok épitését és értékesitését ilizletszerien végezte, és ezen koriilménynek
megfelelden kellett volna addznia. A felperes az épitési telket azzal a szdndékkal vette meg, hogy
arra tarsashazat épitsen €s az abban 1évo lakasokat késobb haszonszerzési céllal értékesitse. A
lakésok értékesitésére felépitésiik utan 1 évvel sor is keriilt. Az alperes azzal is egyetértett, hogy az
ingatlanok értékesitésébol szarmazé jovedelem kiilon ad6zé jovedelemnek mindsiil, ezért a bevétel
¢s a koltségek Osszegét az elkiilonitetten ad6zd jovedelemre vonatkozd szabalyok szerint kell
megallapitani. A felperes bankszamlajara érkezett atutalasok a felperes bevételének mindsiilnek €s
ellenkezd bizonyitasig azokat jovedelemként kell kezelni. Az ligyben kiilon vizsgalt, a felperesi
szamlara beérkezett 30.000 eurora nézve felperes nem tudta bizonyitani, hogy azt kolcsonként
kapta, igy azt eltitkolt jovedelemnek kell tekinteni.

Kitér arra, valéban nem tajékoztatta felperest irasban a becslés alkalmazasardl, de az alapeljaras
soran atvett adohatosagi hatarozatokbdl mind a becslés jogalapjarol, mind pedig az alkalmazott
becslési modszerrdl tudomassal birt felperes, aki észrevételeit, bizonyitasi inditvanyait meg is tette.

A Kereseti kérelem
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A felperes az alperesi hatarozattal szemben tobb indokkal terjesztett eld kereseti kérelmet.
Eladta, hogy az Afa. tv. alapjan, a sorozat jellegii ingatlan értékesités specialis afa alanyisagot
eredményez, az adéalanyisaga nem az Afa. tv. 6. § (1) bekezdése, hanem ugyanezen torvény 6. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan all fenn; az adobevallas gyakorisagat az addzas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. sz. mellékletének 1/B/3aa) alpontja alapjan kellene
megallapitani; a fizetendd add megallapitasa soran az alperes rosszul értelmezte a kerekités
szabalyait; a bevétel megszerzésének idOpontjara nem a személyi jovedelemadordl szolod 1995. évi
CXVILI. toérvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 59.§-a, hanem a 9.§ (2) bekezdése az iranyado; alperes
nem bizonyitotta, hogy ténylegesen felmeriilt koltségei megallapithatok lettek volna, ilyen esetben
pedig a bevétel 75%-at kell koltségként figyelembe venni; a szamlajara érkezett 30.000 eurot
kolcsonbe kapta, amelyet bizonyitott; az Eho adonemben tett alperesi megallapitdsoknal az
osszevont addalapba tartozo jovedelem Osszegét rosszul hataroztdk meg. Onalldan tdmadta az
adobirsag alkalmazésat.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a teljességi nyilatkozat megtételére vonatkozo
onalléan nem fellebbezhetd végzést az elséfoku hatarozat ellen fellebbezésben tdmadta meg, amirdl
az alperes nem hozott dontést; tovabba nem kapott irasbeli tajékoztatast a becslésrol.

Az els6foku birdsag a 34.K.30.588/2018/19. szamu jogerds itéletével elutasitotta felperes keresetét.
A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kuria megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag
egyrészrol nem meritette ki valamennyi kereseti kérelmet, masrészt az itélet indokolasabol nem
deriil ki, mi volt a sajat meggy6zddése a tényallasrol, a bizonyitékokrol és az alkalmazando
jogszabalyokrodl, és hogy azokat hogyan értékelte. Ezért a Kfv.1.35.180/2019/3. szdmu végzésével a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az elsofoku itélet
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Az els6foku birésag a megismételt eljarasban jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s
kotelezte felperest 1.093.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Indokolasa szerint alperes - altala is elismerten - nem tartotta meg az Art. 108.§ (1a) bekezdés
szerinti becslés alkalmazéasara vonatkozo tajékoztatasi kotelezettséget, de annak elmulasztasa a
felperes szdmara érdemi jogsérelmet nem okozott.

A teljességi nyilatkozat tételére felhivd, 2102485645 iktatészamu végzéssel szemben a
fellebbezésben eloterjesztett kifogasra alperes valdban nem reagalt. Ugyanakkor az is
megallapithat6, hogy a teljességi nyilatkozatra vald felhivas kiadasa és a valasz beérkezése kozotti
1d6szak jogszabaly alapjan nem tartozik bele az ellendrzési hataridobe, az ellendrzési hatarido ezen
iddtartammal akkor is meghosszabbodott volna, ha az elséfoku adohatdsag a felhivast korabban adta
volna ki. Ezért a felperesnek az eljaras elhuzésara vonatkozd feltételezése megalapozatlan.
Mindezek alapjan az alperes mulasztasa az {igy érdemére nem volt kihatassal.

A felperes eljarasjogi jogszabalysértésként alaptalanul tadmadta az {igyintézési hataridot
meghosszabbitasat, mivel azzal az alperes nem kovetett el eljarasi jogszabalysértést.

Ezt kovetéen az els6foku birosag vizsgalta, hogy a felperes afa adodalanyisaga az iizletszeriu
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gazdasagi tevékenység folytatasa, vagy az ingatlanok sorozat jellegii értékesitése kovetkeztében
keletkezett. A jelen iigyben nem volt vitatott, hogy a felperes az épitési telket azzal a szandékkal
vasarolta meg, hogy azon tarsashazat épitsen, €s a felépitett lakasokat - haszonnal - értékesitse. A
felperes tehat nem sajat vagy csalddtagjai szamara, sajat lakhatdsuk biztositasara vasarolta a telket
¢s ¢pittette a lakdsokat, hanem eleve iizleti, haszonszerzési célzattal tette mindezt. Ez a
tevékenysége az Afa tv. 6.§ (1) bekezdés elsé fordulatanak (iizletszeriinek) mindsiil, fiiggetleniil
attol, hogy tevékenysége nem tartos, illetve rendszeres. A gazdasagi tevékenység megvaldsulasahoz
ugyanis a tevékenység tlizletszeri, illetdleg tartés vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa
sziikséges, amelyek vagylagos feltételek. A felperes az egyszeri telekvasarlassal és azon egy
tarsashaz felépitésével, majd a lakésok értékesitésével lizletszerii gazdasagi tevékenységet végzett.
Ennek kovetkeztében afa jogalanyisaga az Afa tv. 5.§ (1) bekezdésén és 6.§ (1) bekezdésén alapult.
A torvényi feltétel bekovetkezte folytan nem kellett vizsgalni, beallt-e az Afa tv. 6.§ (4) bekezdés b)
pontja szerinti ingatlan sorozat értékesitésének feltétele. A 6.§ (4) bekezdés b) pontja azokra a
személyekre alkalmazhatd, akik az ingatlanokat nem {izletszeriien, nem haszonszerzési célzattal
(ezért nem adodalanyi mindségben) szerzik, hanem példaul sajat maguk vagy csaladtagjaik szdmara
vasaroljak, oroklik, elbirtokoljak, stb., majd a megadott idon beliil értékesitik.

Alaptalan volt a kereseti kérelem az adobevallas gyakorisaganak kérdésében is. Az alperes az Art. 1.
szamu mellékletének I/B/3. aa) ¢és ae) pontjat helyesen értelmezte €s alkalmazta akként, hogy a
felperesnek 2013. janudr honaptol havi bevallasra kellett attérnie, annak kovetkeztében, hogy az év
elejétdl Osszesitett elszamolandd addja 2012. IV. negyedévében elérte az 1 millié forintot. Az els6
havi bevallast a felperesnek 2013 januarjaban kellett benyujtania, ez a hdnap kdvette ugyanis azt a
bevalléssal lezart negyedévet, amelyben a felperes az értékhatart elérte. A birdsag nem fogadta el a
felperes azon érvelését, mely szerint a negyedéves bevallasrdl a havi bevalldsra vald attéréskor az
elsé havi bevallds honapjanak és az értékhatar elérését tartalmazo negyedévnek ugyanabban az
adoévben kellene lennie, a jogszabaly ugyanis ilyen megszoritast nem tartalmaz. Nem tamaszthato
ald ez az értelmezés a jogalkoto akarataval sem, mivel a jogalkotd a bevallasi gyakorisag novelését
az értékhatar eléréséhez kototte, ami attdl fiiggetlentil fennall, hogy kdzben ujabb adoév kezdodik.
A felperesi értelmezés elfogadasa esetén sosem térne at havi bevallasra az a negyedéves bevallo, aki
minden év utols6 negyedévében éri el az 1 millié forintos értékhatért, ez azonban nyilvanvaldan
nem lehet a jogalkotodi akarat.

A kerekitésb6l szarmazo kiillonbozetet az adozd csak az adoéven belill, a kovetkezd
adomegallapitasi idészak ugyanazon add vagy koltségvetési tdmogatds Osszegénél a kerekitést
megeldzden korrekcios tételként veszi figyelembe. Ha a megallapitott add, koltségvetési tamogatas
Osszege az 1000 forintot nem ¢éri el, akkor az adézd az év elejétdl vagy az el6z6 megallapitési
1d6szaktol szamitott halmozott sszeget a kovetkezd bevallasaban annak a megallapitasi idészaknak
a kotelezettségeként tiinteti fel, amelyben az 1000 forintot elérte. Az adohatosag ennek megfelelden
jart el.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy az adohatdésag nem indokolta meg, hogy a 2013. aprilis havi
fizetend6 add Gsszege miért valtozott a jegyzokonyvhoz képest. Az elséfoku hatarozat 15. oldal 2.
bekezdésének utols6 mondata, az alperesi hatarozatnak pedig a 14. oldal 6. bekezdése tartalmaz
indokolast arra vonatkozoan, hogy az 0sszeg a jegyzokonyvhoz képest miért csokkent 1 ezer
forinttal.

A felperes vitatta, hogy az ingatlan értékesitésébol szarmazo jovedelem megszerzésének idopontjara
az Szja tv. 59. §-a lenne alkalmazhat6. Véleménye szerint az Szja tv. altalanos szabalyat, a 9.§ (2)
bekezdését kellett volna alkalmazni. Az ingatlan értékesitésbdl szarmazéd jovedelem a vizsgalt
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id6szakban f6szabaly szerint kiilon ad6zo6 jovedelem. Az Szja tv. 62.§ (3a) bekezdése kizarolag arrol
rendelkezik, hogy a kiilon adoézé jovedelmekre vonatkozd szabalyok szerint megallapitott
jovedelmet gazdasagi tevékenység esetében - kivételesen - 0Onalld tevékenységbdl szarmazéd
jovedelemként kell figyelembe venni. Minden egyéb tekintetben a kiillon adoézé jovedelemre
vonatkoz6 specialis rendelkezések (59-64. §-ok) alkalmazanddk. Semmilyen egyéb jogszabalyhely
nem rendelkezik arr6l, hogy gazdasagi tevékenység esetében az ingatlan értékesitésbdl szarmazo
jovedelem kapcsan tovabbi altaldnos szabalyok lennének alkalmazandok. Mindezek alapjan a
felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az adohatosag a jovedelemszerzés idopontja kapcsan az Szja
tv. 59. §-at alkalmazta.

A felperes az Szja tv. 62. § (3) bekezdésére hivatkozassal azt allitotta, hogy az ingatlanok
atruhdzasabol szarmazo bevételével szemben 75%-o0s koltséghanyadot szamolhatott volna el, mivel
a koltségszamlak nem alltak hidnytalanul a rendelkezésére. Az Szja tv. fenti rendelkezése kizardlag
akkor engedi alkalmazni a 75%-o0s koltséghanyadot, ha a megszerzésre forditott 0sszeg nem
allapithatd meg. A 75% tehat nem egy valaszthatdo koltségatalany, amit azok az ad6zok
valaszthatnak, akik a koltségeikkel nem kivadnnak vagy nem tudnak tételesen elszamolni. Ez a
szabaly kizarélag akkor alkalmazhatd, ha a koltségek megallapitasa egyéb moddon kizart. Alperes
jelen iigyben jogszerlien allitotta, hogy a felperes koltségei a 62.§ (2) bekezdése alapjan
megallapithatok voltak, mivel az adasvételi szerzddés alapjan ismert volt a telek vételara, a
benyujtott koltségszamlak alapjan pedig ismertek voltak - ha nem is teljeskortien - az épitkezés
kapcsan felmerilt koltségek. Az alperes alappal hivatkozott arra a koriilményre is, hogy maga a
felperes sem 75%-o0s koltséghanyadot szerepeltetett a targyiddszaki bevallasaban, hanem koltségeit
a rendelkezésre allo szamlak alapjan szamolta el.

Nem eredményezi a tényallas bizonyitatlansagat az, hogy az elséfoku adohatosag az uj eljaras soran
tovabbi bizonyitasi cselekményeket végzett a KSH megkeresésével a beépitett anyagok értékének
minél pontosabb megallapitasa érdekében, amikor azonban e bizonyitdsa nem vezetett a tényallas
tovabbi tisztazasahoz, a rendelkezésére allo bizonyitékok, adatok, szamldk figyelembevételével
hatarozta meg a megszerzésre forditott Gsszeget. Az alperes nem kovetett el jogszabalysértést,
amikor nem alkalmazta az Szja tv. 62.§ (3) bekezdését.

A vagyongyarapodasi vizsgalat sordn az adohatdsag jogszerlien utasitotta el a felperes altal csatolt
kolcsonszerzodést, mint a 30.000,- EUR bevétel bizonyité okiratot. Azt, hogy az Art. becslésre
iranyad6 109.§ (3) bekezdése alkalmazasdban mi tekintendd hitelt érdemld adatnak, a Legfels6bb
Birésag/Kuria szédmos itéletében megfogalmazta. A kolcsonszerzodés polgari jogi alaki
megfeleldsége addjogilag csak akkor tekinthetd relevansnak, ha a szerzddés az egyéb adojogi
koriilményekkel 0Osszevetve is alkalmas a kolcson, mint forras igazolasara. A csatolt
kdlcsonszerzédés onmagaban nem igazolja a kolcsonnyujtas tényleges megtorténtét.

A felperes a keresetében azt is allitotta, hogy eho adéonemben a terhére tett megallapitas
Osszegszeriien nem helyes, mivel az adoeldleg alap kiszamitasanal figyelembe vett Osszeget az
elsdfoku adohatdsag rosszul hatarozta meg. Ezzel szemben az elséfokil adohatosag valamennyi év
tekintetében helyesen hatdrozta meg az eho (€s az szja) addeldleg alapjat, amikor az Gsszevont
addalapba tartozd jovedelmek 78%-at vette figyelembe. A 2010-2011. évekre feltart egyéb
jovedelmek kapcsan - az Szja tv. ezen években hatalyos 29.§ (1) bekezdése szerint - azért jart el
helyesen, mert az egyéb jovedelmek utdn a felperes koteles a 27%-0s eho megfizetésére, ¢és azt
koltségként nem szamolta el. A 2012. €s 2013. évekre megallapitott 6nalld tevékenységbdl (ingatlan
értékesitésbdl) szarmazo jovedelmek kapcsan pedig az adohatosag azért jar el helyesen (2012-ben
az Szja tv. 29.§ (1) bekezdése, 2013-ban a 29.§-a alapjan), mert az ingatlan értékesitésbol szarmazo
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jovedelmet a kiilon ad6zo jovedelemre vonatkozd szabalyok szerint kell kiszamitani, amelyek az
eho elszamoldsat nem teszik lehet6vé.

Az lizletszerli ingatlanértékesités kovetkeztében keletkezett adohiany utan alperes 30%-os mértékii
adobirsagot szabott ki. A felperes javara értékelte, hogy korabban még nem volt szankciondlva,
ugyanakkor a terhére értékelte, hogy mulasztast kovetett el, amikor bevallasaban nem 0Onalld
tevékenységbol szarmazd jovedelmet tiintetett fel, s ezzel afa és eho adonemekben nem teljesitette
bevallasi és adofizetési kotelezettségét. Tekintettel arra, hogy a birsag mértékének meghatarozasa
mérlegelési jogkorben hozott dontés, a birdsagnak e korben a mérlegelés szempontjait és azok
okszertiségét kellett vizsgdlnia. A mérlegelés soran figyelembe vett szempontok ¢és azok
okszertisége a hatarozatbol megallapithatdo. Az, hogy a felperes az addzésban jaratlan
maganszemély, nem vehetd figyelembe a felperes javara szolgald, kivételes méltanylast érdemld
koriilményként olyan esetben, amikor az adéhidny iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasaval
kapcsolatban keletkezett. Annak figyelembevétele pedig, hogy az Szja tv. 62. § (3a) bekezdése
2012. januar 1-jén Iépett hatalyba, a birésag megitélése szerint nem vezethetett volna az adobirsag
mértékének tovabbi csokkentéséhez. Az adohatosag nem értékelte kétszeresen azt a koriilményt,
hogy a felperes terhére tobb adonemben is keletkezett adohiany. Az ugyanis, hogy minden
adonemben keletkezett adohiany utdn birsag keriil kiszabésra, az Art. 170. §-anak kogens
rendelkezésébdl kovetkezik.

Mindezek alapjan az elséfokt birosag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a keresetben
hivatkozott korben sem eljarasi, sem anyagi jogszabalyt nem sértett, ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[27]

[28]

[29]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az alperesi hatarozat
az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését
kérte. Az alperesi jogszabalysértéseket részletesen bemutatva, a kereseti indokok megismételve arra
hivatkozott, az itéleti megallapitdsokkal szemben tovabbra is fenntartja eldadasait. Az els6foku
birosag félreértelmezte az alkalmazandé szabalyokat. Allaspontja szerint nem megfelelden tortént az
ingatlan értékesitéshez kapcsolodoan a bevétel megszerzeés idopontjanak, valamint az adéalapnak a
meghatarozasa. A koltségek igazolasara beszerzett KSH adatok elvetését alperes nem indokolta,
azaz a koltségek nem dallapithatéak meg, a 75%-o0s koltséghanyadot kellett volna alkalmazni. A
joger0s itélet kapcsolddd indokoldsa jogszabalysértd, figyelmen kiviil hagyta a felperes bemutatott
szamlait.

Az els6foku birdsag tévesen tért ki arra, hogy felperes kifogasolta volna, hogy az adéhatosag nem
indokolta miért valtozott a 2013. aprilis havi fizetendé add dsszege a jegyzokonyvhoz képest: ilyen
a keresetben azonban nem szerepelt, a felperes elfogadta a II., foku hatarozat kapcsolodo
indokoldsat. Amit felperes kifogasolt, az a teljes évi adokiilonbozetre vonatkozd kifogés
elbiralatlansaga. Az alperes és az elsOfokt birosag O0sszemosta a két felperesi kifogast. Alperes
figyelmen kiviil hagyta a becslés alkalmazéasa soran eldirt irdsbeli tajékoztatasi kotelezettséget. A
teljességi nyilatkozatra vonatkozo fellebbezést az alperes az elsdfokt birosag altal megallapitottan is
nem birdlta el, a végzés kiadmanyozasanak kizarolag az ellendrzési hatarid befolyasoldsa volt a
célja.

A vagyongyarapodas vizsgalata soran tévedett az elséfoku birésag, amikor Baranyi Gabortol



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

szarmaz6 Osszegre a becslési eljarast latta alkalmazandonak, mivel arra az alperes nem alkalmazott
becslést. Az Osszeg egyértelmiien és igazoltan kdleson.

Mivel az alperes az 0Osszevont addalapjat nem megfeleléen hatdrozta meg, az egészségligyi
hozzajarulas 6sszege sem helyes.

Az adobirsag kiszabasanal a felperes javara kellett volna értékelni, hogy koradbban még nem volt
birsagolva.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az adokiilonbdzetet tekintette az illeték kiszabas alapjanak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat inditvanyozta, mivel az mind az
eljarasjogi, mind az anyagi jogi kérdésekben megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Klria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil (a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés, BH 2002. 490.
KGD 2002. 262.).

A Pp. 272.§ (2) bekezdése kovetkeztében tehat a feliilvizsgalati kérelemben nemcsak hivatkozni kell
a jogerds itélet jogszabalysértésére, hanem azt is eld kell adni, hogy az miért és mennyiben sérti
ezen rendelkezést. A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokaként a jogerds itélettel elbiralt
kereset indokait ismételte meg, hosszan elemezve, miért jogszabalysértd az alperes eljarasa. A
feliilvizsgalati eljarasaban azonban mar nincs lehetdség az alperesi jogszabalysértések vizsgalatara.
Az alperesi hatarozatot vitato kereseti indokok megismétlése nyoméan nem allapithatdé meg a jogerds
itélet altal megsértett jogszabalyi hely (Kuria Kfv.1.35.095/2012/7., Kfv.1.35.458/2012/7. ¢és
Kfv.1.35.089/2014/10.sz&4m).

Az els6foku birdsdg a megismételt eljarasban a Kuria korabbi irdnymutatisanak megfeleléen
maradéktalanul kimeritette a kereseti kérelmet mind eljarasjogi, mind anyagi jogi tekintetben. A
feliilvizsgalati kérelem az els6foku birdsag altal megsértett jogszabalyt csak a felperesi fellebbezési
kifogdsok Osszemosasa és a becslésrdl valo értesités elmaraddsanak kérdésében jelolt meg. Ezt
meghaladdan a kereseti indokokat megismételve hivatkozott arra, miért téves az elséfoku birdsag
allaspontja. Igy ezen tovabbi kérdésekben a Kuria csak altalanossagban tudja rogziteni, hogy a
feliilvizsgalati kérelem tételes hivatkozasanak hianyaban a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezo
jogszabalysértés nem allapithatd meg. Az els6foku birésag mind az afa alanyisag, mind a bevallas
gyakorisadga, mind az szja fizetési kotelezettség egyes aspektusai, ideértve az EHO kérdését is, mind
a kerekités szabalyainak kapcsan helytallo dontést hozott. Az addbirsag mérlegelési szempontjait
megfelelden foglalta 6ssze, levont kdvetkeztetése megalapozott.

A felperes fellebbezésében a kerekitéssel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy 2013 marciusara
vonatkozdan fizetendd adoként 1.680.000 forint szerepelt, amely Osszeg a hatdrozatban -
valosziniileg kerekitési eltérés miatt, de egyébként szabalytalanul kiilon indokolds nélkil -
1.679.000 forintra véltozott. Onallo fellebbezési indokot adott elé felperes szintén a kerekesités



kapcsan arra nézve, hogy a 2012. évben az adokiilonbozetnek osszesen 1.088.000 forintnak kellett
volna lennie, szemben a revizi6 altal megallapitott 1.089.000 forinttal. Az alperesi hatarozat 14.
oldal 6. bekezdése értékelte felperes 2013. marciusra vonatkozd eldadasat, megallapitva, hogy
valoéban volt szamitési hiba az ellendrzési jegyzOkonyvben, de azt az elsdfokt hatdrozat 1.000
forinttal felperes javara modositotta. Felperes keresetében a 2012. évre vonatkozé szamitasi kifogést
ismételte meg, hivatkozva arra, hogy elmaradt ennek alperesi értékelése. Az els6fokil birdsag
kétségteleniil a 2013. marciust érintd megallapitasokrol adott tételes indokoléast, azonban az is
megallapithatd, hogy a kerekités szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos allaspontjat részletesen és
helytalloan fejtette ki. Az érdemi elbirdlds tehat ténylegesen mind a 2012. évi, mind a 2013.
marciusi kerekitésekre kiterjed. Igy a feliilvizsgalati kérelemben megjellt eljarasjogi indokbol nem
keriilhet sor a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[39] Az alperes hatarozatanak meghozatala soran szja szempontjabol kiilon-kiilon vizsgalta az 6sszevont
addalapba tartozd jovedelmeket és a vizsgalt idészakban keletkezett készpénzes kiadéasokat,
bevételeket. A becslésrdl valo értesités - amint azt az elsdfokll birosag megallapitotta - kétségteleniil
elmaradt, azonban arra is helytalloan kovetkeztetett az elséfoku birdsag, hogy emiatt nem érte
joghatrany felperest. Becslés alkalmazasara kizarolag a 2011. év tekintetében kertilt sor. A B.G.t6l
szarmazo6 30.000 eurd azonban mar egyrészrél 2010. februdr 26-an felpereshez keriilt, masrészrol
nem készpénzmozgassal, hanem bankszdmléra valo befizetéssel. Tobb szempontbdl is tévedett tehat
az els6fokl birosag, amikor ezen tételre az Art. vagyongyarapodasi vizsgalatokra iranyado becslési
szabalyait alkalmazta. A pénzdsszegnek a bankszamlara valé megérkezése dnmagéaban igazolja az
igylet tényleges megtorténtét. A jogcim igazolasara felperes a kolcsonadd elismerd nyilatkozatat
csatolta. Azt, hogy ez miért, menyiben nem nem igazolja hitelt érdemlden a kolcson jogeimet, sem
alperes, sem az elséfoku birdsdg nem fejtette ki, a Kuridnak pedig nem feladata a hianyos
adohatosagi indokolas potlasa. A Kuria azt is megallapitotta, hogy az adohatésag kapcsolodo
allaspontja az alapellendrzés 6ta nem valtozott, bizonyitdst nem folytatott le, a kdlcsonadot nem
keresete meg. Igy megismételt eljardsban sem varhato a rendelkezésre all6 adatokkal igazolt
tényallastol eltéré megallapitas. A Kdria altal elfogadott tényallas szerint a B.G.t6l szdrmazo 0sszeg
az Szja tv. 7.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kdlcson, és nem pedig az Szja tv. 28.§ (1) bekezdés
szerinti egyéb jovedelem.

[40] Alaptalan volt a feliilvizsgalati kérelem a kereseti illeték kérdésében. Amennyiben a kozigazgatasi
jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per targya adokotelezettséggel kapcsolatos, ugy az illeték
alapjat az illetékrdl szo6l6 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés altalanos
szabalyai szerint a vitassa tett kovetelésre tekintettel kell meghatarozni. Felperes keresetében nem
csupan a terhére mutatkozd adohidny Osszegét, hanem a teljes adokiilonbozetet vitatta. Helyesen jart
el az elséfoku birdsag, amikor ehhez képest allapitotta meg a fizetendd kereseti illeték Osszegét.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelme a B.G.tol szdrmazo kolcsont meghaladéan nem tartalmazott a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd eldadast. Ezért a Kuria a jogerds itéletet részben, a
kolcson tekintetében az alperesi hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az alperes Uj
eljarasra kotelezte, egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Az 1) eljaras soran a
felperes jovedelmét €és az azutan fennallo szja és EHO fizetési kotelezettséget a kdlcson figyelmen
kiviil hagyasaval kell atszdmitani. Az 1j eljards nem ¢érinti az alperesi hatirozat egyéb
megallapitasait.

7.aro0 rész



[42]

[43]

[44]

A felperes pernyertességének aranyat a Kuaria 10%-os mértékben hatarozta meg. Ennek figyelembe
vételével kotelezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
a nagyobb részben pernyertes alperes elséfoku ¢€s feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati illeték viselésére a Kuria
az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasarol a birosagi eljarasban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest. Az illeték alapjat a 18.216.071 forint adokiilonbozet 90%-aban, 16.394.464
forintban allapitotta meg a Kfria.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralja el,
kivéve ha a felek barmelyike targyalas tartdsat kéri, vagy a Kuria a targyaldson vald elbiralast
sziikségesnek tartja. A targyalds tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272. § (2)
bekezdése a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
nem meriilt fel a targyalas tartdsanak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2020. oktober 22.
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