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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Pfv.1.21.730/2019/6. szdm

A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Kiss Gabor eléado bird
. Gyarmathy Judit bird

A felperesek: 1. rendi
II. rendii

A felperesek képviseldje: Jalsovszky Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Jalsovszky Pal tigyvéd

Az alperesek: I.rendi
II. rendii

Az alperesek képviseldje: Dr. Klesics és Dr. Tuller Andras Ugyvédi Iroda
ligyintézd: Dr. Veréb Balazs tigyvéd

A per targya:  Kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-11. rendl alperesek

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
dvarosi {télétabla 7.P£.20.753/2019/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

6varosi Torvényszék 27.P.22918/2018/45.

Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.753/2019/4. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;

kotelezi az alpereseket, hogyl5 napon beliil fizessenek meg egyiittesen a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 1.000.000 (egymillid) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az I-1I. rendli felperesek és az I. rendli alperes egymassal huzamos ideje kapcsolatban allo tobb
iizleti projektben egylittmiikodé iizletemberek. A II. rendi alperes az I. rendii alperes kizarolagos
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, amelynek az ligyvezetdje az 1. rendii alperes.

A felek 2003-ban szoban megallapodtak a B-n ,,M." név alatt futd ingatlanfejlesztési projekt



[4]

kivitelezésében valo egylittmikodésben. A megallapodas értelmében a felperesek és az I. rendi
alperes egymas kozott egyenld ardnyban viselik a projekt koltségeit és htizzdk annak hasznait. A
projekt lebonyolitasat az I. rendl alperes végezte, az ingatlanfejlesztés megvalodsitasat az 1. rendi
alperessel kotott szerz6dés alapjan a S. Zrt. végezte el. A projekt 2008-ban lezarult, ekkor a
felperesek részére dsszesen 1.077.000 USD kertilt kifizetésre. Ezt kovetden a felek éveken keresztiil
egyeztettek a M.-projekt teljes elszdmolasa érdekében, de az egyeztetéseik nem vezettek
eredményre.

2012. december 4-¢én Londonban a felperesek ¢és a II. rendi alperes torvényes képviseldjeként is
eljaro I. rendi alperes kozott személyes targyalasra keriilt sor a M.-projekttel Osszefiiggésben
fennallo jogaik és kotelezettségeik egyezséggel torténd lezarasa érdekében. A felek a targyaldson a
kovetkezd megallapodast kototték: 1. H., illetve S. és A. 50%-50%-os lizlettarsak lettek a projekt
kapcsan. 2. A projektet harmadik személy (S.) kivitelezte, aki kiilonbozo iizleteken keresztiil
kotédik H-hoz. 3. A projekt 2008 decemberében fejezddott be, az lizlettarsak 1.530.000 eurd
Osszeget kaptak. Befejezéskor az tizlettarsaknak 846.000 USD készpénzt és 3.000.000 USD értékii
lakasokat kellett volna kapniuk, az lizletek esetén 1480 eurd, minden egyes parkolohely esetén 8000
eurd, ¢s a lakasok minden m?-e esetén 1400 eurd ar alapulvételével. 4. Az iizlettdrsak sem a
kifizetést, sem a lakdsokat nem kaptak meg. 5. H. nem tudja visszaszerezni a pénzdsszeget, illetve a
vagyontargyakat a S-vel valo sajat, kiilon tigylete okan, és igy elismeri az ezért vald feleldsséget. 6
S-nak és A-nak az Osszegbdl jard 50%-os részesedését kompenzalni kell, évi 10% kamattal
novelten. 7. Mivel H. nincs olyan helyzetben, hogy a teljes 0sszeget megfizesse €s mivel S. és A.
elfogadnak egy 15.1.1-ig torténd halasztott fizetést, az egyezség az alabbi: 8. H. fizetni fog 423.000
USD 0sszeget, plusz a fent jelzett kamatot, legkésobb a fenti napon. 9. H. egy, S. és A. kijelolt
tarsasagra fogja atruhazni a kovetkezoket: 318,5 m? lizlet, 10 parkoldhely, plusz 405 m? lakas.
Minden teriiletet (kereskedelmi és lakd) és parkolohelyet S. és A. valaszt ki az aktudlisan
rendelkezésre allok koziil. Ezt az atruhazast H. legkésébb 13.3.4-ig lebonyolitja 10. (a tovabbiakban
ugy is mint 10. cikk) H. és a M. Kft. garantalja a fizetéseket.

A megallapodas az alperesekhez cimezve levélformaban keriilt megszévegezésre, de azt valamennyi
fél alairta. Az alairasra oly moédon keriilt sor, hogy a kész, a jelenlevok altal aldirt megallapodast az
I. rendi alperes magahoz vette és Magyarorszagra visszatérve ellatta a II. rendii alperes
bélyegzojével, és az ily mddon kiegészitett iratokat postai uton visszakiildte a felpereseknek.

A megallapodas kovetden a felek kozott egyeztetések folytak az abban foglaltak teljesitésével
kapcsolatban, amely soran az I. rendl alperes nem tette vitdssa, hogy a megallapodas alapjan
készpénz megfizetésére €s az ingatlanok tulajdonjoganak atadasara koteles, de teljesités nem tortént.
Ilyen eldzményeket kovetden keriilt sor a felek taldlkozdjara 2015. januar 4-én. Ezen a
megbesz¢lésiikon egyrészt megerdsitették, hogy a 2012. december 4-1 megallapodasuk alapjan az 1.
rendi alperesnek 2013. marcius 4-ig a megallapodasban foglaltak szerinti ingatlanokat és a
készpénzt at kellett volna ruhdzni a felperesekre, amelynek teljesitésére néhany honap halasztast
kért; masrészt az 1. rendli alperes igéretet tett arra, hogy a felperesek kérésére tekintettel
megvizsgalja annak a lehetdségét, hogy az ingatlanok atadasa helyett 1.500.000 USD 0Gsszegi
készpénzt fizessen meg nekik; harmadrészt igéretet tett arra, hogy egy B-n épitendd toronyhazban
egy-egy legfelsd szinti lakéssal kompenzalja Oket. A szobeli megallapodasban foglaltak nem
realizalodtak, ezért a felperesek jogi képviseldje 2015. oktdber 26-an perlés elotti teljesitési
felszolitast kiildott az alpereseknek.

Az 1. rendii alperes a 2015. november 12-én kelt valaszlevelében tette vitassa a 2012. december 4-én
kelt megéllapodas jogi kotSerdvel bird kotelezettségvallalasként torténd értelmezését. Allitasa
szerint az csak egy jogi jelentéséggel nem bird, bardtok kozotti joszandéku, a felek szadndékat
kifejezo levél volt.

Az L. rendii alperes értelmezése szerint a M-projekt vonatkozasaban az iizleti terv az volt, hogy a
projektnek addicionalis bevételt kell generdlnia, ami a két oldal kozott felosztasra kertil, de ezt a
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bevételt nem érték el. Tovabbi allitasa szerint a 2012. december 4-én kelt megallapodasban az
iizlettarsak vezetdjeként johiszemiiségét mutatva pusztan azt az igéretet tette, hogy amennyiben az
egyiittmiikodés kovetkeztében valamilyen bevételhez jut, akkor elészor a felperesek fogjak
megkapni az 50%-nak megfeleld teljes résziiket, és Ot csak az ezt kovetden fennmarado dsszeg illeti
meg.

A felperesek ezt kovetden keresetet terjesztettek eld a Londoni Kdzponti Keriileti Birosagon. Ebben
az ligyben az I. rendi alperes fellebbezése folytan eljart Felsobirdsagi Kancellariai Kollégium a
2016. november 24-¢én kelt végzésével kinyilvanitotta, hogy ,,nem illetékes a felperesek keresetének
a 2012. december 4-¢én kotott megallapodas 9. bekezdése szerinti kotelezettség I. rendii alperes altali
megszegésével, valamint a megallapodas 10. cikke szerint a kotelezettségre vonatkozd garancia
miatt az I. és II. rendli alperessel szemben benyujtott koveteléssel kapcsolatos részeinek
elbiralasaban, a kereset fennmaradé részében a birésag azonban rendelkezik illetékességgel."

A Londoni Koézponti Keriilti Birosag 2018. julius 5-én hozott az iigyben hatarozatot, amely -
egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta.

»dzerzOdésszegés - a Felek 2012. december 4-én iizleti ligyeik rendezése céljabol irasos
megallapodast kotottek egymadssal, amelynek értelmében az Alperesek egyetemlegesen vallaltak
tobbek kozott azt, hogy 2015. januar 1-jéig a Felpereseknek megfizetik fennallo tartozasuk osszegét,
plusz annak szerzddés szerinti kamatat. A megallapodast megszegve az Alperesek ezen a napon és
azota sem fizettek. A Felperesek allitdsa szerint a megallapodasban minden iizleti ligyet rendeztek
egymas kozott. Az Alperesek elismerték a megallapodas szerinti tartozasukat, de viszontkeresettel
¢ltek arra hivatkozva, hogy mivel a Felperesek ¢és az 1. rendii Alperes a megallapodast targyat
képezo elszamolason kiviil izleti ligyben is értinettek, ezért e kapcsolat végelszamolasa el6tt nem
lehet megallapitani, hogy mekkora 0sszeg illeti meg a Felpereseket."

A birdsadg az altala rogzitett tényallas alapjan egyszerlsitett hatirozatot hozott, kotelezve az
alpereseket 423.000 USD ¢és kamatai megtfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy ,,az alpereseknek
a kereset elleni védekezésre nincs megalapozott kilatasa." Megallapitotta azt is, hogy az 1. rendl
alperesnek a ,,viszontkereset megnyerésére sincs megalapozott kilatasa".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetilkben elsddlegesen kérték, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 1.500.000 USD ¢és ennek 2015. marcius 5-t6l a kifizetés napjdig jard évi 10%-os
mértékli kamata megfizetésére. Masodlagos kérelmiik arra irdnyult, hogy a birésag az 1. rendi
alperest kotelezze 1.500.000 USD és ezen 0sszeg el6zdek szerinti kamatanak a megfizetésére, amely
tartozas behajtasanak sikertelensége esetére kérték a II. rendl alperes mint kezes marasztalasat a
fenti 6sszeg megfizetésében.

A felperesek utaltak ra, hogy a 2012. december 4-én kelt megallapodasukban egyrészt az alperesek
elismerték a M-projekttel dsszefiiggésben a felperesek felé fennalld tartozasuk fennalltat, méasrészt a
felek egyezséget kotottek elszamolasi vitajuk lezardsa targyaban.

Allaspontjuk szerint a Londoni Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: londoni birosag) itélete
alapjan itélt dolognak mindsiil, hogy a megallapodas jogilag kotelezd, azaz az alperesek részére
kotelezettségeket keletkeztetd. Azt allitottak, hogy ez volt a ténybeli és jogi alapja annak, hogy a
londoni birdsag a megallapodas 8. pontja szerinti pénzosszeg egyetemleges megfizetésére kotelezte
az alpereseket. Ervelésiik szerint azltal, hogy az alperesek nem teljesitették a megallapodasban
foglaltakat, kart okoztak, amelynek a megtéritésére kotelesek a szerzodésszegéssel okozott karra
vonatkozo szabalyok szerint.

Allitottak, hogy a jogvita elbiralasara a magyar jog az iranyado, és nincs jelentdsége annak, hogy a
megallapodasnak a per targyat nem képezd tartalmat a londoni birdsdg az angol jog alapjan biralta
el.
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Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara az angol jog az irdnyadd, mert
kifejezett jogvalasztasnak mindsiil, hogy a felek korabban elfogadtak jogvitdjuk angol birosag elotti
- az angol jog alkalmazasaval torténd - elbirdlasat.

Hivatkoztak arra is, hogy az angol jog alkalmazasat alapozza meg az a koriilmény is, hogy a
megallapodast kotd felek semmilyen érdemi informdciéval nem rendelkeztek a magyar jogrol,
kovetkezésképpen a magyar jog alkalmazasa ellentétes lenne a felek szerzodéses szandékaval.
Allaspontjuk szerint az angol jog alkalmazasat megalapozza az a koriilmény is, hogy a
megallapodast Londonban irtak ala és azt angol nyelven szovegezték meg.

Az alperesek vitattak, hogy a megéllapodas jogi kotelezd erdvel birna, mindazonaltal azt nem tették
vitdssa, hogy a londoni birosag elotti eljarasban hozott itélet itélt dologként hatdrozza meg a
felperesek altal tényallasként el6adottakat.

Az 1. rendi alperes allitotta, hogy a megromlott joviszony helyreallitasanak szandéka vezette a
megallapodas alairdsakor. Azt nem tette vitdssd, hogy a felperesekkel szemben a projekt
megvaldsitasaval Osszefliggésben tett igéretét nem tudta teljesiteni, mert tulvallalta magat, de
szerinte ennek jogi relevancidja nincs, mert a megéallapodasbol a felperesek fel¢ fennalld fizetési
kotelezettsége nem vezetheto le.

Allitotta, hogy a felperesek nem vezethetik le kartéritési igényiik 6sszegszerliségét a megallapodas
3. pontjdnak az atadandé ingatlanok, illetve darabra vetitetten meghatarozott egységaraibdl.
Hangstlyozta, hogy a megéllapodds megkotésekor mar nem rendelkezett a M-projekthez kothetd
ingatlanokkal, kovetkezésképpen az ingatlanok atadasdra vonatkozo kotelezettségének
megszegésére alapitott kartéritési igény Osszege nem kalkuldlhatdo az adott projekthez kothetd
ingatlanokra vonatkozo egységarak alapjan.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsOfokt birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek 1.118.381 eurdt, valamint ezen dsszegnek 2013. marcius 5. napjatol
a kifizetés napjaig jaro 10%-os mértékii kamatat, amely 0sszeg egymds kozott egyenld ardnyban
illeti meg a felpereseket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a londoni birdsag itéletének a jelen perben
elbirdlando felperesi igény megitélése szempontjabdl relevans rendelkezése egyrészrdl az, hogy a
felek megallapodasa jogi kotéerdvel bird szerzédésnek mindsiil; masrészrdl az, hogy az alperesek
megszegték a megallapodast azzal, hogy a megallapodds 8. pontjaban foglalt fizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Ennek megfelelden a felek jogviszonyanak értékelését ebben
a részében mindsitette itélt tigynek; allaspontja szerint a felek megéallapodasanak ez az értékelése a
jelen perben nem tehetd vitassa, igy az alperesek azon ellenkérelmének megalapozottsagat, amely
szerint a felek megallapodasa rajuk nézve kotelezettséget nem keletkeztetett, a londoni birosag altal
hozott itélet anyagi jogereje kizarja.

Rémutatott, hogy a londoni birésag a megéllapodas 9. bekezdése szerinti kotelezettség 1. rendil
alperes altali megszegésével, valamint a 10. ,,cikke" szerint a kotelezettségre vonatkozo garancia
miatt az I. és II. rendl alperessel szemben benytjtott koveteléssel kapcsolatos részeinek elbiralasa
vonatkozasaban allapitotta meg joghatosaga hidnyat, ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a
londoni birosag kizarolag a megallapodds 9-10. pontjai szerint, az alperesek kotelezettségei
elbiralasa vonatkozasaban nyilvanitotta ki a joghatésaga hidnyat. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
londoni birosag hatarozatdbol nem kdvetkezik sem az, hogy az elséfoku birdsag a sajat eljarasaban a
megallapodas 9-10. pontjainak rendelkezései nem vehetdk figyelembe, sem pedig az, hogy a jelen
perben a megallapodas 1-8. pontjai nem értékelhetok, mert az angol birdsag joghatdsagi dontése
nem zarja ki, hogy e pontok tényszerii rendelkezéseit a dontésnél figyelmen kiviil kell hagynia.



[26]

[28]

Az els6foku birosag elfogadta a felek egyez6 eldadasat, amely szerint a perbeli jogvita elbiralasara a
joghatosaga kiterjed. Alaptalannak talalta az alperesek allitdsat, miszerint a jogvita elbirdldsara az
angol jogot valasztottak, mert szerinte a jogvalasztasnak el6zetesnek ¢és kifejezettnek kell lennie,
utolagosan és hallgatdlagosan nem lehet jogot valasztani. Ennek megfeleléen abbol, hogy a londoni
birosag eldtti eljarasban a felek nem tették vitassa az angol jog alkalmazasat, még nem kovetkezik,
hogy a megéallapodasuknak a jelen per targyat képezo részén alapuld jogvitajuk elbiralasara az angol
jogot valasztottak volna.

Tovabbi okfejtése szerint jogvalasztas hianyaban az alkalmazando jogra az Europai Parlament és a
Tanacs 593/2008/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 4. cikkének a rendelkezései az iranyadok,
azon beliil az (1) bekezdés c) pontja, amely szerint ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vonatkozo
szerzGdés esetén az ingatlan fekvése szerinti orszag joga az iranyado. Ervelése szerint ez kovetkezik
abbol, hogy Magyarorszagon taldlhaté ingatlanok atruhazasara vonatkozott az alperesek
kotelezettsége. Szerinte ugyancsak a magyar jog alkalmazdsara mutat a Rendelet 4. cikk (2)
bekezdése is, amely szerint, ha az (1) bekezdés szerint nem allapithaté meg az alkalmazand¢ jog,
akkor a szerzddés jellegébdl adodo teljesitésre kotelezett fél szokasos tartozkodasi helyének a joga
az iranyado.

Allaspontja szerint a perben nem meriilt fel a Rendelet 4. cikk (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazéasanak a lehetsége, mert az a koriilmény, hogy a felek Londonban, angol nyelven kototték
meg a megallapodast, még nem jelenti azt, hogy ez a koriilmény nyilvanvaldéan szorosabb
kapcsolodast jelent az angol joghoz. Ervelése szerint a megéllapodas a M-projekt megvalésitasa
céljabol 1étrejott atipikus jogviszonyokkal Osszefiiggésben fennalld elszdmolasi vitdjuk targyaban
torténd megallapodasnak mindsiil, amelyben a felek egyrészt megallapodtak elszdmolasi vitajuk
egyezséggel torténd lezarasban, masrészt a megallapodas az 1. rendli alperes tartozéaselismerésének
is mindsiil.

Szerinte a felek egyezségkdtésére tekintettel a perben nem volt relevancidja annak, hogy eredendéen
milyen tartalommal kotottek megallapodast, a 2012. december 4-én 1étrejott egyezségiik ugyanis az
eredeti jogviszonyuk tartalmanak kozés megegyezéssel torténd modositasanak mindsiil, amelyre
tekintettel az egyezségben foglaltak hatarozzak meg a felek egymas felé fennalld jogait és
kotelezettségeit. Ennek megfelelden az I. rendi alperes a megallapodasban rogzitett pénzdsszeget €s
ingatlanokat koteles a felperesek részére megfizetni, illetve kiadni, amely tartozas fennallasat az I.
rendii alperes a megallapodas aldirasaval elismerte.

Utalt rd, hogy az L. rendii alperes annak a bizonyitasaval mentesiilhetett volna a tartozas elismerése
alapjan fennalld kotelezettségétdl, amennyiben vagy azt bizonyitja, hogy a tartozas nem all fenn,
vagy azt, hogy az birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy pedig azt, hogy a megallapodas
érvénytelen. E kimentésre alapot add koriilmények lehetdsége a perben nem mertilt fel, igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesek felé
elismert tartozdsa nem allt fenn, igy annak jogkdvetkezményeit viselni koteles.

Ervelése szerint a perben feltart tények alapjan egyértelmiien megallapithato egyrészrdl az, hogy a
megallapodas 3. €és 9. pontjaban meghatarozott ingatlanokon a felek a M-projekt keretében megépiilt
ingatlanokat értik, masrészt az, hogy ezekkel az ingatlanokkal a megallapodds megkdtésekor nem
rendelkezett az 1. rendi alperes. Szerinte ez kovetkezik a felek kozotti levelezésbol, amely soran
mindvégig a M-projekthez tartozd ingatlanok ataddsardl egyeztettek, de az I. rendli alperes sajat
eldadasabdl is, amely szerint azt tervezte, hogy a S-t6l visszavasarol ingatlanokat és azokat osztja
szét maga ¢€s a felperesek kozott oly modon, hogy eldszor a felperesek kapjak meg a nekik jard
részt.

Megallapitotta, hogy a megéllapodas 9. pontja alapjan az I. rendi alperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy a megallapodasban meghatarozott térmértéki és fajtaji, a M-projekthez tartozd, a
megallapodas 3. pontjaban részletezett egységarak alapjan kalkulalt értéki ingatlanok tulajdonjogat
a felperesek altal kijelolt gazdasagi tarsasagra atruhazza. Szerinte szerzddésszegésnek mindsiild



jogellenes magatartas az I. rendii alperesnek az az eljarasa, amellyel az ingatlanokat nem adta at a
felpereseknek.

Az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a megéllapodast a felperesek annak
tudatdban kototték meg, hogy az 1. rendi alperes nem rendelkezik azokkal az ingatlanokkal,
amelyeket a megallapodas 9. pontjanak rendelkezései szerint a felpereseknek atadni lett volna
koteles. A megallapodas alapjan ugyanis éppen arra vallalt kotelezettséget, hogy visszaszerzi, azaz
visszavasarolja, és a felperesek rendelkezésére bocsatja az dket megilletd ingatlanokat.

Ezért mellézte az alperesek szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak teljesitését.
Hangsulyozta, hogy a megallapodasban a felek egyértelmiien meghataroztak, hogy a projekt
keretében megépiilt, milyen paraméterii ingatlanokat koteles az 1. rendii alperes a felperesek részére
atadni, egyértelmlien rogzitették ezen ingatlanok forgalmi értékét is, amelynek a helyességét az
alperesek a perben nem tették vitassa, kovetkezésképpen a kartéritési igény Osszege a felek
megallapodasabol levezethetd, az nem igényel szakértelmet.

Ramutatott, hogy a megallapodasbol kétfajta mdodon is levezethetd azoknak az ingatlanoknak az
Osszértéke, amelyeket az 1. rendll alperes a felpereseknek koteles lett volna atadni, e szamszaki
levezetések azonban egymastdl némileg eltérd eredményre vezetnek: egyrészt a megéllapodas 3.
pontja értelmében az iizlettarsaknak 3.000.000 USD 0Osszértékii ingatlant kellett volna kapniuk,
masrészt a megallapodds 9. pontjaban meghatarozasra kertilt az dtadando6 ingatlanok térmértéke és a
3. pont szerinti egységar €s a darabar alapjan szadmitott 6sszeg (1.118.381 euro6), amely a dollarra
torténd atszamitasa esetén mintegy 1.477 USD-nek felel meg. A két levezetés kozotti eltérést az
érintett ingatlanok értékének nagysagrendjére tekintettel az elséfoku birdsag szamitasi hibanak
értékelte. Ezt az ellentmondast a felek feltehetd akarata és az eset koriilményei értékelése alapjan
ugy oldotta fel, hogy az atadando ingatlanok térmértéke és az egységarak alapjan szamitott pontos
Osszegben hatarozta meg azoknak az ingatlanoknak az Osszértékét, amelyeket az 1. rendii alperes a
felperesek részére atadni lett volna koteles.

Az elséfoku birdésdg a megéllapodas II. rendii alperesre vonatkozd része értelmezésével
Osszefliggésében annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a felek szerzddéses akarata egyértelmiien
arra iranyult, hogy az alpereseknek a felperesek felé fennalld kotelezettsége azonos tartalmi legyen.
Ennek kovetkeztében a II. rendii alperes a felek egyezségben kinyilvanitott egyez6 akarata alapjan a
megallapodasnak az I. rendii alperes kotelezettségével azonos tartalmu kotelezettjévé valt azzal,
hogy az alperesek kotelezettségének azonossagara tekintettel egyetemlegesen kotelesek teljesiteni.
Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Okfejtése szerint nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a perbeli jogvitat a magyar jog szabalyai
szerint biralta el, helytalloan - a felek altal sem vitatottan - allapitotta meg, hogy a per targyat
képezd szerzddéses jogviszonyra alkalmazandd jogot a Rendelet alapjan kell meghatarozni.
Kiemelte, hogy az els6foku birdsag tévedett viszont, amikor ugy itélte meg, hogy utdlagosan ¢€s
hallgatélagosan nem lehet jogot valasztani, a jogvalasztdsnak ugyanis a nemzetkdzi maganjogban
régbta elismert mddja az Gn. hallgatolagos jogvalasztas is, amikor a felek jogvalasztasra iranyuld
szandékat kifejezett jogvalasztdé zaradék hidnydban egyéb koriilményekbdl vezetik le. Utalt arra,
hogy a Rendelet alkalmazasaban valamely jog hallgatélagos kikotése akkor allapithaté meg, ha a
feleknek ez a szandéka kell6 bizonyossaggal kitlinik a szerzddés rendelkezéseibdl vagy az eset
koriilményeibol.

Szerinte az adott esetben az alperesek altal hivatkozott koriilményeket a maguk Osszességében
értékelve sem allapithaté meg a Rendelet altal megkivant ,,magasabb fokl bizonyossaggal", hogy a
felek kozos akarata arra iranyult, hogy a joghatosaggal rendelkezd birdésag a perbeli jogvitat az
angol anyagi jog szabalyainak alkalmazasaval biralja el.

Az a koriilmény - érvelt -, hogy a felek a londoni birdsag elétt a szerzddésiik egy részére elfogadtak
az angol jog szerinti elbirdlast - az alperesek allitdsaval szemben -, nem mindsiil kifejezett



jogvalasztasnak, mert ebbol nem kdvetkezik az, hogy az angol jog lenne az iranyadd a megallapodas
9-10. pontjain alapulo jogvita elbirdlasdra. Annak meghatarozéasa sordn, hogy a felek jogvalasztasa
kelld bizonyosaggal megallapithato-e, szerinte még az sem perdontd tényezé 6nmagaban, ha a felek
megallapodassal kizarolagos joghatdsdgot ruhaznak egy tagallam egy vagy tobb birdsagara a
szerzGdés alapjan felmeriilé vitdk eldontésére. Alldspontja szerint azt csak a meghatarozas egyik
tényezdjeként kell figyelembe venni, figyelemmel arra is, hogy a Rendelet 3. cikk (1) bekezdésének
utols6 fordulata alapjan a felek valasztasukkal akar a szerzddésnek csak egy részére is
meghatarozhatjak az alkalmazando jogot.

A masodfoku birosag szerint jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy 6nmagéaban az eljaré
forum felek altal torténd megvalasztasa sem tekinthetd hallgatolagos jogvalasztasnak. Szerinte az a
koriilmény sem alapozza meg a felek hallgatolagos jogvalasztasat, hogy a megallapodas Angliaban
jott létre, és az abban foglalt jogintézmények az angol jog szerinti mindsitést kivanjak, nincs
ugyanis arrdl szo, hogy az ott emlitett ,,partnership", valamint a ,,guarantee" jogintézménye csak az
angol jogban lenne ismert.

Okfejtése szerint nem utal a felek hallgatdlagos jogvalasztasira az a koriilmény, hogy a
megallapodast koto felperesek a magyar jogrol érdemi informacidval nem rendelkeztek, €s az sem,
hogy a 2019. februar 25-én megtartott targyaldson az I. rendii felperes az alperes jogi képviseldjének
kifejezett kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a megallapodasra az angol jog az irdnyado.
Hangsulyozta, hogy a hallgatolagos jogvalasztas csak a felek valos akarata alapjan allapithaté meg,
vagyis feltételezett akarat alapjan a jogvalasztas megtorténte nem allapithato meg. Utalt arra is,
hogy a hallgatolagos jogvalasztasra vonatkozo koriilményeknek - kifejezetten a birdsagi eljarasban
tortént megallapodas hidnydban - a felek perbeli eldadéasatol fiiggetleniil kell alkalmasnak lenniiik
arra, hogy a hallgatélagos jogvalasztas kelld bizonyossaga megallapithato legyen.

Szerinte az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli jogvita
eldontésére a magyar anyagi jog szabalyai az iranyadok, a felek 2012. december 4-1 megallapodésat
helytallban mindsitette ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vonatkozd szerzddésnek, és nem
tévedett akkor sem, amikor ugy itélte meg, hogy miutan az alperesek a szerzddésben tobb b-i
ingatlan ataddsara vallaltak kotelezettséget, igy az adott jogvitdra az ingatlanok fekvése szerinti
orszag joga az iranyado, tekintetbe véve a Rendelet 12. cikk (1) bekezdés c) pontjat is.

Kifejtette, hogy az alperesek alaptalanul kifogasoltdk a fellebbezésiikben az egyetemleges
marasztalasukat. Hivatkozéasa szerint fellebbezésiikben mar maguk sem vitattdk, hogy a felek
megallapodasa jogi kdtéerdvel bird szerz6désnek mindsiil, a szerzddés 10. pontja szerint ugyanis az
I-11. rendi alperesek garantaltak a fizetéseket. E rendelkezés egyszerti nyelvtani értelmezésébdl és a
szerzOdésen beliili szovegkdrnyezetbdl is azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a II. rendi alperes is
garantalta a szerzddésben foglaltak teljesitését. Tovabbi érvelése szerint mivel a szerzddés 10.
pontjaban az alperesek azonos tartalommal vallaltak feleldsséget a szerzddés teljesitéséért, ezért a
szerzOdésszegéssel okozott karért is kozos karokozoként felelnek egyetemlegesen.

Ramutatott, hogy az alperesek szerzddésszegésnek mindsiilé magatartdsa az, hogy a megallapodas
9. pontja szerinti ingatlanokat nem adtak at a felpereseknek, ezért kartéritési felelosséggel tartoznak.
Az elséfoku birdsag szerinte helytalléan allapitotta meg, hogy a megallapodas 9. pontjara alapitott
igényérvényesités értékelésével osszefliggésben a 3. pont rendelkezései vehetok figyelembe, €s nem
tévedett, amikor az I-1I. rendl alperesek szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyanak teljesitését
sziikségtelenként melldzte, és kartéritési kotelezettségiik mértékét a szerzédés 3. pontja szerinti
egységarakkal a 9. pontban meghatarozott szamu ingatlanokra vetitve hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely - tartalma szerint
- annak a hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokll birosag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
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utasitasara iranyult.

Allitottak, hogy az tigyben eljaré birdsagok jogszabalysértd modon rendelték alkalmazni a magyar
jogot, az alkalmazand6 jog téves meghatdrozasa miatt a jogerds itélet érdemi feliilvizsgélatra
alkalmatlan.

Okfejtésiik szerint a felek kozott nem vitatott tény, hogy a londoni birésag eldtt folyamatban volt
eljarasban a megallapodas tartalmat az eljaré birésag az angol jog alapjan vizsgalta. Utaltak arra,
hogy ezt a tényt az 1. rendli felperes személyes meghallgatisa soran megerdsitette. A
megallapodasra a felek nem kototték ki tobb jog egyidejii alkalmazasat, igy szerintik az a
koriilmény, hogy a felek a londoni birosag eldtt elfogadtak az angol jog szerinti elbiralast, kifejezett
jogvalasztasnak mindsiil. Hangstlyoztak, hogy az 1. rendii felperes a 2019. februar 27-én megtartott
elséfoku targyaldson maga is ugy nyilatkozott, hogy a megallapodasra az angol jog az iranyado.
Hivatkoztak arra is, hogy a megallapodasban foglalt jogintézmények, igy kiilonosen a ,,partnership"
¢s a jelen perben a felperesek altal érvényesiteni kivant 10. pontban taldlhato ,,guarantee"
jogintézmény az angol jog szerinti mindsitést kivan. Utaltak arra is, hogy a felperesek semmilyen
érdemi informacioval nem rendelkeztek a magyar jogrol, igy annak alkalmazasa ellentétes lenne a
felek szerzédéses szandékaval. Allitottak, hogy jogvélasztas hianyaban sem lenne alkalmazhato a
Rendelet 4. cikk (1) bekezdés c) pontja, mert abban ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vonatkozé
szerzOdés esetére rogziti az ingatlan fekvése szerinti allam jogat, a jelen per targya pedig nem
ingatlannal kapcsolatos dologi jogi, hanem kartéritési igény érvényesitése.

Szerintiik a jogvalasztas hidnyaban irdnyadé jogszabaly alkalmazasa azért sem lehetséges, mert ha a
felek nem éltek volna a jogvalasztas lehetdségével, akkor mar a londoni birdsag elotti eljarasban is a
jogvalasztds hidnydban alkalmazand6 jog meghatidrozasara vonatkoz6 szabalyokat kellett volna
alkalmazni. Tovabbi érvelésiik szerint mivel a megallapodasra az angol jog az iranyado, ezért az
mert a birdi gyakorlat szerint a szerz6désbdl fakado igénynek mindsiil a szerzddéses kotelezettség
nem teljesitése folytdn érvényesitett kartéritési igény.

Allitottdk, hogy a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk azt, hogy karuk keletkezett, valamint
azt, hogy a kar az ¢ magatartasukkal okozati 0sszefiiggésben kdvetkezett be; szintén a felpereseket
terhelte a bizonyitasi kotelezettség a kar mértékével kapcsolatban is, amelyet az els6fokt birdsag
sem tudott egyértelmiien levezetni a megallapodasbol azon tul, hogy a bizonyitékként hivatkozott
szerzOdéses rendelkezés nem is pénzosszegrol, hanem meghatarozott paraméterii ingatlanokrol
sz6lt. Szerintilk az elsdfokt birésadg jogellenesen utasitotta el a szakértd kirendelése iranti
inditvanyokat, mert a megallapodasban meghatarozott paraméterti ingatlanok felperesekre torténd
atruhazasaban allapodtak meg.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.
Allaspontjuk szerint az iigyben eljaré birosagok helyesen foglaltak &llast az alkalmazandé jog
kérdésében. Utaltak arra is, hogy a londoni birdsag eldtti eljarasban az alperesek kifejezetten
ellenezték az angol jog alkalmazdsat, és amellett érveltek, hogy a perbeli megallapodas egy
magyarorszagi ingatlanokra vonatkozo dologi jogot ¢érintd, az gy Osszes koriilményeibdl
nyilvanvaloan legszorosabban Magyarorszaghoz kapcsolodd megallapodas, ezért az abbol eredd
igények a magyar birosag elott biralandok el.

Valtozatlanul allitottak, hogy a felek semmilyen alkalmazandé jogban nem allapodtak meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak alapjan a Kuridnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy jogszerlien jart-e el az els6- és masodfoku birdsdg, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti megallapodasbol eredd jogvita elbirdlasara a magyar jog
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az iranyado, mert kozottiik jogvalasztassal kapcsolatos megallapodas nem jott 1étre.

A jogvita elbirdlasara iranyadd idépontban hatdlyos, a nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13.
torvényerejii rendelet 24. §-a szerint annak a kotelmi jogra vonatkozd rendelkezéseit olyan
szerzOdéses kotelmi jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekre a Rendelet hatdlya nem terjed ki.
Abban a felek kozott nem volt vita, hogy a megallapodasukra a Rendelet hatalya kiterjedt, vagyis az
alkalmazando jogot a Rendelet alapjan kellett meghatarozni.

A Rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint a szerzodésre a felek altal valasztott jog az irdnyado. A
jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy annak a szerzddés rendelkezéseibdl vagy az eset
koriilményeibol kell6 bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie. Valasztasukkal a felek a
szerz6dés egészére vagy annak csak az egy részére alkalmazando jogot hatarozhatjak meg.

A Rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerint a felek barmikor megallapodhatnak abban, hogy a
szerzddésliket melyik allam joganak rendelik ald, a jogvalasztas legkorabbi idopontja a szerzédés
megkotése. Nem kizart, hogy a jogvalasztdsra a valamelyikiik részér6l mar meginditott peres
eljarasban keriiljon sor, de annak észszerti hatart szab az egyes perbeli nyilatkozatok, bizonyitési
inditvanyok eldterjesztésére nyitva allo torvényi vagy birdi hatarido.

A jogvalasztasra a szerzddésben vagy kiilon megallapodasban vagy hallgatolagosan keriilhet sor, ez
utobbi esetben ennek a szerz6désbol vagy az eset koriilményeibdl kell kelld bizonyossaggal
kideriilnie.

Az adott iigyben az nem volt vitatott, hogy kifejezett irasbeli megallapodasban rogzitett
jogvalasztasra a felek kozott nem keriilt sor.

Megallapithato a hallgatolagos jogvalasztas, ha arra a felek kozott korabban kotott szerzodésben
mar sor keriilt, feltéve, hogy a koriilmények nem engednek arra kovetkeztetni, hogy a felek
szandéka megvaltozott, ha a felek a szerzddéses jogaik €s kotelezettségeik kapcsan valamely orszag
iranyad6 torvényére, vagy egyéb jogszabalyra utalnak, vagy a szerzddésben foglalt jogok és
kotelezettségek, a szerzddésszegésért valo feleldsség kapcsan olyan anyagi jogi jogintézmények
alkalmazésara utalnak, amely abban a forméaban kizarolag egy adott orszag jogaban lelhetok csak
fel.

Szintén a hallgatélagos jogvalasztasra utal, ha a felek kizarolagos joghatosaggal ruhazzak fel egy
adott orszag birosagat. Ez 6sszhangban van azzal a rendelkezéssel, miszerint annak meghatarozasa
sordan, hogy a felek jogvalasztasa kelld bizonyossaggal megéllapithato-e, egyik tényezdként
figyelembe kell venni a felek arra vonatkoz6 megallapodasat, hogy kizarolagos joghatosagot
ruhaznak egy tagallam egy vagy tobb birosagara a szerzddés alapjan felmeriild vitdk eldontésére
(Rendelet Preambulumanak 12. pontja).

A Kuria allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperesek az egyik pert angol birdsag elott
inditottak, amely a jogvita egy részét érdemben biralta el az angol anyagi jog szabalyai szerint,
Oonmagaban nem jelenti a hallgatdlagos jogvalasztds megtorténtét. Ezt tdmasztja ald, hogy az
alperesek az angol birdsag elotti eljaras soran ,illetékességi" - tartalma szerint: joghatosagi -
kifogast terjesztettek eld (35/F/1.), amelyben kétségbe vontdk az angol bir6sag joghatosagat. Az
alperesek tehat csupan eltiirték a perbevonast, de az eljaras és az abban alkalmazott jog
nyilvanvaléan nem a felek megallapodasan alapult. Ezért az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra,
hogy 6k elfogadtak az angol birosag elott az angol jog szerinti elbiralast.

Az alperesek csak allitottak, hogy az egyébként angol nyelven irott megallapodasban hasznalt olyan
kifejezések, mint a ,,partnership" vagy ,,guarantee" jogintézménye az angol jog szerinti mindsitést
kivannak. Ennek ellentmond, hogy a felek egyike sem gyakorl6 jogasz, a hivatkozott kifejezések
valamely tizletk6tés soran a mindennapi életben is hasznalatosak, masrészrol az alperesek nem adtak
eld, hogy ezekhez a kifejezésekhez - az azok sz6 szerinti forditdsdnak megfeleltethetdé magyar
polgari jogi mindsitésiikhoz képest - milyen, kifejezetten csak az angol jogban fellelheté vagy
teljesen mas specialis tartalommal rendelkez6 jogintézmények kotddnek.

A masodfoku birésag helyesen mutatott rd, hogy nem utal a felek hallgatélagos jogvalasztasara az



sem, hogy a 2019. februar 27-én megtartott targyalason foganatositott személyes meghallgatasa
soran az . rendi felperes az alperesek jogi képviseldje kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a
megallapodasra az angol jog az irdnyado. A hallgatolagos jogvalasztds ugyanis csak a felek
tényleges akarata alapjan allapithatdé meg, a masodfoku birdsag altal hivatkozott , hipotetikus akarat"
alapjan a jogvalasztas megtorténte valdban nem bizonyitott.

A Kuria tehat egyetértett az els6- €s masodfokl birésaggal abban, hogy a felek kozott az angol jogra
vonatkoz6 jogvalasztasra sem a megallapodasban, sem utobb mas médon nem keriilt sor. Azt a
feliilvizsgalati kérelmiikben az alperesek sem allitottdk, hogy csak a megallapodds egy részére
tortént jogvalasztas. Ezért a tovabbiakban a Rendelet szerint a jogvalasztas hianyaban alkalmazandé
jog kérdésében kellett allast foglalni.

Ha a szerzodésre alkalmazandé jogrol nem sziiletett megallapodas, akkor a Rendelet a szerzddésre
alkalmazand6 jogot a 4. cikkben tobb lépcsében hatdrozza meg. Bizonyos szerzddéstipusok
esetében kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy melyik allam jogat kell alkalmazni. A Rendelet 4. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerint, ha a szerzédésre alkalmazandd jogrol nem sziiletett megallapodas,
akkor az adasvételi szerzodésre azon orszag joga az iranyadd, ahol az elado szokésos tartézkodasi
helye talalhatd. A 4. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint pedig ingatlannal kapcsolatos dologi jogra
vagy ingatlannal kapcsolatos bérleti jogra vonatkoz6 szerz6dés esetén az ingatlan fekvése szerinti
orszag joga az iranyadd. A 4. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ha a szerzédésre az (1) bekezdés
nem terjed ki, vagy ha a szerzddés elemeire az (1) bekezdés a)-h) pontja koziil tébb is vonatkozna, a
szerzddésre azon orszag joga az iranyado, ahol a szerzddés jellegébdl adodo teljesitésre kotelezett
félnek a szokasos tartdzkodasi helye talalhato. A 4. cikk (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
ha az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmii, hogy a szerzédés nyilvanvaldéan szorosabban
kapcsolodik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektol eltérd orszaghoz, akkor e masik orszag
jogat kell alkalmazni.

A Kuria abban nem értett egyet az ligyben eljaré elsé- és masodfoku birdsaggal, hogy a perbeli
esetben az alkalmazandd jogra a 4. cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak az iranyadok. Az
alperesek a megallapodassal nem kifejezetten meghatarozott konkrét ingatlanok tulajdonjoganak az
atruhdzasara vallaltak kotelezettséget, hanem arra, hogy egy korabbi atipikus - nem dologi jogi -
megallapodasukbdl adodd elszamolds eredményeképpen a megallapodasban rogzitett hataridon
beliil és értékben ingatlanokat ajanlanak fel, amelyek koziil a felperesek valasztasa szerinti
ingatlanok tulajdonjogéat a résziikre atruhazzak.

Sem az alapmegallapodds, sem az egyezség nem mindsiil olyan, a Rendelet 4. cikk (1) bekezdés a)-
h) pontjaban taxative felsorolt tipusszerzodésnek, amely az (1) bekezdésben foglaltak alkalmazasara
alapot adhat.

Tény, hogy a felek Londonban angol nyelven kototték meg az egyezséget. Ennél 1ényegesebb
azonban, hogy az I. rendii alperesnek a megallapodasban foglaltak teljesitésére Magyarorszagon
talalhatd ingatlanok szolgaltatasaval kellett volna sort keriteni. A szerzddés jellegébdl adodo
teljesités késObb megnevezett magyarorszagi ingatlanok tulajdonjoganak az atruhézésara iranyult,
ezért az alkalmazand6 jog a Rendelet 4. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint a teljesitésre
kotelezett fél, vagyis az alperesek szokdsos tartdozkodasi helye szerinti orszag joga. A Kuria utal ra,
hogy ugyanez a helyzet akkor, ha a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az
alkalmazando jogra a Rendelet 4. cikk (3) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

Mindezek értelmében - bar eltérd jogi megfontoldsbol -, nem jart el jogellenesen az elsé- é€s
masodfoku birosag, amikor a perbeli jogvita elbirdlasara a magyar jogot alkalmazta. Miutan a
Rendelet 12. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a szerzodésre alkalmazandé jog a szerzodésszegés
kovetkezményeire is iranyadd, ezért akkor is helyesen jart mindkét foku birdsdg, amikor a
szerzOdésszegés kovetkezményeit a magyar polgari jog szabalyai szerint biralta el.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 318. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a szerzodésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a
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szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye. A 339. § (1)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben csupdn arra hivatkoztak, hogy a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk a karokozas szempontjabol az okozati Osszefiiggést, tovabba azt, hogy karuk
keletkezett, amit szerintik ,elmulasztottak megtenni". Tovabbi hivatkozasuk szerint az
Osszegszertiséget az elséfoku birdsag sem tudta a megallapodasbol egyértelmiien levezetni.

A Kiria ezzel kapcsolatban a kovetkezokre mutat ra. Az els6foku birosag helyesen utalt arra, hogy a
londoni birosag altal megallapitottak szerint az alperesek megszegték a megallapodasban foglaltakat
azzal, hogy az abban foglalt fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az is tény, hogy a
megallapodas 9. pontjaban foglalt kotelezettségliknek sem tettek eleget, igy a szerzodésszegés
folytan a kartéritési felelosségiik fennall. Az els6fokt birésag a kar mértékének megallapitasa soran
részletes indokat adta annak, hogy azt hogyan hatarozta meg. Az alperesek viszont ezzel
kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelmiikben nem adtdk konkrét indokéat annak, hogy az els6foku
birosag okfejtése mind a jogalap, mind az Osszegszerliség vonatkozdsdban mennyiben
jogszabalysértd. Ebbdl kovetkezden alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a szakértéi bizonyitas
mell6zése a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (4)
bekezdésébe iitkozik.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro6 rész

Az alperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazandé 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely a
jogi képviseldjiik munkadijabol all.

A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. marcius 11.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird



