(1]

DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.256/2020/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Turi Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Turi Lajos Péter tigyvéd) éltal
képviselt L.rendl felperes neve (cim) 1. rendi és Il.rendi felperes neve (cim) II. rendi felpereseknek
- a Sziics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Sziics Andrea iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(cim) alperes ellen, amelynek pernyertessége érdekében a Dr. Polecsdk Maria Ugyvédi Iroda (cim,
igyintéz6: dr. Polecsak Maria tigyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozd (cim) beavatkozott,
sérelemdij megfizetése inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.841/2019/31. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 33. sorszam alatt eldterjesztett és 36. sorszam alatt kiegészitett, az
alperes részérdl pedig 32. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesek részére fizetendd tOkedsszeget személyenként 5
000 000 (6tmillio) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként 127 000
(szdzhuszonhétezer) forint masodfoktl perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra -
személyenként 560 000 (6tszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Megallapitja,
hogy a 157 200 (szazbétvenhétezer-kétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek testvérek. Edesanyjuk néhai M. G-né volt, akin az alperes 2014. junius 6-an a baloldali
IV-V. 4gyéki csigolydkat érinté porckorongsérv-miitétet végzett el. A 14 dra 55 perckor befejezett
miutétet kovetden csipd verdérsériilés kovetkeztében vérzés alakult ki nala, amely rendkiviil ritka,
jellegzetes ismertetdjegyek nélkiili szo6védmény. Mindez azonnali miitétet tett sziikségessé, amelyet
az alperesnek legkésObb a 19 ora 27 perckor elkésziilt laboreredmény alapjan fel kellett volna
ismernie, ehelyett a miitétet indokolatlan késéssel: csak 20 6ra 50 perckor kezdte meg. M. G-né a
csipd verdérsériilés kovetkezményes vérzése és annak masodlagos szovodményei miatt 2014. junius
9. napjan 1 6ra 45 perckor elhunyt. Abban az esetben, ha az alperes 19 6ra 27 perckor a miitétet
azonnal megkezdi, javultak volna az életesélyei, de kétséget kizar6 moédon nem allapithatd meg,
hogy az az életét megmentette volna. A tartds vérveszteség kovetkeztében életben maradasa esetén
is fennallt volna a lehetdsége egy esetleges agyi karosodas kialakulasanak.
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Az édesanyjuk halalakor az 1. rendt felperes 24, a II. rendii felperes pedig 22 éves volt. Az
¢desanyjukkal és annak élettarsaval éltek egy haztartasban, az édesapjukkal - a sziileik tobb mint tiz
évvel korabbi vélasa ¢és az apjuk alkoholproblémai miatt - nem tartottdk a kapcsolatot. Az
édesanyjukkal, aki tobb mint tiz éven keresztiil egyediil nevelte Oket, nagyon szoros volt a
kapcsolatuk, mindenben szamithattak ra. Osszetarto, szeretd csaladként éltek egyiitt. Az I. rendii
felperes a halal bekovetkeztekor jegyben jart a jelenlegi hazastarsdval, a hdzassdgkotést a 2014. évre
tervezték, a II. rendli felperesnek a jelenlegi hdzastarsa még csak udvarolt, hazassagot nem
terveztek.

M. G-né halalat kdvetden az addig Osszetartd, kiegyensulyozott csalad felbomlott. A volt élettarsa
italozni kezdett, igy ra a felperesek nem szdmithattak. A haldleset miatt az 1. rendii felperes a
volegényéhez koltozott, majd sziik korben hazassagot kotottek. Lakhatasuk megoldasa érdekében
hitelt vettek fel. Bar a II. rendi felperes az édesanyja volt €lettarsanak lakdsdban maradt, az akkori
baratja, a késobbi férje odakoltozott hozza, majd a neveldapa italozasa miatt elkdltdztek onnan €s
lakdst béreltek. Csaladi segitség hidnyaban a bérleti dij kifizetése nagy nehézséget okozott
szamukra, ezért hitelbdl sajat lakast vasaroltak.

Az 1. rendl felperes az édesanyja halalat kdvetden a sajat dontése alapjan két honapon keresztiil
Frontint szedett, két hétig tappénzen volt. A II. rendi felperes a haldleset utan két honapon keresztiil
volt tappénzen, de pszichologust nem vett igénybe, gydgyszert nem szedett. A felperesek
maradand6 egészségkarosodast nem szenvedtek el, azonban az, hogy az egyediili sziildjiiket fiatal
felnottként elvesztették, jelentés mértékben megnehezitette az életiiket, hiszen az dket érintd
Iényeges kérdésekben nagyon fiatalon egyediil kellett donteniiik.

A felperesek keresete arra iranyult, hogy a birésag kotelezze az alperest személyenként 16 000 000
Ft sérelemdij és jarulékai megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy az édesanyjuk halalaért az alperes
felelds, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:52. §-a
alapjan koteles sérelemdijat fizetni nekik, a halaleset miatt ugyanis a csalddban ¢léshez valé joguk
stlyos mértékben sériilt, a mindennapi életiik pedig jelentds mértékben elneheziilt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, vitatta annak jogalapjat és Osszegszertiségét
is.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek személyenként 6 000 000 Ft sérelemdijat és annak 2014. julius 9. napjatél a kifizetés
napjaig jar6 kamatat. Kotelezte az alperest arra is, hogy fizessen meg a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 711 200 Ft elséfokt perkdltséget. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

A hatérozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy az alperes a Ptk. 6:519. §-a alapjan
felelosséggel tartozik a felperesek édesanyjanak halaldért, hiszen a mutét késedelmes
megkezdésével csokkentette a talélési esélyeit. Ezért a felperesek a csaladban éléshez fliz6do joguk
sérelme miatt alappal koveteltek sérelemdijat, amely kettds funkcidval rendelkezik, hiszen egyrészt
Ptk. 2:52. §-4nak (3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe
vette, hogy az alperes M. G-né elldtdsa soran a mitét késedelmes elkezdését kivéve a szakma
szabalyainak megfelelden, a legnagyobb gondossaggal jart el, a mulasztdsaval pedig nem a
felperesek édesanyjanak halala, hanem az all okozati Osszefliggésben, hogy csokkent az életben
maradas esélye. Ertékelte ugyanakkor, hogy stlyosan sériilt a felperesek csaladban éléshez vald
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személyiségi joga, hiszen a legkdzelebbi rokonuk a veliik nagyon szoros kapcsolatban 1évo
édesanyjuk volt, mindenben rd tamaszkodtak. Onmagiban az, hogy a gyaszukat nem
szaksegitséggel dolgoztak fel, valamint hogy idokdzben mindketten hazassagot kotottek, nem jelenti
azt, hogy az életmindségiikk nem romlott meg jelentés mértékben, tovabba olyan kovetkeztetésre
sem ad alapot, hogy a terveiket megvalositottak. Az I. rendii felperes tervei k6zott ugyanis nem egy
gyors 0sszekoltozés és egy nagyon sziik kordi, elhalasztott eskiivd szerepelt, a II. rendli felperes
pedig nem tervezett hazassagot. Ellenben a terveik ko6zott volt az édesanyjukkal korabban fennalld
szoros kapcsolat fenntartasa, igy szamitottak ra az eskiivo szervezése és a gyerekvallalds soran is, ez
pedig véglegesen meghitsult. A csaladban ¢léshez fiiz6d6 joguk sérelme tehat jelentds
¢letmindségbeli romlast okozott, hiszen a korabbi jol szervezett, tervezhetd jovokép megsziint,
ehelyett fiatal felnéttként egyediil kellett rovid id6 alatt egész életiikre kihatd dontéseket hozniuk.
Erre figyelemmel az édesanyjuk haldla folytdn bekovetkezett nem vagyoni sérelmek
kikiiszoboléséhez személyenként 6 000 000 Ft sérelemdijat tartott sziikségesnek, az ezt meghaladd
keresetet pedig elutasitotta.

A polgari perrendtartasrol szo6ld6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 83. §-anak (3)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesek jogi képviseldi munkadijbol allo perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a marasztalasi 6sszeg alapulvételével szamitotta ki.

A felperesek a fellebbezésiikben azt kérték, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfokt birdsag
itéletét, és emelje fel az alperes altal fizetendd sérelemdij tOkedsszegét személyenként 12 000 000
Ft-ra. Ervelésiik szerint az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdij nem alkalmas az édesanyjuk
halala folytan Oket ért jelentds immateridlis sérelmek kompenzalasara. Kétségtelen tény, hogy a
sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran értékelni kell a jogsértés jellegét, erre hivatkozassal
azonban nem lehet kevesebb sérelemdijat megitélni annal, mint amit az alperes altal okozott nem
vagyoni sérelmek mértéke indokol. Epp ellenkezbleg: a sérelemdijat az okozott hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges Osszegnél magasabb Osszegben kell megallapitani, hiszen az csak igy
valhat maganjogi biintetéssé. A jogsértés pedig az édesanyjuk haldldhoz vezetett, igy jelentds sulyu
volt, amely nem indokolta az els6fokt birésag altal megallapitott alacsony Osszeget. Noha az
els6foku itélet teljes korlien tartalmazza azokat a nem vagyoni hdtranyokat, amelyeket az
¢desanyjuk halala eléidézett, ezeket az elséfoku birdsag nem kelld sullyal vette figyelembe. Az a
tény ugyanis, hogy nem szenvedtek pszichés kéarosodast, nem jelenti azt, hogy nem ¢élték at azt a
gyaszt és veszteségélményt, amely egy anya elvesztésekor bekovetkezik.

Az alperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itéldtabla valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét,
az altala fizetendé sérelemdij tOkedsszegét szallitsa le személyenként 5 000 000 Ft-ra, tovabba
mellzze az els6éfoku itélet azon rendelkezését, amely perkoltség megtfizetésére kotelezte 6t. Arra
hivatkozott, hogy az els6foktl birdsag altal megitélt sérelemdij eltalzott, hiszen a felperesek az
¢desanyjuk haldlakor mar nagykoruak voltak, parkapcsolatuk volt, amely utobb hazassagga alakult.
Noha a halaleset idépontjaban még kozos haztartasban ¢éltek az elhunyttal, késObb sajat ingatlant
tudtak vasarolni, €s biztos egzisztenciajuk lett. Az édesanyjuk elvesztését a csaladjuk segitésével,
szakember kozremiikdodése nélkiil is fel tudtak dolgozni. Kifejtette, hogy a megitélt sérelemdij az
iranyadé biroi gyakorlat tiikkrében is aranytalanul magas, e korben a Debreceni {télétabla, a Févarosi
fté16tabla és a Kiria tobb eseti dontésére hivatkozott. Ramutatott, hogy az els6fok birdsag a Pp. 83.
§-anak (3) bekezdése alapjan tévesen kotelezte 6t perkoltségfizetésre, a felperesek kovetelése
ugyanis nyilvanvaldan eltilzott volt, igy e jogszabalyi rendelkezést nem lehetett volna alkalmazni.

A felperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.
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Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet felperesek altal sérelmezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Ramutatott, hogy a
felperesek alap nélkiil allitottak, hogy hagyta meghalni az édesanyjukat, ugyanis minden tdle
elvarhat6 intézkedést megtett az elhunyt szakszer(i ellatasa érdekében, igy sem szandékossag, sem
hanyagsag nem terheli. A sérelemdij 0sszegének megallapitasakor kérte figyelembe venni az anyagi
lehetdségeit, valamint azt a tényt, hogy egészségiigyi szolgaltatast végez, igy a megitélt dsszeg
végso soron csokkenti az e célra felhasznalhato pénzeszkozoket.

A beavatkoz6 a méasodfoku eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 374. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Ennek sordn az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kdzott
biralta feliil (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), nem é€szlelt ugyanis olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést, amely okot adott volna e korlatok atlépésére (Pp. 370. §-anak (2)-(4)
bekezdései). Ezért - fellebbezés hidanyaban - nem érintette az els6fokt itélet azon rendelkezését,
amelyik az alperest a felperesek részére személyenként 5 000 000 Ft sérelemdij és jarulékai
megfizetésére kotelezte, tovabba azt sem, amelyik a sérelemdij megfizetése iranti kereset
személyenként 12 000 000 Ft-ot meghaladoé részét elutasitotta. Kizarolag abban foglalt allast, hogy
a felperesek alappal kérték-e a sérelemdij tOkedsszegének felemelését személyenként 12 000 000 Ft-
ra, az alperes pedig joggal tartott-e igényt a sérelemdij személyenként 5 000 000 Ft tokedsszegre
torténd leszallitdsara, tovabba az 6t terheld els6foku perkoltség mellézésére. Ennek eredményeként
a felperesek fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését pedig részben alaposnak talalta.

Ahogy arra a Kuaria mar tobb hatdrozataban ramutatott: a nem vagyoni kartérités intézményéhez
képest a sérelemdijnak valdban tobbes rendeltetése, funkcidja van, amely azt jelenti, hogy a
kompenzacié mellett biintetd kartéritésként is funkcional, tovabba preventiv szerepet is betolt (pl.:
Pfv.IV.20.387/2018/6., P{v.IV.20.382/2019/5., Pfv.IV.20.458/2019/4.). Annak eldontése soran, hogy
e funkciok az adott esetben milyen 6sszegli sérelemdij alkalmazasa mellett érvényesiilhetnek, a Ptk.
2:52. §-anak (3) bekezdése alapjan figyelembe kell venni az eset Osszes koriilményét, kiilonosen a
jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre ¢&s
kornyezetére gyakorolt hatdsat.

Azt, hogy a jogsértés milyen hatast gyakorolt a felperesekre €és kornyezetiikre, az elséfoku birdsag
nem vitasan teljes kortien feltarta, hiszen egyik fél sem kérte az elséfoku itéletben foglalt tényallas
kiegészitését. Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperesek valoban elszenvedték
azokat az immateridlis sérelmeket, amelyek egy édesanya fiatal felnéttkorban torténd elvesztésekor
koztudomast, azaz kiilon bizonyitast nem igénylé modon bekodvetkeznek. Az a koriilmény, hogy a
halélesetet pszichés karosodas nélkiil fel tudtak dolgozni, nem jelenti azt, hogy nem kellett atélniiik
ugyanazt a gyaszt és veszteségélményt, amit - kdztudomasuan - mindenki elszenved akkor, amikor
az édesanyjat elvesziti. E kovetkeztetést abbdl a ténybdl sem lehetett levonni, hogy a felperesek a
halaleset utan mindketten 6nallo életet kezdtek, hazassagot kotottek és lakast vasaroltak. Epp
ellenkezdleg: az a tény, hogy mindezt a felpereseknek - fiatal feln6ttként - a veliik kordbban kozos
haztartdsban €16, szamukra anyagi ¢s lelki értelemben is komoly tamaszt ny0jtdé édesanyjuk
segitsége nélkiil kellett végrehajtaniuk, olyan tobbletsérelem volt, amelyet a sérelemdij mértékének
megallapitdsa soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A kdztudomast immaterialis hatranyok
korét meghaladd sérelemként kellett értékelni azt is, hogy a felpereseknek az édesanyjuk
elvesztésével nem maradt olyan sziildje, aki potolhatta volna a téle kapott tdmogatast, igy az 6nalld
¢letiik megkezdésekor mind anyagi, mind pedig lelki értelemben teljesen magukra maradtak. Ezt
meghalado tobbletsérelmeket ugyanakkor a felperesek nem igazoltak, igy tovabbi hatranyokat a
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sérelemdij mértékének meghatarozasa soran nem lehetett figyelembe venni.

Az elsofoku birdsag a Ptk. 2:52. §-a4nak (3) bekezdése alapjan helyesen vonta mérlegelési korbe az
alperes altal elkovetett jogsértés sulyat, jellegét és a felrohatosag mértékét. E korben mindenekelott
azt kell kiemelni, hogy az alperes a fellebbezésében nem tette vitdssd a sérelemdij fizetési
kotelezettségének jogalapjat, igy a fellebbezési ellenkérelmében alappal nem hivatkozhatott arra,
hogy a felperesek édesanyjanak kezelése soran az egészségligyrdl szol6 1997. évi CXLIV. torvény
(a tovabbiakban Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdésében foglalt gondossagi kovetelményt betartva jart
el. Azzal ugyanis, hogy a szovédmény kovetkezményeinek megsziintetéséhez sziikséges muitéti
beavatkozast indokolatlanul késedelmesen kezdte meg, az e korben jogerds elsdfoku itélet szerint
neki felréhatd modon csokkentette az elhunyt tulélési esélyeit, igy a felperesek édesanyjanak
halalaért teljes felelosséggel tartozik. Az a koriilmény pedig, hogy az elhunyt kezelése soran tovabbi
jogsértést nem kovetett el, nem szolgaltatott alapot a felpereseknek jar6 sérelemdij mérséklésére.

Ahogy arra a Kuaria mar szintén tObbszor ramutatott: a sérelemdij mértékének a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan nem a jogsértd, hanem az eset koriilményeihez kell igazodnia, igy nem volt
jelentésége annak, hogy az alperes milyen vagyoni eszkdzokkel rendelkezik, tovabba annak sem,
hogy milyen - adott esetben kdzcélu - tevékenységet végez (pl.: Kuria Pfv.1V.20.458/2019/4.). Ezért
az alperes ezzel ellentétes fellebbezési érvelése sem volt alapos.

Arra azonban az alperes mar alappal hivatkozott, hogy az elséfoku birdsadg a felpereseknek jaro
sérelemdij mértékének meghatarozasa soran nem volt tekintettel a hasonlo tigyekben kovetett biroi
gyakorlatra, igy az érdemi dontése nem felel meg az egységesség kovetelményének, azaz annak a
jogos tarsadalmi igénynek, hogy a hasonlé iddszakban bekdvetkezett, hasonldé mértékli karokért
kozel azonos Osszegll sérelemdij keriiljon megallapitasra. Kétségtelen, hogy sem a személyiséget ért
hatrany mértéke, sem pedig az annak hozzavetdleges ellentételezésére alkalmas karpotlas Osszege
nem mérhetd objektiv mércével, az mindig az adott ¢élethelyzet egyedi tényallasa szerint birdlando el
(Szegedi [télétabla Pf11.20.976/2014/5.). A konkrét igyben megitélhetd sérelemdij hozzavetdleges
nagysagrendjének meghatdrozasa soran azonban - az egységesség elve alapjan - mégis tampontul
szolgalhattak volna a birdsagok hasonld tényallasu ligyekben hozott dontései, még akkor is, ha a
hasonld jogsértések nem feltétleniil valtanak ki hasonlé médon és mértékben megnyilvanuld nem
vagyoni s€relmet.

Az iranyad6 bir6i gyakorlatot jol tiikrozi a Févarosi {tél6tabla 7.Pf.21.468/2017/8. szamu itélete,
amely egy 2010-ben elhunyt személy depresszidban szenvedd, de onalld életet €l6 nagykoru
gyermekének 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg a karosodas bekdvetkezésekor fennallt
ar- ¢s értekviszonyok kozott. J6 példa a Legfelsobb Birésag BH2011.248. szam alatt kdzzétett eseti
dontése is, amely egy 2007-ben elhunyt személy nagykort gyermekeinek - a peren kiviil kifizetett
kartéritéssel egyiitt - a karosodaskori ar- €s értékviszonyok kozott személyenként 2 000 000 Ft nem
vagyoni karpotlast adott. Szintén irAnyadénak tekintheté a Debreceni [télétabla P£.1.20.305/2019/4.
szamu itélete, amely a kdrosodaskori ar- és értékviszonyok koézott 3 500 000 Ft karpotlast itélt meg
egy 2013-ban elhunyt személy fiatal felndttkort gyermekének, aki a halaleset miatt enyhe pszichés
tiinetekkel kiiszkodott, és az egyetemi tanulmanyai mellett munkavallalasra kényszeriilt. Végiil meg
kell emliteni a Fvarosi [télétabla 7.P£.20.931/2017/4. szamu itéletét is, amely az édesanyjuk 2010-
ben tortént haldla folytdn - az ekkor wuralkodd ar- és értékviszonyok kozott - az értelmi
fogyatékossaggal kiizdd, igy a halaleset feldolgozasara nehezen képes nagykorti gyermeknek 5 000
000 Ft, a halalesetkor 34 ¢és 22 éves nagykort gyermekeknek pedig személyenként 2 000 000 Ft
karpotlast adott.
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Jol lathatd, hogy az els6foka birdsag altal megitélt sérelemdij nem igazodik e hatdrozatokkal
fémjelzett birdi gyakorlathoz, annak ellenére, hogy a felperesek hasonld ar- és értékviszonyok
kozott, hasonld mértékli immaterialis sérelmeket szenvedtek el. Erre tekintettel a fellebbezési
korlatokhoz kotott itélétabla a felpereseknek jard sérelemdij tokedsszegét az alperes fellebbezési
kérelmének megfeleléen leszallitotta személyenként 5 000 000 Ft-ra. Ezt meghaladdo mértéki
sérelemdijra a felperesek a Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdésében foglalt koriilmények, a kar
bekovetkezésekor uralkodd ar- és értékviszonyok, tovabba a hasonld iigyekben kovetett birdi
gyakorlat alapjan nem tarthattak igényt, igy a sérelemdij felemelésére iranyuld fellebbezésiik
alaptalannak bizonyult.

Nem volt alapos az alperes azon fellebbezési kérelme sem, amelyik az altala fizetendd elséfoku
perkoltség melldzésére iranyult. A felperesek keresetének 0Osszegszeriisége ugyanis birdi
mérlegeléstdl fliggott, mivel pedig - a megvaltoztatott els6fokti dontés folytan - az altaluk kovetelt
Osszeg 31,25%-4at megkapték, a kdvetelésiik nem volt nyilvanvaloan eltilzott.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan - a rendelkez0 részben irt modon - részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A felperesek személyenként 6 000 000 Ft perértékii fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az
alperes 2 711 240 Ft perértéki fellebbezése személyenként 1 000 000 Ft erejéig megalapozott volt.
A két fellebbezést tekintve az alperes személyenként 7 000 000 Ft - 711 240 Ft, azaz 6 288 760 Ft
perérték erejéig lett tisztan pernyertes. Ennek alapulvételével az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A. §-a alapjan
személyenként 100 000 Ft + afa, azaz 127 000 Ft jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felpereseket, ez allt ugyanis ardnyban a masodfoku eljaras
soran csupan két rovid tartamu beadvanyt benytjtéd alperesi jogi képviseld altal kifejtett munkaval és
a fenti perértékkel (Pp. 83. §-anak (2) bekezdése).

A felperesek kotelesek személyenként 7 000 000 Ft fellebbezési perértékre jutd feljegyzett
fellebbezési illeték allam részére torténd megfizetésére (Pp. 102. §-anak (1) bekezdése, Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése), a masodfoku eljaras soran ugyanis a birdi mérlegelést igényld sérelemdijjal
kapcsolatos fellebbezések tekintetében teljes pervesztesek lettek, igy - részleges pernyertesség
hianyaban - az itél6tabla nem alkalmazhatta a Pp. 83. §-dnak (3) bekezdését. Az illetékmentes
alperes perkoltséggel kapcsolatos alaptalan fellebbezésére jutod feljegyzett illetéket az allam viseli
(Pp. 102. § (6) bekezdése).

Debrecen, 2020. november 24.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd biro, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro
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