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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.244/2020/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Téglasy Balazs tigyvéd (cim.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek a dr. Koller Domonkos tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitdsa és jogkovetkezménye irdnt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 11. napjan meghozott 74.G.41.033/2018/41-I1.
szamu itélete ellen az alperes 43. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint + afa ligyvédi munkadijbol allo elséfokt, valamint 20.000 (huszezer) forint + afa tigyvédi
munkadijbol ¢és 85.008 (nyolcvanodtezer-nyolc) forint fellebbezési illetékbol allo6 masodfoku
perkoltséget.

Az els6foku eljarasban felmeriilt, le nem rott 78.657 (hetvennyolcezer-hatszdzotvenhét) forint
feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végeleges keresetében elsddlegesen az arfolyamkockazati tajékoztatas hianyara, valamint
a kezelési koltség ¢és a hitelkeret-beallitasi jutalék tisztességtelen felszamitasara figyelemmel kérte a
peres felek altal 2008. augusztus 4-én megkotott személyi kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasat és az alperes kotelezését 1.310.949 forint tulfizetés megfizetésére. Masodlagosan az
arfolyamkockazati tajékoztatds nem megfelelé volta miatt kérte a szerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasat, a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat devizakockazat
felszamitasa nélkiil és az alperes kotelezését 1.062.593 forint megfizetésére. Harmadlagosan a
kezelési koltség, negyedlegesen a hitelkeret-beallitdsi jutalék tisztességtelensége miatt kérte a
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasat €s az érvényessé nyilvanitast az adott koltség
figyelmen kiviil hagyéasaval és annak megallapitasdval, hogy a felperes alperessel szembeni
tartozasa 2017. oktober 12-én 751.898, illetve 1.147.910 forint volt.

Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 209., 209/A. és 209/B. §-dra, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére hivatkozott.
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Kifejtette, hogy a szerzddés csak kockdzattelepitést tartalmaz, arfolyamkockazati tajékoztatast nem.
Nem hatdrozza meg az arfolyamkockazat fogalmat, nem utal arra, hogy annak nincsen felsé hatara,
¢s az sem deriil ki, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen hatdsa van a torlesztorészletre. A koltségek
esetleges csokkenésére utald szovegrész a kockazat valds mivoltat is megkérddjelezi. Hivatkozott az
Eurépai Unié Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) C-186/16. és C-51/17. szamu itéletében
kifejtettekre is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal aldirt kockézatfeltdré nyilatkozatra
hivatkozott és kifejtette, hogy a tajékoztatds megfelel az r.Hpt. eldirdsainak és a Kuria 2/2014.
Polgéari jogegységi hatarozatanak.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes mint adds és az alperes mint
hitelezé kozt 2008. augusztus 04-én létrejott személyi kolcsonszerzodést az itélethozatalig terjedd
iddre hatalyossa nyilvanitotta akként, hogy annak nem képezi részét az alabbi szovegrész: ,,Az adds
tudomasul veszi, hogy a futamidé soran felmeriilo arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési
koltség novekménybdl eredd kiilonbozetet az utolsd torlesztérészlettel egylitt vagy amennyiben a
kiilonbozet meghaladja a fix forint torlesztérészlet 20%-at, akkor a Bank altal megéllapitott (jabb
esedékesség(ek)kor kdteles megfizetni. A futamidé ndvekmény maximum 12 honap lehet, amelynek
mértékérdl a Bank az tigyfelet tajékoztatni koteles. Az adds tudomasul veszi, hogy a szerzddés
szerinti utolsd6 esedékességet kovetden a fennmaradt tartozdst a Személyi kolcson
Uzletszabalyzatanak 3.8. pontjaban leirtak szerint kételes megfizetni. Az adés tudomasul veszi,
hogy a futamidd sordn felmeriild arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség csokkenésbol
eredo kiilonbozet a torlesztd részletek szamat vagy az utolso torlesztorészlet sszegét csokkenti."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.062.593 forintot, valamint
51.614 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 63.712 forint feljegyzett illetéket.
A tovabbi 14.945 forint feljegyzett illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

ftéletének indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felperes 2008. augusztus 04-én 700.000 forint
kolcsont igényelt az alperestdl lakasfeltjitashoz. A mintegy féloras ligyintézés soran kockazatfeltaro
nyilatkozatot és személyi kolcson igényld lapot is alairt.

A kockézatfeltard nyilatkozat szovege az alabbi:

»A kolcson torlesztése forintban torténik. A szerzOdésben meghatarozott eredeti futamidd alatt a
Személyi kéleson Uzletszabalyzat 111.3.9. pontjait figyelembe véve a szerzédésben meghatarozott
fix forint torlesztd részletet fizetem meg a Banknak. A fix forint torlesztd részletek deviza
ellenértékét az alperes neve az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes
deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg. Tudomasul veszem, hogy a szerzédésben megjelolt
esedékesség napjat megelézden, vagy azt kovetden teljesitett torlesztési kotelezettség esetén, a
forintosszeg devizaértékét a Bank a fizetéskor aktualis ... deviza eladasi arfolyamon hatarozza meg,
amely devizaérték az arfolyam valtozasatol fiiggden nem biztos, hogy fedezetet nyujt a torlesztd
részlet, illetve a hatralékos tartozas értékére.

[...]
Elfogadom, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett eredeti futamidd alatt az arfolyam és/vagy a
kamat, és/vagy a kezelési koltség valtozasa miatt a fix havi torleszto részlet nem valtozik, viszont a
hitel futamideje mdédosulhat, amelyrdl a Bank minden iigyfélév végén tajékoztatni koteles. (Ha a
torlesztési mod megvaltozasa miatt modosul a havi kezelési koltség, mértéke, az modositja a fix
forint torleszto részletet.) A futamidd soran felmeriilé arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési
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koltség csokkenésbdl eredd kiilonbozet az utolsd torlesztd részlet(ek) Osszegét/szamat csokkenti.
Amennyiben az arfolyam és /vagy kamat és/vagy kezelési koltség valtozasabol eredé novekmény
kiilonbozet a futamidd végén nem haladja meg a fix forint torleszté részlet 20%-at, akkor azt az
utols6 esedékességgel egyiitt kell megfizetni. Amennyiben a kiillonbozet 6sszege meghaladja a fix
forint torlesztd részlet 20%-4t, akkor ujabb esedékesség(ek) keriilnek megallapitasra.

A futamid6 novekmény maximum 12 hénap lehet. Amennyiben a fentiek alapjan az eredeti
futamidé végén a Bank felé tovabbi tartozasom all fenn, akkora azt a mindenkori aktudlis
Hirdetményben feltiintetett hiteldij mellett meghatarozott, normal deviza alapi személyi kolcson
formajaban maximum 12 honap alatt kell megfizetni, amikor az arfolyam és hiteldij valtozas a havi
torlesztd részletekben mar jelentkezik.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben a fix torlesztd részletli deviza alapu személyi kdlcson
futamideje alatt rendkiviili arfolyamvaltozas kovetkezik be (a hitel felvételekor érvényes arfolyam a
koleson futamideje alatt -50%-kal elmozdul), akkor a Bank jogosult a forintban fix torlesztd részlet
megvaltoztatasara.

[...]

A normal deviza alapt személyi kdlcsonre vonatkozoan tudomasul veszem az alabbiakat.

1.) Az egyes torlesztd részletek forint Osszegét az alperes neve az altala alkalmazott, az
esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladéasi arfolyam alapjan
hatarozza meg.

2)) Tudomassal birok arrdl, hogy a kdlcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprol
napra valtozik (svajci frank esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen
mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztd részlet forint dsszege
elore nem megallapithato. Amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megéllapitott torlesztd részletek
forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.

3) Tudomasul veszem, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgdld lakossagi
folyoszamlan - a kolcsonszerzodésben szereplé devizanem dalland6d valtozasra
figyelemmel - olyan forint dsszeget kell biztositanom, amelybdl az alperes neve az
esedékesség idOpontjaban le tudja vonni az aktualis torlesztd részlet 6sszegét.

[...]

Kijelentem, hogy a fentiekre figyelemmel a devizdban nyilvantartott személyi kdlcson folyositasat
ugy kérem, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét teljes korlien megismertem,
megértettem, a felmeriilo kockazatot viselem. Kijelentem tovabba, hogy az ... Nyrt.-vel szemben az
altala alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamok valtozasanak kockazatabol eredendden igényt
nem érvényesitek."

A szerz6déskotésnél arrdl nem beszéltek, hogy miért szerepel a szerzodésben svajci frank és hogy
ehhez kotddden a fizetésnek milyen jelentdsége van, és arrol sem volt sz6, hogy a kdlcson
torlesztése hosszabb futamidejli lehet. Az ligyintézd annyit kozolt vele, hogy a kamat valtozhat, de
arr6l nem adott tdjékoztatast, hogy milyen kamatr6l van sz6. A forint arfolyamanak mas
pénznemhez képesti valtozasardl €s a kamatvaltozas felperes fizetési kotelezettségeire vonatkozéd
hat4sarol sem esett szo.

A megbeszélést kovetden az alperes mint hitelezd és a felperes mint adés megkototték a perbeli
személyi kolcson szerzddést. A kdlcson dsszege 4.918,15 svijci frank, 700.000 forint. A hitelkeret-
beallitasi jutalék egyszeri dsszege 95,9 svajci frank, 13.649 forint, az ligyleti kamat mértéke 12,5%,
a kezelési koltség az induld kolcsondsszeg évi 3%-a, a THM évi 20,11%, a havi rendes
torlesztorészlet pedig 14.440 forint. A kdlcson futamideje 84 honap; a torlesztés kezdete 2008. 09.
12., vége 2015. 08. 12.
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A szerz0dés egyedi része értelmében ,,Az adds tudomasul veszi, hogy a futamidd soran felmeriild
arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség novekménybdl eredd kiilonboztet az utolsod
torlesztorészlettel egylitt vagy amennyiben a kiilonbozet meghaladja a fix forint torlesztorészlet
20%-4t, akkor a Bank altal megéllapitott Gjabb esedékesség(ek)kor koteles megfizetni. A futamidd
névekmény maximum 12 honap lehet, amelynek mértékérdl a Bank az tligyfelet tajékoztatni koteles.
Az adés tudomasul veszi, hogy a szerzodés szerinti utolsd esedékességet kovetden a fennmaradt
tartozast a Személyi kolcson Uzletszabalyzatdnak 3.8. pontjaban leirtak szerint koteles megfizetni.
Az adoés tudomasul veszi, hogy a futamidé soran felmeriild arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy
kezelési koltség csokkenésbol eredd kiillonbozet a torlesztd részletek szamat vagy az utolso
torlesztorészlet 6sszegét csokkenti."

Az okirat rogziti, hogy a ,.személyi kolcsonszerzddés az alperes neve mindenkor hatalyos Altaldnos
izletszabalyzataval, a Személyi kolcson lizletszabalyzataval, valamint ennek elvalaszthatatlan részét
képez6, a Személyi kolcson Hirdetménnyel, illetve az alairt kockazatfeltard nyilatkozattal egyiitt
érvényes. [...] Az addés tudomdsul veszi, hogy a torlesztérészletek megfizetése az ... Bank
devizaeladasi arfolyaman forintban torténik. Adoés jelen szerzddés alairasaval tanusitja, hogy az ezen
szerzOdésben, a Személyi koleson iizletszabalyzatdban, tovabba a Személyi kdlcson Hirdetményben
foglaltakat megismerte, azt atvette és mindezeket magara nézve kotelezonek fogadta el."

A Személyi Koéleson Uzletszabalyzat 3.8. pontja szerint: ,,Devizdban nyilvantartott személyi
kdlcson esetén az adosnak a devizaban nyilvantartott kolcson forint ellenértékét kell megfizetni. Az
egyes torlesztd részletek forint ellenértékét az alperes neve az altala alkalmazott, az esedékesség
napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladadsi arfolyam alapjan hatarozza meg. Fix forint
torlesztorészletli deviza személyi kdlcson esetén a fix forint torlesztorészletek deviza ellenértékét az
alperes neve az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi
arfolyam alapjan hatdrozza meg.

Ha a deviza alapt személyi kolcson megfizetése fix forint torlesztorészletekben torténik, akkor az
arfolyam és/vagy a kamat, és/vagy a kezelési koltség valtozdsa miatt a havi torlesztd részlet nem
valtozik, viszont a kolcson futamideje modosulhat, amelyrdl a Bank az Adost minden iigyfélév
végén tajékoztatni koteles. A futamidd soran felmeriilé arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési
koltség csokkenésbdl eredd kiilonbozet az utolsd torlesztorészlet(ek) Osszegét/szamat csokkenti.
Amennyiben az arfolyam és/vagy kamat és/vagy kezelési koltség valtozasbol eredd novekmény
kiilonbozet a futamidd végén nem haladja meg a fix forint torlesztérészlet 20%-at, akkor azt az
Adoés(ok) az utolsd esedékességgel egyiitt koteles(ek) megfizetni. Amennyiben a kiilonbozet
Osszege meghaladja a fix forint torlesztérészlet 20%-at, akkor Ujabb esedékesség(ek) keriilnek
megallapitasra. A futamidé ndvekmény maximum 12 honap lehet. Amennyiben a fentiek alapjan az
eredeti futamidé végén az Ados(ok)nak tartozasa(uk) all fenn, akkor azt a mindenkor aktudlis
Hirdetményben feltiintetett hiteldij mellett meghatarozott, normal deviza alapi személyi kolcson
formajaban maximum 12 hénap alatt koteles(ek) az adds(ok) megfizetni, amikor az arfolyam és
hiteldij valtozas a havi torleszto részletekben mar jelentkezik."

A felperes a szerzédés szerinti 700.000 forintot megkapta. A 2014. évi XL. torvény szerinti
elszamolas feliilvizsgalt, a szerzddést forintositottadk. Az alperes 2015. augusztus 31-én lezarta a
szerzOdést azzal, hogy a felperesnek nincs fizetési kotelezettsége a szerz6désbdl eredden.

itéletének jogi indokolasaban az elséfoku birdsag idézte az r.Ptk. 209. és 209/A. §-at, az r.Hpt. 203.
§-at és 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontjat. Kifejtette, hogy az EUB C-26/13., illetve C-51/17.
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szamu itéletébdl kovetkezOen az arfolyamkockazatrol szold rendelkezés a szerzodés elsddleges
targya, a fOszolgaltatas korébe tartozik. Ezutdn a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozata,
valamint az EUB C-51/17. ¢és C-186/16. szamu itélete alapjan azt vizsgalta, hogy a
szerzddéskotéskor a felperes részére nyujtott tajékoztatds tartalma az atlagos fogyasztd szamara
viladgos és érthetd volt-e.

Hangsulyozta, hogy a szerzddéskotési folyamat nagyon révid volt, raadasul a tajékoztatds tobb
helyen, szétszortan szerepel. Az lizletszabalyzat 3.8. pontjdban szerepld ,,normal deviza alapu
személyi kolcson" fogalmat az egyedi szerzodés nem hatarozza meg. A kockazatfeltaré nyilatkozat
szovegének értelmezéséhez hosszabb idejli tanulmanyozas lett volna sziikséges. A felperes szdmara
nyujtott tajékoztatas tartalmilag sem megfeleld, nem ismerteti egyértelmiien, vilagosan a kockazat
mechanizmusat, az arfolyam- és kamatvaltozas torlesztOrészletre gyakorolt hatdsat. Ezért az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelen, igy érvénytelen, ami a szerzddés teljes
érvénytelenségét eredményezi.

Mivel a felperes teljesitette a fizetési kotelezettségét, a szerz0dés érvényessé€ nyilvanitdsa nem volt
lehetséges, de az itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasnak nem volt akadalya. Az alperes a
kereset 0sszegszerliségét érdemben nem vitatta, ezért az els6fokt birdsag birosag a felperes altal
megjelolt 6sszeg megfizetésére kotelezte.

A kezelési koltség és a hitelkeret-beallitasi jutalék tisztességtelensége nem volt megallapithat6, ezért
az elséfokt birosadg a masodlagos kereseti kérelemnek adott helyt, rogzitve, hogy a harmadlagos és
a negyedleges kérelem alapjaként megjeldlt kérdésekben is kifejtette az allaspontjat.

A perkoéltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 81. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott arra figyelemmel, hogy a felperes 81, az alperes 19%-ban lett
pernyertes.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint ellentmondasos az elséfoku itélet rendelkezd része, mert nem
rendelkezik az érvénytelenség megallapitasarol és nem rogziti, hogy milyen okbol nem része a
hatalyossa nyilvanitott szerzodésnek az els6foku birdsag altal megjeldlt szovegrész. Az els6foku
itélet nem hatdrozza meg a visszafizetendd Gsszeg jogcimét sem, rdadasul az elséfokl birdsag altal
megjelolt szovegrészen tul egyéb kikotések is vonatkoznak az arfolyamkockazatra, amelyek a
szerzOdés részei maradtak. Ezen tilmenden olyan kikotés érvénytelenségét is kimondta az elséfoku
itélet, ami a fogyasztd szamara kedvez0 valtozas elszamolasarol rendelkezik. Ez az r.Ptk. 209/A. §
(2) bekezdésének masodik mondatéba titkozik.

A tajékoztatassal kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes aldirta a kockazatfeltaro
nyilatkozatot, amivel szemben nem tudott bizonyitani. Maga a felperes is ellentmondasos eldadast
tett, hazastarsa elfogulatlan tantinak nem tekinthetd. A szerzddést alperesi részrdl alaird személyek
ugyanakkor - bar a konkrét szerzodéskotésre mar nem emlékeztek - elmondtak, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatast minden esetben megadtak az {ligyfeleknek. A
szerzOdéskotés iddtartama nem allapithatd meg, ezzel kapcsolatban egyediill az elfogult tanu
vallomasa all rendelkezésre, amire tényallas nem alapithato.

A tajékoztatas tartalmilag megfelel az r.Hpt. 203. § (6) bekezdése eldirdsainak, tisztességtelensége
igy nem allapithaté meg.
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Téves az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés hatdlyossa nyilvanitasa is, mert a felek
a szerzOdést 2015. augusztus 31-én lezartdk, a hatalyossa nyilvanitds viszont a még fennalld
jogviszony felszdmolasara iranyul6 jogkdvetkezmény.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az els6foku itélet
rendelkezd része egyértelmil, a hatalyossa nyilvanitas pedig megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak. A
szerzOdés nem tartalmaz egzakt kockazattelepitd rendelkezést, az csak kikovetkeztethetd beldle. Ez
onmagaban megalapozza a szerz0dés érvénytelenségét. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
fogyasztd tajékoztatasa a szerzodéskotést megeldzéen ténylegesen megtortént volna, igy nem
teljesiilnek az EUB C-51/17. szdmu itéletében meghatirozott kovetelmények. A felperes
hangsulyozta, hogy a kereset Osszegszeriiségét sem a szamok helyessége, sem az alkalmazott
modszertan vonatkozasdban nem vitatta az alperes.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el, mert a felek a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdésében foglalt felhivas ellenére targyalas tartasat nem kérték.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil (r.Pp. 247. §). Az elséfoku birdésag az eshetdlegesen elGterjesztett
kereseti kérelmek koziil az elsédleges kérelmet alaptalannak itélte, amit a fellebbezés nem érintett.
A fellebbezés a masodlagos kereseti kérelemnek helyt add, az arfolyamkockézatot az addsra haritod
rendelkezés tisztességtelenségét kimondo itéleti rendelkezést timadta, igy az itéldtabla nem érintette
a kezelési koltség ¢€s a hitelkeret-beallitasi jutalék tisztességtelenségének kérdését.

A fellebbezés megalapozott.

Az elséfokl birdsag az arfolyamkockazat korében a tényallast kell6 mértékben feltarta, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Helyesen idézte az iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az EUB
¢s a Kuria itélkezési gyakorlatdban kimunkalt szempontokat. A perbeli tdjékoztatds nem megfeleld
voltaval kapcsolatos allaspontjat azonban nem osztja az itél6tabla.

A felperes altal aldirt kockazatfeltaird nyilatkozat kimeritd t4jékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazatrol. Mar az elsé bekezdés vilagossa teszi, hogy a személyi kolcson Osszegét
devizaban tartja nyilvan, de forintban folyositja a bank, €s a torlesztés is forintban torténik. Kozli az
atszamitasra iranyado arfolyamot is.

A tajékoztatobol egyértelmiien kideriil az arfolyamvaltozast az addsra terheld mechanizmus konkrét
miikodése: fix torlesztOrészletli személyi kolcson esetében a kedvezOtlen arfolyamvaltozas a
futamiddt noveli legfeljebb 12 honappal. Ezt meghaladdé névekmény esetén normal deviza alapu
személyi kolcson formajaban kell maximum 12 tovabbi honap alatt teljesiteni. A nyilatkozat
kiemeli, hogy a deviza arfolyama naprol napra valtozik, a svajci frankkal kapcsolatban pedig kiilon
utal arra, hogy a valtozds barmilyen mértékii lehet. Ebbol kovetkezden a torlesztOrészlet
forintosszege eldére nem megallapithatd, akar jelentés mértékben is emelkedhet. A tajékoztatas azt is
tartalmazza, hogy jelentds, 50%-os arfolyamvaltozas is lehetséges, ebben az esetben a bank jogosult
a fix torlesztérészlet megvaltoztatasara.

A fenti tajékoztatasbol az altalanosan tdjékozott észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd6 szamara vildgosan kitlinik, hogy milyen modon, milyen konkrét mechanizmussal
befolyasolja a fizetési kotelezettségeit az arfolyamvaltozas. Az is egyértelmi, hogy a forint akar



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

sulyos leértékelddést is elszenvedhet, ami eldre nem lathato, jelentés mértékben is novelheti fizetési
kotelezettségeit, ezaltal gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat.

A nyilatkozat forméjaban ¢€s tartalmaban is figyelemfelhivo jellegii: ezt szolgélja a kiilon okiratba
foglalas, az aldhuzott cim (,,Kockazatfeltar6 nyilatkozat") és a kozvetleniil az aléiras feletti részen a
fogyaszté nyilatkozata, amelynek értelmében az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét
teljes kortien megismerte, megértette, a felmeriilé kockazatot viseli.

Erre figyelemmel a kockazatfeltard nyilatkozat 6nmagéaban elégséges tajékoztatast nyujt a fogyasztod
részére, az EUB els6foka birosag altal hivatkozott itéleteiben megfogalmazott valamennyi
kovetelményt teljesiti. A nyilatkozatbol az 4ltalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢&s
koriiltekintd  atlagos fogyasztd szamara vildgos és értheté volt, hogy az iigyletnek
arfolyamkockazata van, a kockazat korlatlan és kizarélag 6t terheli. Ezért - ahogyan arra az alperes
helyesen utalt a fellebbezésében - nem volt jelentdésége annak, hogy egyéb okiratokban, igy az
egyedi szerzodésben és az iizletszabalyzatban is talalhato arfolyamkockazattal kapcsolatos - kevésbé
részletes - tajékoztatas.

Helytélloan hivatkozott az alperes arra is, hogy a megfeleld tajékoztatas folytan a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzédéskotés soran
az alperest6l kapott tdjékoztatds alapjan alappal gondolhatta Ggy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Ilyen kortiilményeket azonban nem bizonyitott a felperes.

Mivel az irasba foglalt kockézatfeltard nyilatkozat megfeleld tartalmti volt, az alperest ezen
tulmenden nem terhelte szobeli tajékoztatasi kotelezettség. A felperes személyes meghallgatason tett
nyilatkozata szerint nem keriilt széba a szerzddéskotéskor a svajci frank kérdése, igy nem is
kaphatott az arfolyamkockazatrél a jogegységi hatarozat altal hivatkozott téves tajékoztatast. Maga
is megerdsitette ugyanakkor, hogy a szerzddést alairas elétt elolvasta, az egyedi szerzédésnek az
arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbozet megfizetésére vonatkozo eldirasat értette. A felperes
hazastarsanak tantivallomasa sem bizonyitott az okiratokkal ellentétes szobeli tajékoztatast, N. Z. és
N. M-né alperesi ligyintézok pedig nem emlékeztek a szerzo0déskotés koriilményeire.

Az itélotabla nem osztja az els6foku birosag allaspontjat a szerzodéskotési folyamat tulsagosan
rovid iddtartaméval kapcsolatban sem. A szerzddéskotés napjan - akar magaban a szerzodést
tartalmazd okiratban - nyujtott tijékoztatds is megfeleld, ha a fogyasztonak lehetésége van a
szerz6dés elolvasasara, értelmezésére, kérdések feltételére. A Fovarosi [télotabla BDT2016. 3457
szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a szerzodd felektdl altalaban elvarhato, hogy csak olyan
szerz6dést irjanak ald, amelynek a tartalmat megértették, és amelynek tartalma megfelel a
szerzOdéses akaratuknak. A fogyasztonak még a szerzddés megkdtése - a szerzodésbol eredd
kotelezettségek vallalasa - eldtt lehetdsége van az arfolyamvaltozasbol ra haruld kockazatok
mérlegelésére akkor is, ha a kockazatfeltaré nyilatkozatot maga a szerzddés tartalmazza. A perbeli
esetben a szerzddéskotés alkalmaval kertilt sor a kockéazatfeltarod nyilatkozat alairaséra is, arra utald
bizonyiték pedig nem mertilt fel, hogy az alperes ne biztositotta volna a felperes szdmara az okiratok
attanulmanyozéasanak lehetdségét. Nem értékelhetd a hitelezd terhére, ha az adoés nem fordit kelld
1d6t a szerzddés és a kockazatfeltard nyilatkozat elolvasasara €s értelmezésére.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes a megfeleld tajékoztatast a
megfeleld idoben megkapta, ezért a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezései nem
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tisztességtelenek, ezen okbol a szerzddés érvénytelensége nem allapithato meg, igy az els6foku
birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezmény levondsdnak nem volt helye.

Nem ¢rintette a fellebbezés a kezelési koltséget és a hitelkeret-beallitasi jutalékot, amellyel
kapcsolatban az elséfoku birosag tigy foglalt allast, hogy ezek a koltségek nem tisztességtelenek.
Ebbdl kovetkezden a harmadlagos ¢és a negyedleges kereseti kérelem jogalapja hidnyzik, a kereset
teljes egészében elutasitandod volt.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felperes a dontésre tekintettel mint pervesztes fél az r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes perkoltségét. Az elséfoku eljarasban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (6) bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban allé 40.000
forint + afa, a masodfoku eljarasban pedig ugyanezen IM rendelet 3. § (5) bekezdésére figyelemmel
20.000 forint + afa dsszegl ligyvédi munkadij, tovabba 85.008 forint fellebbezési illeték mertilt fel.

A felperes koltségmentessége folytan az els6foku eljaras feljegyzett illetékét a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (1), (2) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. szeptember 24.

dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke
dr. Csonka Balazs s.k. . Szunyogh Zso6fia s.k.
eldéado bird bird
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