A Févarosi [télétabla a L., IL r.felperesek jogi képvisel6jének neve, cime), altal képviselt Lrendii
felperes neve (I. rendii felperes cime I rendi, dr. [I.rendii felperes neve II. rendii felperes cime II.
rendl felpereseknek a I-V.rendii alperesek jogi kévisel6jének neve, cime.) altal képviselt I.rendii
alperes neve I. rendii alperes cime [. rendi, II. rendii alperes neve, cime II. renddi, IIl.rend{i
alperes neve III. rendi alperes cime.) I1I. rend(i, IV.rendl alperes neve IV. rendii alperes cime IV.
rendli, Vrendli alperes neve V. rendi alperes cime V. rendli, a VII. rendii alperes jogi
képviseldjénekneve, cime.) altal képviselt VIL.rendl alperes neve VII. rendl alperes ellen alapito
okirat érvénytelenségének a megdallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2020.
julius 14-én kelt 68.P.21.440/2014/74-1. szamu itélete ellen a felperesek altal 75. és 77. szdm alatt

eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt az I-V. rendi alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 15.000,- (tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg az I-V. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
200.000 Ft, a VII. rendii alperesnek 10.000 Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a cég 1 az altala 2007-ben adasvétel
utjan megszerzett ingatlan hrsz. helyrajzi szamu, természetben ingatlan cime szam alatti
ingatlanon lakoépiilet épitését hatarozta el a 2008. februdr 11-én létrehozott tarsasagi szerzodéssel.
A szerzddés preambuluma szerint a lakoépiilet felépitésére egy, a Polgari Torvénykonyvrol szolo IV.

torvény (régi Ptk.) 578/B-578/F. §-aiban szabalyozott épitdkozosséget hoz létre. A szerzddés rogziti,



hogy a perbeli ingatlan a telekrendezés utan 901 nm alapteriiletii. A szerz6dés 2. pontja szerint az
ingatlanon eldre lathatolag négy lakdsos lakdépiiletet épit a Kft. azzal, hogy akar az épités ideje
alatt, akar annak befejezését kovetden az igy kialakitott lakdsokat elidegeniti. Az épitkezés alatt
torténd elidegenités esetén az egyes lakasméretek ardnydban meghatarozott osztatlan ko6zos
tulajdoni hanyad keriill meghatarozasra. A tulajdoni hdnyad megvasarloéi jelen szerzddéssel
létrehozott épit6kozosség tagjava valnak. Utal arra is a szerzddés, hogy az adasvételi szerzddések
megkotésekor épitékozosségi megallapodast is 1étre kell hozni az ingatlanbdl tulajdoni hanyadot
megvasarlokkal. Az épitokozosség keretében a szilikséges vagyoni hozzajarulast az €pitdkozosség
kozos rendelkezésére kell bocsatani. A tagok kotelezettséget vallalnak a lakasok elkésziilte utan
tulajdoni viszonyaik rendezésére oly moddon, hogy a tarsashidzakrol szold 2003. évi CXXXIII.
torvény (Tht.) szerinti tarsashdztulajdont hoznak 1éte. Ezek szerint a tervezett négy lakds megépitése
esetén a fszt. 1. szam alatti lakds 85 m2 alapteriileti lesz, amelyhez tartozik egy terasz, valamint a
tervdokumentacioban G1. jeloléstu gépkocsi bealld, azzal, hogy a lakashoz tartozé tulajdoni hanyad
85/382 lesz. A foldszinti és az 1. emeleti alaprajzon fszt. 2. szammal jelolt lakds 100 m2
alapteriilettel, és a 20 m2-es P2. jelolésti padlastérrel egyiitt, tovabba 2 terasszal és a G2. szamu
gépkocsibealloval keriil megépitésre, amelyhez a helyszinrajzon K2.-vel jelolt kb. 210 m2 teriiletii
kertrész kizarolagos és 6rokos hasznalati joga kapcsolodik. Ehhez a lakashoz a k6zos tulajdonbol
100/382 tulajdoni hanyad tartozik. Az I. emelet alaprajzan az 1. em. 3. szdmu lakas alapteriiletét a
szerz6dés hozzavetdlegesen 94 m2-ben jeldlte meg, ehhez egy terasz tartozik, tovabba a G3. szdmu
gépkocsibeallo. A k6zos tulajdonbol a lakashoz tartozo tulajdoni hanyad 94/382. A negyedik lakas a
tetotéri alaprajzon II. em. 4. szammal jelolt, eldrelathatélag 103 m2 alapteriiletii lakas, hozza
tartozik 1 terasz és a tervrajzon G4-gyel jelolt gépkocsibealld, a kdzos tulajdonbdl 103/382 tulajdoni
hanyaddal. A tarsasagi szerzOdésben azt is kikototte az alapitd, hogy a tarsashaz alapité okirata az
alapitaskori allapotokat fogja tiikrézni. A szerzddés 5. pontja szerint a 3. pontban foglalt
rendelkezésektol, alapteriiletektdl kozos megegyezéssel a tagok irasban eltérhetnek. Arra vallaltak a
tagok kotelezettséget, hogy a felépitett épiiletre a tényleges lakasméretek szerinti tarsashazi alapito
okiratot fogjak létrehozni. A szerz6dés 7. pontja a koltségviselésrdl akként rendelkezett, hogy az
épitéssel kapcsolatos koltségek a tagokat a kiilon tulajdonba kertiild épiiletrészek aranyaban terhelik.
Rogzitették azt is, hogy az épitkezés hazilagos kivitelezésben torténik, a 9. pont pedig kitér arra,
hogy az épitkezés befejezését kdvetden a birtokba adastdl és a jogerds hasznalatbavételi engedély
megszerzEsétol szamitott 30 napon beliill az épitdkozosségi tagoknak az egyes lakasokra esd
koltségek aranydban el kell szdmolniuk. A tarsasagi szerzédés 10. pontja pedig kikototte, hogy a

szerzOdés elvalaszthatatlan mellékletéiil szolgdld épitési engedélyezési tervdokumentacio, tovabba



miuszaki tartalom alapjan a cég 1 kulcsrakészen az ingatlant az egyes tagok birtokdba adja,

legkésdbb 2009. jalius 1-jéig.

[lyen elézmények utin 2008. junius 11-én a III. rendi. alperes ¢és a cég 1 kozott 1étrejott
megallapodas szerint a III. rendt alperes az épitési tervdokumentacié foldszinti és 1. emeleti
alaprajzan fszt. 2. szammal jelolt lakas épitéje, illetve épittetdje lesz és annak megvalosuldsat
kovetden 1/1 aranyu tulajdonosa. Ebben a szerzOdésben a lakas varhato alapteriiletét 100 m2-ben, a
P2 jelti padlastér méretét 20 m2-ben, két tovabbi teraszt, valamint a G2 szamu gépkocsi beallot
tiintették fel, mint a lakdshoz tartozd épitményrészeket, illetve teriileteket, tovabba a tervrajzon,
illetve a helyszinrajzon K2-vel jelolt, kb. 210 m2 teriiletli kertrészt is, amely kizarolagos és 6rokds
hasznalati joga kapcsolddik ezen lakdshoz. A szerzddés 3. pontja szerint a lakasra esO teljes
bekeriilési koltség - beleértve a kozos tulajdoni hanyadot az épitkezést ¢s a belsd szakipari
munkakat - kulcsrakész atadasig 35.000.000 Ft-ot tesz ki. Ebbe beszamitottak a cég 1 III. rendi
alperes felé fennall6 32.000.000 Ft-os tartozasat.

2008. augusztus 1-jén a IV. és V. rendii alperesek, valamint a cég 1 kozott 1étrejott megallapodas
alapjan a I'V. és az V. rendi alperesek a tervdokumentacio tetotéri alaprajzan II. emelet 4. szdmmal
jelolt 3,5 szobas lakas épittetdiveé valtak. A lakas a szerzddés szerint varhatéan 109 m2 alapteriilettel
épill meg, amihez 2 terasz tartozik. A lakasra es6 teljes bekeriilési koltség - beleértve a kozos
tulajdoni hanyadot, és a belsd szakipari munkakat - kulcsrakész atadasig, mindosszesen 30.000.000
Ft-ot tesz ki. Ugyanezen a napon a felek egymassal egy kiegészité megallapodast kotottek. Ennek
masodik pontjaba az ingatlanhoz kapcsolddd haszndlati jogokat szabalyoztak oly mddon, hogy a
lakashoz tartozik a lakas folotti P4 szammal jeldlt padlastér, kizarolagos és 6rokos hasznalati joga,
tovabba a G4 szamu felszini gépkocsi bedlld szintén kizardlagos és 6rokds hasznalati joga. A
padlastérre és a gépkocsibeallora eso teljes bekertilési koltség 0sszegét 6.900.000 Ft-ban allapitottak

meg.

2008. szeptember 11-én létrejott szerzddéssel az 1., és II. rendi alperesek is az €pitdkozosség
tagjaiva valtak. Az altaluk a cég 1-vel kotott szerzodés szerint az 1., és II. rendi alperesek a
tervdokumentacion fszt. 1. szdmmal jelolt, hozzavetdlegesen 85 m2 alapteriileti lakas épittetdivé
valnak, ehhez a lakéshoz fog tartozni a Gl1. jelii gépkocsibealld is, valamint a kozos tulajdonbol

85/382 tulajdoni hanyad. A kivitelezés varhato koltségét a felek 33.500.000 Ft-ban rogzitették.



Az 1. és II. rendii felperesek a 2008. szeptember 22-1 szerzddéssel valtak az épitokozosség tagjaiva.
A tervrajzon I. emelt 3. sz. lakds 98 m2 alapteriilettel, és a G3 jelli gépkocsibedlloval lesz a

megallapodas szerint a felperesek tulajdona, 34.900.000.- Ft kivitelezési koltség ellenében.

A maganszemély peres felek és a cég 1 kozott 2008. junius-szeptember folyaman 1étrejott
megallapoddsokban rogzitett ¢épitési bekeriilési koltségosszegeket az épitdkozosségi tagok
megfizették. Az épitokozosség, illetve a cég 1 részérdl pénziigyi kovetelés az egyes tagok felé nem
meriilt fel. Az épitdkozosség megsziinésekor ugyanakkor a cég 1 részérdl az egyes tagok felé

pénziigyi elszamolas nem tortént.

Miutan valamennyi lakas elkésziilt, a tulajdonostarsak - beleértve a felpereseket is - 2009. februar
18-an kelt alapité okirattal a k6zos tulajdont tarsashaz tulajdonné alakitottdk. Ennek ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére 2010. januar 22-én keriilt sor.

Az alapt6 okirat III/A/1. pontjaban a kozds tulajdont 402/402-ben allapitottadk meg. Az alapitd okirat
rogziti azt is, hogy a kozos tulajdonbdl az egyes tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni hényad
mérteke, a tulajdonostarsak kiilon tulajdonaban allo épiiletrészek nagysdgahoz igazodik. A tulajdoni
hanyadok szamitasanal a teraszok figyelmen kiviil maradnak, mig a kiilon tulajdonu lakohelyiségek,
vagy irodahelyiségek minden egyes m?-e 1/402 tulajdoni hanyadot jelent. Ennek
figyelembevételével hatarozzak meg a kiilon tulajdonba keriild lakasokhoz tartozé kézos tulajdoni
hanyadot. Ezt kdvetden a I1I/A/2. pontban felsoroltdk a kozos tulajdonban maradéd épiiletrészeket,
majd a B. pont alatt kiilon tulajdonként tiintették fel a megépiilt négy lakast.

Ezek szerint az 1. szamu albetét a fszt. 1. szam alatti lakasnak felel meg, aminek alapteriilete 89 m?
¢s a kozos tulajdonbdl 89/402 tulajdoni hdnyad tartozik ehhez az albetéthez. A lakas mindenkori
tulajdonosait a tervrajzokon G1 jeldlésti gépkocsi beallo, a K1 jeli kertrész kizarolagos, ingyenes €s
0rokos hasznalati joga, tovabba a TE1 jelolési terasz illeti meg. Ezen lakas tulajdonosai az 1., és II.
rendii alperesek.

A 2. szamu albetét az alapitd okirat szerint a foldszint 2. szam alatti lakas, 100 m? alapteriilettel,
valamint a ko6zos tulajdonbol 100/402 tulajdoni hanyaddal. Ehhez az ingatlanhoz tartozik a G2
jelolést gépkocsibealld, valamint a K2 jeli kertrész, tovabba a P2. jelolésti padlastér kizarolagos,
ingyenes ¢és 0rokos hasznalati joga, valamint a TE2. jelolésti terasz. Ez az ingatlan a III. rendii
alperes tulajdonaba kertilt.

A 3. sz. albetét az 1/3. szam alatti lakas, 99 m? alapteriilettel, a kozos tulajdonbol 99/402 tulajdoni

hanyaddal. Az ingatlanhoz tartozik a G3 jeldlésti gépkocsibealld kizarolagos, ingyenes és 6rokos



hasznalati joga, tovabba a TE3. jelii terasz. Ez az ingatlan a felperesek k6zos tulajdona.

A 4. szamu albetét a II. emelet 4. szam alatti, 6sszesen 114 m? alapteriiletli lakas, a kozos
tulajdonbol 114/402 tulajdoni hanyaddal. Az ingatanhoz tartozik a G4. jelolésti gépkocsibealld, a P4
jelolést padlastér kizarolagos, ingyenes €s 0rokos hasznalati joga, tovabba a TE4 és TE4/A. jelolésti
terasz. Ennek a lakasnak a tulajdonosai a IV., és az V. rendii alperesek.

Az alapitd okirat rajzi mellékletét képezd kiviteli terv 05. tervlapjabol megallapithatéan a P4. jelii
padlastér 35,85 nm alapteriiletii. Ezt a rajzi mellékletet sszevetve a 04. tervlapon feltiintetett a I'V.
¢s az V. rendl alperesek tulajdonéba tartozo lakés alaprajzaval megallapithato, hogy a kivitelezéskor

a padlastér a lakason beliilrdl volt megkozelithetd.

2009 majusaban a IV. ¢€s az V. rendll. alperesek épitési engedély nélkiil a lakasukat az alapito okirat
szerint ahhoz tartozo tetétérrel bovitették. Ennek sordn a tetdtér megkozelitésére belsd 1€pcsot
1étesitettek. Az épitésiigyi hatésag 2010. szeptember 6-an hozott VIII-1106-21/2010. szamu
hatarozataban kotelezte a IV. és V.r. alpereseket, hogy a tarsashaz II. em. 4., 936/4/A/4. albetét
szamu lakas tet6tér felé bovitésére, tovabba belsd 1épcso kialakitasara a végzés kézbesitését kovetd
30 napon beliil nydjtsanak be fennmaradasi engedély iranti kérelmet. A 3,04 m? mennyezeti
fodémattorésre a IV. és V. rendli alperesek VIII-103-28/2011. sz. alatt kaptak végleges
hasznalatbavételi és fennmaradési engedélyt.

2009 szeptemberében a IV. és V. rendii alperesek levalasztottak a lakasukbol egy 32,72 nm
alapteriileti tarolot és egy 3,85 nm alapteriiletli haztartasi helyiséget. Miutan ezt az épitkezést is
épitésiigyi hatdsagi engedély nélkiil végezték, az épitésiigyi hatosag 2010. junius 21-én kelt VIII-
1106-12/2010. szam alatti hatdrozataval kotelezte a IV. és V. rendi alpereseket, hogy a lakéasbol
levalasztott tarolot, illetve haztartasi helyiséget magaban foglalé ©6nallo rendeltetési egységet
sziintess¢k meg ¢és a kialakitds eldtti allapotot allitsdk vissza a hatarozat jogerdssé ¢és
végrehajthatova valasatol szamitott 60 napon beliil. A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy az
Etv. 48. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a szabalytalanul megépitett épitményrészre fennmaradasi
engedély nem adhatod, ezért az eredeti allapot visszaallitasara kell a szabalytalanul épitkezot

kotelezni.

A 1IV. és az V. rendli alperesek megrendelésére 2011. februar 28-4n késziilt el a fennmaradési
engedélyezési tervdokumentaci6 a perbeli tarsashdz padlasterének a Dbeépitéséhez. A
tervdokumentécid elkésziiltekor részben megtortént mar a meglévd lakas és a tetdtér belsod

atalakitasa, a felelds miiszaki vezetd 2011. februar 28-i nyilatkozata szerint még hatra 1évé munka a



tetotér aljzatanak elOkészitése, hideg- illetve meleg burkolas, mosdo, WC, zuhanyzo kialakitasa,
gépészet, szaniterek beépitése, falazds, vakoldsa, glettelés, festés, radiatorok szerelése, ajtok
beépitése, valamint a villamosszerelvények felszerelése. A fennmaradasi tervdokumentacié TS5.
tervlapja szerint a tovabbépitendd tervezett allapot, a IV. és V. rendl alperesi lakdsbol a mar
kialakitott lépcson keresztiil megkozelithetd elotér kialakitdsa, amelybdl nyiloan egy fiirdd
megépitésére keriil sor. Az el6térbdl nyild egyéb helyiségek pedig tovabbra is padlastér funkciojat

toltik be.

A perben az elséfoku birosag 68.P.25.135/2011/12. szam alatt itéletet hozott, amit a Fovarosi
[télstabla 3.P£.20.583/2013/4. szam alatti végzésével hatalyon kiviil helyezett és az elséfoku

birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperesek végleges keresetiiket akként tartottak fenn, hogy elsddlegesen
a 2009. februar 18-an létrejott alapitd okirat semmisségének a megallapitasat és ennek kapcsan az
eredeti allapot helyreallitasat kérték akként, hogy a perbeli ingatlan a tulajdonostarsak kozos
tulajdonaba keriiljon. Az eredeti allapot helyredllitisa korében az egyes tulajdonosok tulajdoni
hanyadat akként kérték megallapitani, hogy az 1. rendi alperes 55/382, a II. rendii alperes 30/382, a
III. rendli alperes 100/832, a IV. rendli alperes 62/382, az V. rendl alperes 41/382, az 1. rendii
felperes 47/382 ¢és a II. rendii felperes is 47/382 aranyban véljon az ingatlan tulajdonosava.
Keresetiik jogalapjaként a régi Ptk. 207. §-ara, 237. §-ara, a 2. §, 4. §, 5. §, 140. §, 149. § (2)
bekezdésére, a 200. § (2) bekezdésére, a 207. § (6) bekezdésére ¢és 234. § (1) bekezdésére
hivatkoztak. Utaltak a Tht. 9. §-ara, illetve az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 5. § (1) bekezdésére és 64. § (1) bekezdésére.

Sérelmezték, hogy az alapitd okiratban a tulajdoni hanyad szdmitasanal nem vették figyelembe,
hogy egyes ¢épiiletrészek tekintetében a III. rendii, a IV. rendii és az V. rendii alpereseket
tulajdonszerzési szandék vezérelte. Az alapitd okirat alapvetd problémajanak tekintették, hogy az
abban megfogalmazott kizarolagos, ingyenes és 6rokos hasznalati jogok tartalmukban nem a kozos
tulajdon intézményébdl fakadd kotelmi jellegli hasznalati jogot, hanem abszolut szerkezetli dologi
jogot jelentenek. Ebbdl pedig megallapitotta, hogy a III. rendd, IV. rendii és V. rendi alpereseket
tulajdonszerzési szandék motivalta. Az volt a jogi allaspontjuk, hogy ezen éllapot helyreéllitasa
kizardlag természetben torténhet, ezért elengedhetetlen, hogy a perbeli ingatlan a tulajdonostarsak
osztatlan k6z0s tulajdonaba keriiljon eredeti allapot helyreéllitasa jogcimén. Az volt a véleményiik,

hogy az alapit6 okiratban a kizarolagos, ingyenes €és 6rokos hasznalati jog 1ényegében megegyezik a



tulajdonjogal. Az esetben pedig ha a hasznalati joggal kapcsolatos megallapodas ténylegesen
tulajdonjog megszerzésére iranyul, akkor az alapité okirat szinlelt €és mint ilyen semmis. A
felperesek a teljes alapitd okirat érvénytelenségét allitottdk szinleltségre hivatkozassal, a részleges
érvénytelenség megallapitasat és ennek folytdn az érvénytelenségi ok kikiiszobolését nem kértek.
Kiemelték, hogy az alapitd okirat megfogalmazasa miatt a tarsashaz valdsagos jogi viszonyai
eltérnek az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett jogoktol sértve ezzel a kozhitelesség elvét. A Tht. 9.
§-ara utalassal allitottak, hogy az alapitod okiratban megfogalmazott hasznalati jogok dologi jogként
kezelendéek. Allaspontjuk szerint az alapité okirat sérti az Inytv. 5. § (1) bekezdését, ugyanis az
ingatlan-nyilvantartas nem egyezik meg a valosagos allapottal.

Masodlagos keresetiik arra irdnyult, hogy a birosag kotelezze épitokdzosségi elszamolas cimén az I-
V. rendii alpereseket egyetemlegesen 2.462.686 Ft toke és ennek 2009. december 15-t61 jaré kamatai
megfizetésére az I. és 1. rendl felperesek részére egyenld aranyban.

Kérték az alperesek perkdltségben marasztalésat.

Az I-V. rendii alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték.
Vitattak, hogy az alapito okirat szinlelt lenne. Az eredeti allapot helyreallitasa korében eldterjesztett
felperesi keresetet illetden pedig azt emelték ki, hogy ez a megoldas mindegyik tulajdonostars
érdekeit sérti, tekintettel az osztatlan kozos tulajdonban allé tobb lakasos lakéhaz hasznélati
viszonyainak a rendezetlenségére és ezzel a lakésok forgalmi értékének a csokkenésére. Vitattak,
hogy a IIl., a IV. és az V. rendu alpereseket a P2 ¢és P4 jeli padlasterek vonatkozasaban
tulajdonszerzési szadndék vezette volna. Kiemelték, hogy az alapitd okiratot valamennyi
tulajdonostars alairta. Szdmukra az ingyenes haszndlat azt jelentette, hogy a kizarolagos
hasznalatukban tartozd részekért tovabbi hasznalati dij nem kovetelhetd, mig az 6rokos hasznalat
pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hasznalati megosztds nem csak rajuk hanem
jogutddjaikra is vonatkozik. A kizarélagos hasznalat pedig megfelel a régi Ptk. 140. § (2)
bekezdésében szabalyozottaknak.

Az alapitd okirat szinleltségével kapcsolatosan azt emelték ki, hogy a szinlelt szerzddést csak
valamennyi Ulgyletkotd fél tudatos, akaratdnak megfeleld magatartasa hozhatja létre, ami jelen
esetben nem allhat fenn, hiszen az alapitdo okirat felperesek kinyilvanitott akarataval jott létre.
Ellentmondasosnak itélték a felperesek el6adasat, ugyanis néhany tulajdonostars altali szinlelés
lényegében a régi Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti megtévesztd magatartasként lenne-e
értelmezhetd és ez a szerzdédés megtamadhatosagat eredményezné, amire viszont a felperesek nem

hivatkoztak.



A masodlagos keresetben érvényesitett elszamolasi igényt illetéen pedig arra utaltak, hogy azt nem
most, hanem a tarsashdz alapitdsakor a cég 1-vel szemben kellett volna a felpereseknek
érvényesiteniiik. A felperesi szamitasokkal ellentétben a P2 és P4 jelli padlasteret nem lehet bevonni
a négyzetméter szerinti elszamoléasba, mivel ezeken nem jott 1étre tulajdonjog. Nem zarkoztak el egy
esetleges részletes ¢s szakértdéi becsléssel alatdmasztott kimutatison alapuld elszamolas
megfontolasatol. Arra is utaltak, hogy az elszdmoldsok a cég 1 részérdl nem torténtek meg és arra
mar a kft. felszdmolasara tekintettel esély sincs. A megallapodas értelmében az épitdkdzosség
tagjait terheld fizetési kotelezettségeket az €pitokozosségi tag belépésérdl szold megallapodas
tartalmazza. Ebben a tagok kijelentették, hogy amennyiben a tulajdonukat képezd tarsashazi
oroklakasok a tervdokumentacid és miiszaki tartalom szerint megvaldsulnak, az altaluk kifizetett

Osszeget mint bekeriilési koltséget valésnak fogadjak el €s annak megtamadasardl lemondanak.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Az alapitd okirat érvénytelenségének a megéllapitasa és az eredeti allapot helyreallitdsa kapcsan
mindenekeldtt abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alapitd okiratban valamennyi albetéthez
rendelt, de kiilonb6z0 épiiletrészekre, teriiletre vonatkozoan meghatarozott "kizardlagos, ingyenes €s
orokos hasznalati jog" nem tobb mint a tulajdonostarsakat a k6zos tulajdonon megilleté hasznalati
jog vagy ebben a vonatkozasban a szerzddési nyilatkozatot a tulajdonostarsak szinlelték, mert
valojaban ezekre az épiilet- illetve teriiletrészekre tulajdonjogot kivantak biztositani.

A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a szerzodés akkor tekinthetd szinleltnek, ha a felek
ténylegesen nem akarnak egymassal szerz0dést kotni. Leplezett a szerz6dés akkor, ha a felek egyezd
szandéka arra iranyul, hogy egymassal a kifejezett jognyilatkozatuktol eltéréen mas szerzddést
kossenek. Az egyoldalu szinlelés kozombos. A szinlelés tehat abban all, hogy a felek valodi tigyleti
akarata nem all 6sszhangban az altaluk ténylegesen €s jogilag relevans formaban kifejezésre juttatott
szerzO0dési nyilatkozatokkal.

Az els6foku birdsag a szerzddési nyilatkozatok kapcsan részletesen meghallgatta a peres feleket,
tovabba kihallgatta tanuként tand 1 az egykori cég 1 ligyvezetdjét €s tanu 2 iigyvédet, aki az alapitd
okiratot, illetve az egyéb felek kozott 1étrejott megallapodasokat tartalmazo okiratokat szerkesztette.
A peres felek személyes eldadasa és a tantik vallomasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alapité okirat megfogalmazasa, szohasznalata egyértelmli. Az egyes albetétekhez a
konkrétan megjelolt épiilet illetve teriiletrészek hasznalati joga kapcsolodik. Az alapitd okiratot

valamennyi tulajdonostars aldirta €s ennek alapjan a tarsashdz tulajdont az ingatlan-nyilvantartasba



bejegyezték, igy érvényesen létrejott az alapitd okirat. Az iigyvéd altal elkészitett alapitd okirat
tervezetben egyik tulajdonostars sem kért moddositadst vagy valtoztatast. Az tény, hogy a hét
tulajdonostars nem egy idében, nem egymas jelenlétében, hanem albetétenként kiilon-kiilon irta ala
az alapitd6 okiratot. Az okirat azonban a tulajdonostarsak konszenzusdn alapult és az 0
megallapodasuk. Valamennyien elfogadtdk ugyanis az okiratszerkesztd iigyvéd altal
megfogalmazott megallapodast. Ennek folytdn az alapitd okirat a tulajdonostarsak valos
megallapodasat tartalmazza a tarsashaz alapitds korében. Ahhoz, hogy egy szerzddés szinlelt volta
megallapithatd legyen, valamennyi szerz6dd félnek szinlelnie kellett volna a jognyilatkozatat. A
perbeli esetben azonban sem az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomdsa alapjan, sem az alperesi
tulajdonostarsak személyes nyilatkozatai ismeretében, de legfoképp a felperesek személyes
nyilatkozata fényében a birdsag hatarozott meggyd6zddése az volt, hogy a tulajdonostars peres felek
nem szinlelték az okiratba foglalt hasznalati jogra vonatkoz6 szerzddéses nyilatkozatukat. A
meghatarozott épiilet-, illetve teriiletrészre vonatkozo hasznalati jog az egyik tulajdonosi
részjogositvany. Az elséfoku birdsag valdtlannak talalta azt a felperesi allitast, hogy a kizarolagos,
ingyenes és 0rokos hasznalati jognak az alapito okirat kiilon tulajdoni részeket felsorol6 fejezetében
valo feltiintetésekor a felperesek az irasba foglalt jognyilatkozatukat szinlelték. A semmisség
megallapitdsahoz az kell, hogy valamennyi szerz6do fél szinlelje a jognyilatkozatat. Egyontetii volt
az alperesek el6adésa a korben, hogy a kozos tulajdonu ingatlanrészeken nem tulajdonjog, hanem
hasznalati jog illet meg valamennyi tulajdonostarsat, de ez a haszndlat egymastdl elkiiloniil, mindig
az adott albetéthez tartozoan. Az okiratszerkesztd ligyvéd nyilatkozott arrdl is, hogy a perbeli alapitd
okirat egy sablon szovegre épiilt, amelyben kiilon tulajdonba kizarélag az egyes lakdsok, mint
albetétek keriiltek ¢és az egyes lakdsokhoz a tulajdonostarsak kordbbi ¢épitékozosségi
megallapodasan alapuldé meghatdrozott épiilet-, illetve teriiletrészek hasznalati joga kapcsolodott.
fgy tehat a felperesek altal kifogasolt alapito okirati kitétel nem tobb mint a régi Ptk. 140. § (1)
bekezdése szerinti, a tulajdonostarsat a tulajdonjogbdl fakaddéan megilletd egyik részjogositvannyal,
a hasznélati joggal kapcsolatos megallapodas. A lefolytatott bizonyitds alapjan még csak
kovetkeztetni sem lehet arra, hogy mindegyik tulajdonostars szinlelte a maga jognyilatkozatat.
Ahhoz, hogy az alapitd okirat szinlelés miatti semmissége akar csak részben megallapithatd legyen
nem csupan az sziikséges, hogy valamennyi tulajdonostars tudjon a szinlelésrdl, hanem az is, hogy a
leplezett megallapodas legyen valamennyiiik k6zos akarata. Amennyiben ez nem igy van, és a felek
barmelyike csak szinleli a leplezett megallapodast, annak érvényessége nem allapithatdé meg, a
szinlelt ligylet érvénytelensége nem kiiszobolhetd ki [régi Ptk. 207. § (4) bekezdés]. Az els6foku

birosag kifejtette azt az allaspontjat is, hogy az alapité okirat nem osztatlan kozos tulajdon



megsziintetése, hanem épitokdzosségi miikkddés eredményeként jott 1étre, utobbi esetben ugyanis a
feleket megilletd dologi, kotelmi jogosultsdgok szinkronba hozatala a cél, és az alapitd okirat
érvényessége csak a folyamat lezarasaval, az épit6kozdsség megsziinésével itélhetdé meg. Az alapitd
okirat 1ényegében az épitkezéssel 1étrehozott épitmény jogi sorsat rendezi. A tulajdonjogot a k6zos
épitkezés hozza 1étre. Ez a tulajdonszerzés jogcime. Az épitdkozdsség pedig olyan, az épitmény
létrehozasat célzd gazdasagi egylittmiikddést jelent, amelyben a felek kdzdsen hatarozzak meg a
létrehozand6 épitmény muszaki paramétereit, a sziikséges anyagi erdforrasokat rendelkezésre
bocsatjak ¢és rendelkeznek az elkésziilé €épitmény tulajdoni viszonyairdl is. A szerz6dd felek a
tulajdoni hanyadokat az ¢épitOkozosségi szerzddésben, illetve az alapitd okiratban eltérden is
megallapithatjak.

Az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességével szembeni elvarassal kapcsolatosan pedig az volt az
elséfoku birdsag allaspontja, hogy az ingatlanok alapteriiletére nézve ez a kovetelmény nem all
fenn. Hivatkozott a BH. 2015 301-es szdmu eseti dontésre.

Nem osztotta az elséfoku birdsadg azt a felperesi allaspontot, hogy az alapitd okiratban szerepld
kizardlagos, ingyenes és 0rokos hasznalati jog dologi jogként kezelendd. Az alapitd okirat alapjan
az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett tulajdoni hanyadok megfelelnek a tényleges, valosadgos
allapotnak. Ennek megfelelden tehat nem sértik az Inytv. 5. § (1) bekezdését.

A Tht. 9. §-a4nak a rendelkezéseit nem sérti a perbeli alapitd okirat. Nem kizart ugyanis, hogy az
alapito okirat tartalmazzon olyan koételmi jogi rendelkezéseket, amelyek nem kapcsolddnak szorosan
a dologi jogi rendelkezésekhez. Igy tehat a hasznalatra vonatkozo szabalyokat a szerzédd felek az
alapito okiratban is rogzithetik. Ezek a rendelkezések mindaddig fennmaradnak, amig a
tulajdonostarsak az ezzel kapcsolatos korabbi megallapodasukat nem modositjadk. A Tht. egyéb
rendelkezéseibdl sem vezethetd le az, hogy a hasznalati kdtelmek nem szerepelhetnek az alapito
okiratban (Tht. 26. § (2), 28. §).

Kiemelte azt is az els6fokt birdsag, hogy ha barmelyik tulajdonostars a kiilon tulajdonat képezo
lakésban épitéshatdsagi szempontbol meg nem engedhetd valtozast hajt végre, az nem értékelhetd és
nem vehetd figyelembe az alapitd okiratban foglalt megallapodas érvényességének vizsgalatakor.
Az elséfoku birdsadg szerint nem szolgadlhat az alapitd okirat hibdjanak kikiiszobolésére, belsd
ellentmondasainak tisztazasara az érvénytelenségi per.

Mindezek alapjan a felperesek elsddleges, az alapitd okirat érvénytelenségére alapitott kereseti
kérelmét alaptalannak talalta és azt elutasitotta.

Sziikségtelennek itélte szakértd kirendelését ugyanis erre sem az alapitd okirat érvénytelensége, sem

az elszamolasi igény korében nem volt sziikség.



Az elszamolasi igénnyel kapcsolatos kereset kapcsan a régi Ptk. 578/A-578/F. §-aira volt
figyelemmel.

Az épitdkozosség megsziinésekor torténd elszamolas soran az €pitdkozosség tevékenységeébdl eredd
tartozasok kiegyenlitése utan vissza kell adni a tagok vagyoni hozzajarulasat, a nyereség, illetdleg a
veszteség elszamolasanal pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy a torvény rendelkezései alapjan az
épitéssel kapcsolatos koltségek az ¢€pitdkozosség tagjait a tulajdonukba keriilé épiiletrészek
aranyaban terhelik. Az ¢épitokozoss€g létrehozasardl szolo tarsasagi szerzddés 9. pontja azt
tartalmazza, hogy az épitékozosség képviseldje az épitkezés befejezését kovetden, a birtokba adastol
¢s a jogerds hasznalatbavételi engedély megszerzésétdl szamitott 30 napon beliil elszamol az
epitdkozosségi tagokkal az egyes lakdsokra esd koltségek aranyaban. Ennek megfeleléen a cég 1
ezen képviseldi mindségében volt koteles a tobbi €pitékozosségi taggal, azaz a késdbbi
tulajdonosokkal elszamolni a régi Ptk. 578/A. § (1) és (2) bekezdésében irtak szerint. A felek
személyes meghallgatdsa, tani 1 tantivallomésa alapjan és a szerzddés értelmezésébdl az volt
megallapithat6, hogy az épitékozosség képviseldje egyediiliként kizardlagosan jogosult volt arra,
hogy részesiti-e az adott épitdkozdsségi tagot a pénzbeli hozzajarulds meghatarozasakor valamilyen
kedvezményben avagy sem. Az épitokozdsségi elszamolas utdlagos ellendrzésére a hidnyzo
dokumentécié miatt mar nem volt lehetdség. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ha egy teljeskorii
elszamolas eredményeként veszteség mutatkozna, azt az épitékdzosségi tagoknak kellene viselniiik
a kiilon tulajdonukba keriil6 épiiletrészek aranyaban. Mivel a dokumentaci6 hianyaban elszamolasra

mar egyaltalan nem volt lehetdség, ezért az ezzel kapcsolatos kereset is alaptalan volt.

A VII rendi alperes perbenallasanak jogszabalyi alapja nem volt, igy vele szemben értelemszeriien

a keresetet el kellett utasitani.

A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan dontott. A pertargy értékét 2.462.686 Ft-ban allapitotta meg a marasztalasra iranyul6 kereset
korében, az érvénytelenségi kereset vonatkozdsdban pedig 350.000 Ft-ban. Ennek
figyelembevételével rendelkezett a feleket megilletd jogi képviseléi munkadijrél a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak az alkalmazasaval.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek kérték az els6fokt birdsadg itéletének a

megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek az alapitd okirat érvénytelensége iranti részében torténd



helyt adast, valamint az I- V. rendl alperesek perkdltségben marasztaldsat.

Fellebbezési kérelmiik indokaként azt emelték ki, hogy a perbeli alperesi nyilatkozatok a hasznalati
jogok dologi hatalyt értelmezését tamasztjadk ala és az alperesek tulajdonszerzési szadndékat
bizonyitjak. A 2016. junius 16-1 targyaldson az V. rendii alperes kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy "megvették a padlasteret és a gépkocsibeallot, mert fizettek érte." Az V. rendii alperes
nyilatkozata szerint az altala megvasarolt sajat lakasanak tekinti a padlasteret. A IV-V. rendil
alperessel megkotott épitdkozosségi szerzoédésnek az un. kiegészitd megallapodasa egyértelmiien
arrdl rendelkezik, hogy a IV. és az V. rendi alperes a padlastér tulajdonjogat vasarolja meg.
Mulasztott az elséfoku birdsag, amikor nem foglalkozott az alapitd okirat keletkezését megel6z6
megallapodasokkal. Ezzel 1ényegében az {ligy torténeti tényallasanak a feltardsat mulasztotta el. Az
elsdfoku birdsag nem folytatta le a teljeskorli bizonyitast, illetve hatdrozata meghozatala soran
torvénysértden melldzte a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Mindezek olyan hidnyossagok,
amelyek dontését megalapozatlanna teszik. Téves részben a tényallas is, ugyanis a IV. és az V. rendii
alperesek lakasanak és a padlastérnek az 0sszenyitdsa 2009-ben tortént. Ellentmondasos, hogy az
els6fokl birosag ugy itélte meg, miszerint nem tarhato fel a IV. és az V. rendii alperesek szandéka.
Ugyanakkor nyilatkozataikat a felperesi kereseti kérelem cafolataként értékelte. Egyértelmiien
megallapithato, hogy az un. kizarolagos, ingyenes ¢és 6rokos hasznalati jog 1ényegében tulajdonjog,
illetve a tulajdonjog leplezése. Nem idézi pontosan az elséfoku itélet a II. rendl felperes személyes
eldadasat sem. Az elséfoku itélet indokoldsabdl ugy tlnik, hogy a II. rendl alperesnek semmi
¢szrevétele, fenntartasa nem volt az €pitdkozosségbe 1épéskor illetve az alapitd okirat aldirasakor.
Ez pedig nem felel meg a valosdgnak. Nem lehet kizarni azt sem, hogy az alperesek egymassal
egyeztethettek az alapitd okirat tartalmat illetden, amelyrdl a felpereseknek nem volt tudomasa.
Kiemelték azt is, hogy az alperesek "szandékegységben allnak.". Nem tisztazta az elsofoku birdsag,
hogy a IV. és az V. rendii alperesekkel megkdtott un. €pitdkozosségi kiilon megallapodasra miért
volt sziikség. A felperesi allaspont szerint a I1I. rendl alperes, tovabba a IV. és az V. rendi alperesek
olyan hasznalati joggal rendelkeznek az alapitd okirat szerint, ami alkalmas lehet a tulajdonjog
megszerzésére. Hivatkoztak fellebbezésiikben a modositott kereseti kérelem mellékletére, az abban
kimunkaltakra. Arra is utaltak, hogy a per soran az egyezségi kisérlet a pénzbeli ellenérték
0sszegében valo nézeteltérés miatt hiusult meg.

A felperesek szandéka - a fellebbezésben irtak szerint - az, hogy a tarsashdz tulajdoni viszonyai
torvényes rendben egyértelmiien, pontosan és kétséget kizar6 moédon meghatarozhatdak legyenek,
masrészt ezen tulajdoni viszonyok képezzék alapjat a tarsashazi koltségviselés felosztasanak.

Torvénysértonek talaltak az itéletet a vonatkozéasban is, hogy nem allapitotta meg, miszerint az



alapito okirat megsértette az Inytv. 5. § (1) bekezdését.
Kiemelték, hogy a fellebbezés targya nem terjed ki a masodlagos kereseti kérelem tekintetében

hozott dontésre. A fellebbezésiikhdz csatoltak a tervezett egyezség szovegét.

Az 1. és V. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokli birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birosag helyesen és teljeskoriien megallapitotta a tényéllast, eleget
tett a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének. Epp ennek eredményeként
keriilt sor tanu 1, a cég 1 volt ligyvezetdje ¢és tani 2 okirat szerkesztd tligyvéd tanukénti
kihallgatasara. A felperesek csupan azt kovetden mindsitették aggalyosnak a tanuk vallomasat,
miutdn azok tartalma nem tamasztotta ald a felperesi allitasokat. Arra is hivatkoztak, hogy a
kizarolagos ingyenes is Orokos jelzOket illetden a felperesek allitdsai nem felelnek meg a
valosagnak. Idéztek ellenkérelmiikben az V. rendu alperes személyes eldadasat, valamint az Un.
"kiegészité megallapodassal" kapcsolatosan tant 2 tanu vallomésara utaltak. Részletesen idézte az
ellenkérelem a II. rendli felperes személyes el0addsat, amibdl az is megallapithatd, hogy a
felperesek ismerték az alapitd okiratot és azt az ligyvédi irodaban irtdk ala. A régi Ptk. 207. § (6)
bekezdése kapcsan a kialakult joggyakorlatra hivatkoztak. Kifogasoltdk, hogy a felperesek a
fellebbezéslikhoz olyan okiratokat csatoltak, amelyek vonatkozasaban az alperesek egyetértését nem

kérték ki.

A fellebbezés nem alapos.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan a mésodfoku birdsag osztotta az elséfoki
birdésag jogi allaspontjat az alapitd okirat semmisségének a megallapitdsa és az eredeti allapot
helyreallitasa irdnti kereset elutasitasat illetden.

Az elséfoku birdésag tanu 1 és tand 2 tantk vallomasat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen
értékelte. Az, hogy a cég 1 volt ligyvezetdjének a megbizdsa alapjan tanu 2 ligyvéd szerkesztette az
alapito okiratot, onmagéban nem teszi a tanuk vallomasat aggalyossd. Ebbdl a ténybdl nem lehet
kovetkeztetni arra sem, hogy a per mikénti eldontése vonatkozasaban a tanuk érdekeltek lennének.
Az els6foku birdsag igy helytalldan értékelte bizonyitékként mindkét tanti vallomasat.

Az els6foku birdsag - a fellebbezésben irtakkal szemben - a per elbirdlasahoz sziikséges mértékben
feltarta a tényallast, ezért e korben eljarasi szabalysértés nem allapithatd meg.

Ami az alapitd okirat "szinlelt" volta €s az emiatti semmisségi kovetkezményt illeti, a masodfoku



birosag a kovetkezoket emeli ki.

A szinlelés mindig tudatos és kétoldal, az ilyen szerzddésnél a felek kozos akarata arra iranyul,
hogy azt a szerzddést, ami nyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kossék meg, illet6leg, hogy ahelyett
mas tartalmu szerzédést kossenek (BH1998. 292.).

Alappal jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben nem allapithatéd
meg valamennyi szerz6d0 fél arra iranyul6 k6zds akarata, hogy a hasznalati jog helyett az ingyenes,
kizardlagos és Orokos jelzokkel az egyes tulajdonostarsak a kozos tulajdonban 1évé ingatlan
meghatarozott részein tulajdonjogot szerezzenek. Helytalloan értékelte e korben a felek személyes
eldadasat.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az megallapithato, hogy a cég 1 részérdl a IV. és V. rendii alperesek
lakdsa feletti tetétér beépitése azért maradt el, mert az akkor hatalyos 34/2003. (X. 21.) XI. OK.
szamu rendelet elbirdsai miatt erre nem volt lehetdség (tani 1 tand vallomasa, BKKB
3.P.X1.24.711/2009/24. szamu targyalasi jegyzokonyv). Tény az is, hogy az V. rendl alperes
személyes eldadasa szerint azért valasztottdk az altaluk megvasarolt lakast, mert a tetSteret be
kivantak épiteni. Ennek megfelelden az épitkezést meg is kezdték és a tetdteret a lakasuk részének
tekintik (BKKB 3.P. X1.24.711/2009/26. szamu targyalési jegyzOkonyv €s Fovarosi Torvényszék
68.P.21.440 /2014/32. szamu targyalasi jegyzokonyv). A fentieken tal azt is allitotta az V. rendil
alperes, hogy a padlastér ellenértékét kifizették (BKKB 3.P.X1.24.711/2009/21. szam alatti
beadvany). Ezekbdl a nyilatkozatokbol alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a IV. és az V. rendii
alperesek akarata a padlastér tulajdonjoganak a megszerzésére iranyulhatott. A megismételt
eljarasban az alapitod okirat alairasa kapcsan a peres felek személyes meghallgatasabol (31. szamu
targyaldsi jegyzOkonyv) azonban nem lehet okszerlien olyan kovetkeztetést levonni, hogy
valamennyi szerz6do fél kozos akarata ugyanerre iranyult volna. S6t maga a II. rendi felperes adta
eld, hogy az alapitd okirat aldirasa eldtt az okiratot nem tanulmanyoztadk és lényegében ugyanazt
adta el az I. rendl felperes is (34. szamu targyalasi jegyzOkonyv). Arra is hivatkoztak a felperesek,
hogy hidnyoltak a tulajdonostarsakkal az okirat alairdsa el6tti egyeztetést.

Ilyen korilmények kozott megfelelden allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek
jogviszonyaban hidnyzott a szerzddd felek kozos akarata egy masik - a padlastér tulajdonjogara
vonatkoz6 - szerzddéses rendelkezés érvényesiilésére vonatkozéan. Ennek hianyaban pedig a régi
Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan az alapitd okirat semmisségének a megallapitdsa és az eredeti
allapot helyreallitdsa iranti kereset alaptalan. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is,
hogy barmelyik alperes egyoldalu szinlelése a felperesi kereset megitélése szempontjabol

k6zombdos, figyelemmel a régi Ptk. 206. § (5) bekezdésére.



Tévesen értelmezik a felperesek az Inytv. 5. § (1) bekezdésének az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességével kapcsolatos alapelvi rendelkezését is.

Eszerint az ingatlan-nyilvantartds - az ingatlanok e tdrvényben meghatarozott adatai (a
tovabbiakban: ingatlan adatok) kivételével - kozhiteles hatdsagi nyilvantartds. Az ingatlan-
nyilvantartds kozhitelességére ¢€és ennek anyagi jogi joghatdsaira az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ebbdl a rendelkezésbdl mindossze az kovetkezik, hogy ha megéllapithat6, hogy az ingatlan-
nyilvantartds nem vagy nem megfelelden tartalmazza a kozhitelesen nyilvantartott adatot, tényt, az
ingatlan tulajdonosa, vagy akinek jogi érdeke flizOdik hozzd, a bejegyzés és a valds allapot
Osszhangba hozatalat maga is kezdeményezheti. Az tehat, hogy a bejegyzés adott esetben nem felel
meg a valosagos allapotnak, nem teszi semmissé a bejegyzés alapjaul szolgalo szerzddést.

A IV. és V. rendl alperesek altal kotott un. kiilon megallapodast illetden az alperesek helyesen

hivatkoztak tani 2 ligyvéd vallomdsara (46. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

Mindezek alapjan a masodfokt birosdg az elséfokt birosdg fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig nem fellebbezett részét a Pp.
228. § (4) bekezdése €s 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az I- V. rendl alperesek részére megfizetni, a fellebbezési eljarasban felmeriilt és a
32/2003.(VIIL.23.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii koltségeit.

A fellebbezési pertargyértéket a masodfoku birdsag az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg.

Mivel az eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, a felperesek a fellebbezésiikon
ler6tt 48.000 Ft illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszaigényelhetik.

A VIL rendi alperesnek a fellebbezési eljarasban nem mertilt fel koltsége, ezért errdl a FOvarosi

[té16tablanak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. oktober 21.
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