Szegedi {tél6tabla
Bf.1.578/2019/40.

A Szegedi [té16tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2020. oktober 14. napjan tartott targyalason
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette €s mas biincselekmény miatt vddlott neve ellen indult
biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2019. junius 21. napjan kihirdetett 3.B.730/2017/106. szamu
itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A biintetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott altal 2017. aprilis 7. napjatol 2017. november 28. napjaig elozetes fogvatartasban, és a -
helyesen - 2019. marcius 29. napjatol 2019. junius 21. napjaig letartoztatasban toltott idot tekinti a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitottnak.

A telepiilés neve, belteriilet helyrajzi szama helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben telepiilés
neve, ingatlan cime szam alatti, egyéb érdekelt neve (sziiletett: sziiletési datum., anyja neve: egyéb
érdekelt anyja neve) 1/1 tulajdoni hanyadaban 1év0 ingatlanra elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

A Szolnoki Torvényszék 2019. augusztus 8. napjan meghozott, és a Szegedi [télétabla
Bpkf.1.579/2019/6. szam1 végzésével 2019. november 21. napjan véglegessé valt 3.B.730/2017/114.

szamu végzésével a fenti ingatlanra elrendelt zar alé vételt feloldja.

A vagyonelkobzas ald esé 717.000,- (hétszaztizenhétezer) forintot a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatala B1.00016/2018/1. letéti szamon kezeli.

Az elkobzas alé esd kabitoszer megnevezése helyesen: AB CHMINACA.

A vadlottnak kiadni rendelt tipus 1 tipusu mobiltelefont, 2 darab tipus 2 SIM kartyat, 1 darab tipus
3 memoria kartyat, tovabba a megsemmisiteni rendelt 2 darab nylon zacskot a Szolnoki
Torvényszék Bj.10/2018. 1-5. tételszamon tartja nyilvan.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2019. junius 22. napjatol 2020. oktdber 14. napjaig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Megallapitja, hogy vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helye: BV Intézet neve.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birosag vadlott neve vadlott blindsségét kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176.
§ (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] €s 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk.
184. § (1) bekezdés 4. fordulat] allapitotta meg. Ezért 11 év szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl
a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra. A vadlott altal 2017. aprilis 7. napjatél 2017. november 28. napjaig eldzetes fogva
tartasban, 2019. marcius 20. napjatol 2019. junius 21. napjaig letartdztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Osszesen 769.500,- forintra, valamint a telepiilés neve belteriilet
helyrajzi szdm helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben telepiilés neve, ingatlan cime szdm
alatti, egyéb érdekelt neve 1/1 tulajdoni hanyadat képezd ingatlanra vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a blinjelekrdl €s a biiniligyi koltségrol.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

az ligyészség a vadlott terhére stlyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékének
lényeges felemelése,

a vadlott indokolés nélkiil, de nyilvanvaloan felmentés,

a vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi kovetkeztetés, téves jogi mindsités
alkalmazasa, a vagyonelkobzas mell6zése €s a biintetés enyhitése érdekében.

A védo fellebbezésének indokoldsdban fenntartotta az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitésére, tovabbd az ingatlant érintd vagyonelkobzas melldzésére iranyulod
fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan. Az 1. vaddal
kapcsolatban (tényallas III/A., III/B. IV. pontja) azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a vadlott
¢s az azt alatdmasztd tanu 1 és tanl 2 vallomésaval szemben a tényallas megallapitasanal tanu 3
vallomasat fogadta el és értékelte bizonyitékként. A védd szerint a torvényszék figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy tanu 3 maga is érintett az ligyben, vele szemben mar jogerds itéletet is
hozott a birosag. Emellett a torvényszék annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a mérleget - ami
a kabitoszer porciozasanak sziikségképpeni eszkdze - nem védencétdl, hanem tant 3 foglalta le a
nyomoz6 hatosag.

A 2. véaddal (tényallas 1. és II. pontja) kapcsolatosan a védd utalt tanti 4 és tanii 5 egymasnak
ellentmond6 vallomésara, tovabba aggalyosnak tartotta tan 4 tanuzasi képességét.

A 3. vad esetében (tényallds V. pontja) az 1. szamu tant, tovabba tanu 6 és tani 7 vallomasara
hivatkozott, akik kabitoszer értékesitoként nem védencét azonositottak.

A telepiilés neve, ingatlan cime szam alatti ingatlan esetében azt allitotta, hogy a vadlott a hazat a
tani 8 kapott Gsszesen 9.000.000,- forint kdlcsonbdl véasarolta. Emellett a vadlottnak a kutydk
értékesitésébdl is szarmazott jovedelme. Ily médon az ingatlan vételardt nem a kabitdszer-
kereskedelembdl szarmazo jovedelem fedezte, ezért a vagyonelkobzas torvénysértd, kérte annak
melldzését.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében nem osztotta az ligyészség azon allaspontjat, hogy az
idémulas csak csekély sullyal értékelhetd a vadlott javara. A védd emellett kérte annak figyelembe
vételét is, hogy a kabitészer hatdéanyag tartalma nem érte el a kiilondsen jelentés mennyiséget, az a
csekély mennyiség felsd hatarat haladta meg. Emellett a vadlott kiskort gyermek eltartasardl is
gondoskodik. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A véadlott és a védo az elséfoku eljarasban, de mar az elsd foku itélet kihirdetését kovetden csatoltdk
az iratokhoz a véadlott és tanu 8 kozott 2016. marcius 8. napjan 1étrejott kolcsonszerzédést, amely
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szerint tani 8 5.000.000,- forint barati kolcsont nyujtott vadlott neve(Szolnoki Torvényszék
3.B.730/2017/111. szam).

A védelem a masodfoku eljarasban csatolta ugyanezen személyek kozott 2014. november 11. napjan
1étrejott tartozaselismerd nyilatkozatot, amely szerint vadlott neve vadlottnak tanu 8 felé 4.000.000,-
forint tartozasa all fenn (Bf.7. sorszam).

Ezzel egyidében csatoltak a telepiilés neve, ingatlan cime szam alatti ingatlanra vonatkozo, 2016.
marcius 18. napjan kelt adasvételi szerz0dést, mely szerint annak allagvevdje kiskoru egyéb érdekelt
neve (szililetett: sziiletési datum., anyja neve: egyéb érdekelt anyja neve), holtig tartd haszonélvezdje
vadlott neve (vadlott sziiletési datuma., anyja neve: vadlott anyja neve) €s az ingatlan vételara
6.000.000,- forint.

A becsatolt iratokra figyelemmel a masodfoku birdésag az iigyben targyalast tlizott ki, azon a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (Be.) 594. § (1) bekezdés utols6 fordulata alapjan
bizonyitast vett fel, és a Be. 601. § (1) bekezdése szerint eljarva ismertette a védelem altal becsatolt
eldbb megjelolt iratokat.

A vadlott és a védo tani 9 , tanu 10, tan1 7 €s tantl 11 tantkénti kihallgatasat is inditvanyoztak arra,
hogy nem a vadlott, hanem tant 3 értékesitette a kabitdszereket. Emellett tant 8 tantkihallgatasat
inditvanyoztak a vadlottnak nytjtott kolcsondkre vonatkozodan.

A masodfoku birdsag az iigyben tovabbi bizonyitasi felvételét nem tartotta sziikségesnek, ezért a
tantkihallgatasra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyokat - a késdbb kifejtenddk szerint - elutasitotta.

A bizonyitas felvételét kovetden a fellebbviteli foligyészség a Bf.108/2019/15. szamu atirataban
kifejtetteket azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az ingatlanra vonatkoz6 vagyonelkobzast
1.000.000,- forint erejéig inditvanyozta fenntartani. Ezt azzal indokolta, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozat a 4.000.000,- forintrol joval kordbban kelt, mint az adasvételi szerzédés, ezért nem
fogadhato el, hogy a vadlott ezt a pénzt az ingatlan vésarlasdhoz hasznalta fel. Az 5.000.000,-
forintrol szol6 kolcsonszerzodés és az ingatlan adasvételi szerzodése kozott azonban csak tiz nap telt
el, ezért nem zarhatdé ki, hogy a vadlott ezt a pénzt a hdz vasarlasara forditotta. Ugyanakkor
1.000.000,- forint eredetét a vadlott nem igazolta, igy tovabbra is fenndll az a térvényi vélelem,
hogy az a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazik.

A vadlott védoje perbeszédében fenntartotta fellebbezésének iranyat. A vagyonelkobzasra tett
ligyészségi inditvannyal szemben azzal érvelt, hogy a vadlottnak a kutyatartasbdl is szarmazott
jovedelme. Angol és francia buldogokat tenyésztett, amelyeket 300.000-400.000,- forint dron tudott
értékesiteni. A 2014-ben kelt kdlesonszerzédésre vonatkozoan arra hivatkozott, hogy a 4.000.000,-
forintbol is maradhatott még akkora 6sszeg, amelyet a haz vasarlasara fordithatott.

A vadlott - aki mindenben csatlakozott véddjéhez - tgy nyilatkozott, hogy a hazat nem kabitdszerrel
kapcsolatos ligyletbdl szarmazd pénzbdl vasarolta. 1.200.000,- forintnyi megtakaritasa volt, amelyet
a tant 8 kapott 5.000.000,- forintos kolcsonnel egészitett ki. Sérelmezte, hogy a tanu 4 és 5
vezetékneve testvérparral kapcsolatban is bizonyitast vett fel az els6foku birdsag, holott 6k mastdl,
nem pedig tole vasaroltak kabitoszeres cigarettat.

A masodfoku birdsag kizardlag az ingatlant érinté vagyonelkobzast timadd védelmi fellebbezést
tekintette alaposnak.

Az itéldtabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az
azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag a bizonyitasi eljarast az iigy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

A masodfoku birdsag a felvett bizonyitas és az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont] alapjan a vadlott személyi koriilményeire
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vonatkozdéan megallapitott tényeket, ¢és az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a
kovetkezokkel egészitette ki:

A vadlott a telepiilés neve, ingatlan cime szam alatti ingatlant maganszemély altal adott kolesonbdl
vasarolta.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 3.Fk.203/2010/3. szamu itéletével kiszabott 9 honap
foghazbiintetés probaideje 2013. majus 16. napjan telt le. A blintetés végrehajthatosaga 2018. majus
16. napjén eléviilt.

Az els6 foku itélet 6. oldal elsd bekezdését helyesbitette akként, hogy ,,a vadlott tanu 12 részére 6t
alkalommal adott at kabitészer hatdsu anyagot" (tényallas II. pont). Az itélet torténeti tényallasaban
a biintetdeljarasban részt vevo személyeket a lehetdség szerint a neviikdn, és nem eljarasi pozicidjuk
szerint kell megjeldlni.

Helyesbitette a tényallas IV. pontjaban a kébitészer nevét, mert az helyesen: AB CHMINACA. (Itt
jegyzi meg az itélotabla, hogy a kabitoszer nevét az itélet indokolasa és a rendelkezd része is
pontatlanul tartalmazza, ezért az elobbi helyesbités az itélet mindazon részét érinti, ahol ez a
kabitoszer fajta megnevezésre kertilt.)

Kiegészitette az elsd foku itélet 6. oldal nyolcadik bekezdését azzal, hogy a vadlott altal tarolt
mennyiség a tényallas 1., Ill/a. és I1I/b. pontjaban irt uj pszichoaktiv anyagok esetében a csekély
mennyiség felsd hatarat nem haladta meg.

Kiegészitette az elsd foku itélet 7. oldal 6todik bekezdését azzal, hogy a ténydllas IV. és V.
pontjaban irt kabitoszer Osszhatoanyag tartalma a jelentds mennyiség alsdé hatarat meghaladta,
annak 9,47-szerese volt.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, az az el6bb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbirdlat soran.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatta. Részletesen
kihallgatta mindazon tanukat, akik az iigyre vonatkozoan relevans ismeretek birtokdban voltak,
tovabba részletesen meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakért6t a vadlottol lefoglalt kabitoszerek és
Uj pszichoaktiv anyagok hatdéanyag tartalmara vonatkozoan.

A vadlott a kéabitészer birtoklasat elismerte, ugyanakkor tagadta, hogy azzal kereskedett.
Kovetkezetesen allitotta, hogy a kutyatartasbol szarmazott jelentds bevétele.

Az elsofokt birdsag a kihallgatott tanuk vallomasainak értékelésekor iratszerlien mutatott ra arra,
hogy a tanuk a birosagi eljarasban a vadlottat terheld vallomasaikat igyekeztek megvaltoztatni. Tobb
tani beszamolt arrol, hogy a vadlott csaladja részér6l fenyegetés érte, igy a vallomas
megvaltoztatasnak mas elfogadhaté oka nem volt, mint az, hogy féltek a vadlottol és a csaladjatol.

A tanuk nyomozas soran tett vallomasat azonban az igazsagiigyi orvosszakértdi és vegyészszakértoi
vélemények, valamint a lefoglalasi jegyzOkonyvek is alatdmasztottak.

A bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott modja az, hogy a birdsag a vallomas
egyes - altalaban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el iranyadonak a torténeti
tényallds megallapitisa soran, mig a vallomdsnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja; mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszerii
voltat (BH1998.418.111.).

[36]az a védelmi hivatkozas, hogy tanu 3 vadlottat terheld vallomésa azért sem értékelhetd bizonyitékként,

mert e személy bilindsségét a III/A. tényallasi pontban irt cselekményre vonatkozéan a birdsag
jogerds itéletében mar megallapitotta. A rendelkezésre 4allo iratok szerint a tant 3 {igyében
megallapitott jogerds ligydontd hatarozat tényallasa azt tartalmazza, hogy nevezett a kabitoszereket
interneten, illetve ismeretlen személytdl szerezte be (MezOtari Jarasbirdsag 2016. december 15.
napjan meghozott és 2016. december 28. napjan jogerdre emelkedett 4.Bpk.290/2016/3. szamu



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]a 8
[43]

[44]

[45]

[46]
[47]
[48]
[49]

[50]

végzése). Mindez tehat nem zarja ki annak lehetdségét, hogy tanu 3 egyik beszerzési forrasa vadlott
neve vadlott volt.

Az els6fokl birosag részletesen megvizsgalta tanu 4 tanuzasi képességét is, és mindenben helyes
indokkal fogadta el a tanli nyomozas soran tett terheld vallomasat.

Itt jegyzi meg a masodfokl birdsag, hogy a jelen ligyben nem képezte vad targyat az, hogy a vadlott
Uj pszichoaktiv tartalmi anyagot adott tizennyolc éven aluli személynek. Ezt a cselekményét - a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 184/A. § (4) bekezdésébe iitk6zd, (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettét - az elsd foku
itélet 5. oldal els6 bekezdésében irt itéletével a Szolnoki Jarasbirosag, illetve a Szolnoki
Torvényszék jogerdsen elbiralta.

A vadlott felmentésére, de a biincselekmények eltéré mindsitésére (kabitoszer-kereskedelem
blintette helyett kabitdszer birtoklasanak bintette) irdnyuld fellebbezés is a bizonyitékok
mérlegelését tdmadta.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban nincs térvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a mdasodfoku birésag a mar részletezetteken kiviil tovabbi
bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek. tanu 9, tanti 10 tanukénti kihallgatisara iranyulo
bizonyitasi inditvdnyt az elsdfoktl birdsag elutasitotta (elsé foku itélet 16. oldal nyolcadik
bekezdésében nyilvanvaldan erre utal a torvényszék). tanti 7 tanuvallomasat a targyalason felolvasta
(elséfoku iratok 104. sorszaml targyalasi jegyzOkonyv). A masodfoktl birdsdg e személyek
tanukénti kihallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

tantikénti kihallgatasa is sziikségtelen volt, mert a barati kdlcsondkre vonatkozoan a masodfoku
birdsag a becsatolt okiratokat a masodfokl targyalason ismertette, azokat bizonyitékként értékelte.
A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s
blincselekményeit a torvénynek megfelelden mindsitette.

A torvényszék a toretlen birdi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg, hogy a vad targyava tett
blincselekmények elkdvetéséhez nem sziikséges, hogy arra az elkdvetd egyenes szandéka terjedjen
ki. Elegendd, ha az elkovetd tudata azt fogja at, hogy az elkovetés targyat képezé anyag akar
kabitoszer, illetdleg 0 pszichoaktiv anyag is lehet. Ezért a blincselekmények eshetdleges szandékkal
is elkovethetdek.

Az elséfokt birdésag helyesen dontott akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottra az
elkovetéskori Btk. alkalmazasa a kedvezobb. Itt helyesbiti a masodfokt birosag az elsé foku itélet
12. oldal mésodik bekezdésének zardjelt kovetd mondatrészét akként, hogy ,,igy a cselekmény
elbiralasakor hatalyban 1évd Btk. alkalmazdsa nem eredményezne a vadlott javara enyhébb
elbiralast".

Kiegészitette az elso foku itélet 13. oldal harmadik bekezdését azzal, hogy ,,az ADB FUBINACA a
0,05 gramm mennyiséget nem haladja meg".

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket teljeskoriien feltarta.

Helyesen allapitotta meg, hogy hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a biintetési
tétel kozépmértéke 15 €v, e korben nem hivatkozott azonban a Btk. 80. § (2) bekezdésére, ezért azt
az itéldtabla potolta.

Az elsOfoku birosag ettol a kozépmértéktdl a vadlott javara jelentdsen eltért, amit kell6en
megindokolt.

A masodfoku birdsag a szabadsagvesztés 1ényeges enyhitését, illetve annak lényeges sulyositasat
nem tartotta indokoltnak. A biintetés tartaméanak Iényeges enyhitése sulytalanna tenné a biintetést,
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Iényeges stlyositasa pedig a Btk. 79. §-aban részletezett biintetési célokon talmutatdo hatranyt
jelentene.

Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban (15. oldal harmadik bekezdés) helyesen jelolte meg a
halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, az itélet rendelkez6 része azonban a
halmazati biintetésre utaldst nem tartalmazta. Ezért a masodfokt birésag az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

A torvényszék a bilincselekmények jellegére, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre tekintettel helyesen, a torvényi maximumban allapitotta meg a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat. E korben nem hivatkozott azonban a Btk. 62. § (1) bekezdésére, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék pontatlanul jeldlte meg a letartoztatas kezdd
napjat, ezért az els6fokll birdsag beszamitasra vonatkozo rendelkezését pontositotta.

Az ingatlant érinté vagyonelkobzas korében az elséfoku birdsdg az itélet meghozatalakor helyesen
hivatkozott a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjara és a 74. § (2) bekezdésére. A Btk. 74/A. § (1)
bekezdésébol kovetkezik, hogy ebben az esetben a bizonyitasi teher megfordul: a konkrét tigyben a
vadlottnak kellett bizonyitania azt, hogy az ingatlant nem a kébitészer kereskedéssel szerzett
pénzbdl vésarolta meg. A vadlott és véddje az elsd foku itélet kihirdetése utan az 5.000.000,-
forintrol sz6l6 kolcsonszerzédést, a masodfoku eljarasban a 4.000.000,- forintrél sz6lo6
tartozaselismer6 nyilatkozatot csatoltak az iratokhoz. A masodfokon felvett bizonyitas alapjan ezek
az okiratok alkalmasak voltak a mar hivatkozott térvényi vélelem megdontésére. Bar a
tartozaselismerd nyilatkozat 2014. november 11. napjan kelt, nem zarhat6 ki, hogy az ott feltiintetett
4.000.000,- forintbdl az ingatlan 2016. marcius 18-1 megvasarlasakor még jelentds Osszeg allt a
vadlott rendelkezésére. Az okiratokban irt &sszegek az ingatlan 6.000.000,- forintos vételarat
fedezték. Ezért a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott az ingatlant ebbdl a barati
kolcsonbdl, nem pedig a kabitdszer-kereskedésbol szerzett jovedelembdl fizette ki.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a telepiilés neve, helyrajzi szam. helyrajzi szamon nyilvantartott,
természetben telepiilés neve, ingatlan cime szdm alattiegyéb érdekelt neve(sziiletett: sziiletési
datuma., anyja neve: anyja neve) 1/1 tulajdoni hédnyadaban 1évé ingatlanra elrendelt
vagyonelkobzast melldzte.

A Szolnoki Toérvényszék 2019. augusztus 8. napjan meghozott, és a Szegedi [télétabla
Bpkf.1.579/2019/6. szamu végzésével 2019. november 21. napjan véglegessé valt 3.B.730/2017/114.
szamu végzésével a fenti ingatlanra elrendelt zar ala vételt a Be. 331. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan feloldotta.

A pénzosszegekre elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezések torvényesek. Eszlelte
azonban az {télétabla, hogy a vadlottol lefoglalt 717.000,- forintot id6kdzben a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatala bevételezte és azt BL00016/2018/1. letéti szamon kezeli, ezért az
erre vonatkoz6 rendelkezést helyesbitette.

A korabbiakban mar utalt arra a masodfoku birosag, hogy a kabitdszer megnevezése pontatlan volt
az itélet rendelkezd részében is, ezért azt is helyesbitette a masodfoku birdsag.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitinysag Biiniigyi
Igazgatosag Vizsgalati Osztalyan 16000/206/2017.bii. szdm alatt lefoglalt biinjeleket atadtdk a
Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak, ¢és azokat Bj.10/2018/1-5. tételszam alatt
bevételezték. Ezért e biinjelekre vonatkozo rendelkezést az itélotabla a rendelkezd részben irtak
szerint helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itél6tdbla kizardlag az ingatlan vagyonelkobzasanak
mell6zésére iranyul6 fellebbezést itélte alaposnak, az elsé foku itéletet hivatalbol feliilbirdlva, a Be.
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606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku ligydontd hatdrozat meghozataldig
letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b), 184. § (2)
bekezdés f) és 10. § (1) bekezdés 15. pontjara is - megallapitotta a vadlott tényleges tartdzkodasi
helyét.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2020. oktober 14.

Dr. Benedek Tibor sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [té16tabla Bf.1.578/2019/40. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 3.B.730/2017/106.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2020. oktober 14.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



