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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.336/2020/6-11.

A Févarosi [télétabla a Budapesti 1000. sz. Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintéz6: dr. Dantesz Péter
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az Aparacz, Siller és Toth
Ugyvédi Iroda (cim; {igyintézd: dr. Frész-Toth Balazs Miklos iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s jogkovetkezményei
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. majus 9-én kelt 24.G.41.672/2018/15. szamu
itélete ellen a felperes 16. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

kozbensod itéletet:

A Févérosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja, hogy a peres felek
kozott 2007. szeptember 24-¢én 1étrejott FH.....51 szamu kolcsonszerzodés érvénytelen.

Az itélotabla megallapitja, hogy a madsodfokt eljarasban a feleknek személyenként 25.000
(huszonétezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol, a felperesnek tovabbi 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetékbol allo koltsége mertilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében a felek kozott 2007. szeptember 21-én megkotott gépjarmi
vételéhez kapcsolddo kdlesonszerzodeés részét képezd lizletszabalyzat devizakockazatot magaban
hordozd szerzddési feltételei tisztességtelenségének megallapitasat kérte. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) és a 209/A. § (2)
bekezdésére, tovabba a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: r.Hpt) 203. § (6) ¢és (7) bekezdésére alapitotta, valamint hivatkozott a Kuria
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban foglaltakra, és az Eurdpai Unio Birosaga C-26/13., C-
96/14. szamu dontéseire.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasaval kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.416.680 forint
megfizetésére.

A tisztességtelenség korében allitotta, hogy a szerz0déskotés soran a kapott tajékoztatasbol az kép
alakult ki benne, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés elonyods és kockazatmentes, mivel kockazatfeltaro
nyilatkozat hidnyaban a szerzddési feltételek nem feleltek meg a vilagossag, érthetdség
kovetelményének, mert a tdjékoztatds nem terjedt ki az arfolyamveszteséget okozd kozgazdasagi
torvényszeriiségekre ¢s arra, hogy az arfolyamkiilonbozet a hosszu tavi szerzodések esetén
felemészti a konstrukcio vélt kamatnyereségét.
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Az alperes permegsziintetési kérelme mellett érdemben a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a gépjarmiikereskedd mint az alperesi tarsasdg ligynoke a finanszirozasi termékrol, annak
kockézatarol teljeskortien tajékoztatta a felperest a szerz6dés megkotését megelézden. A
szerzOdéskotés soran a felperesnek kell6 ideje volt a feltételek attanulmanyozasara és arra, hogy az
esetleges kérdéseit feltegye. A szerzodés rendelkezései a szerzodéskotés idopontjaban a jogszabalyi
feltételeknek és az elvardsnak megfeleltek, a tajékoztatdsnak nem kellett kiterjednie az
arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat nem redlis voltara,
valdsziniiségére. Nem kellett arr6l sem nyilatkozni, hogy mi lehet az arfolyamvaltozas felso hatéra.
A felperes alairasaval elismerte, hogy az arfolyamkockazat viselésének feltételeit megismerte és azt
elfogadja. A kolcsonszerzddés szovegébdl egyértelmiien felismerhetd volt egy atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil a felperest terheli, amelynek nincs
fels6 hatara. A kockézat viselése magabol a devizakonstrukciobdl eredd sajatossdg, mely az
alacsonyabb kamatszint ellentételezése.

Vitatta, hogy a felperes elszamolasi keresete a 2014. évi XL. torvénynek (a tovabbiakban: DH2 tv.)
megfelel.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkoltséget. Megéallapitotta, hogy a felek az ezen tul
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje, a ... Zartkdriien Mkddé Részvénytarsasag
mint finanszirozd 2007. szeptember 24-én fogyasztasi kolcsonszerzodést kotott a felperessel mint
adodssal, amelynek soran személygépjarmii megvasarlasadhoz 4.225.200 forint kdlcsont nyujtott 60
honap futamidore, 8,12% éves kamatlab meghatarozasaval, 8,69% THM mellett, ahol a szerzddés
megkotésekor érvényes arfolyam 152,14 forint/svéjci frankban keriilt meghatarozasra. A szerzédés
2-es szamu melléklete a részletes torlesztési tablazatot tartalmazta. Az lizletszabalyzat 1.1.1.2.
pontja a deviza alapt forintkdlcson meghatarozasat rogziti, mig az 1.1.22.3. pontja tartalmazza,
hogy a deviza alapu forintkdlcson esetén a toke és kamatfizetési kotelezettségeket a finanszirozé
jogosult arfolyam korrekcidval pontositani. Az 1.1.22.4. pont a fizetéssel kapcsolatos szabalyokat
rogziti a deviza alapu szerzdédésekre vonatkozoan, ahol az arfolyamkiilonbségbdl adodo
kiilonbozetet a deviza eladési arfolyam alapjan hatarozzdk meg és terhelik az adosra. Az 1.1.27.
pont a tartozds meghatarozdsa korében ugy rendelkezik, hogy az arfolyamvaltozasokbdl eredd
valamennyi korrekcios tétel és egyéb koltség is a tartozas részét képezi. A 4.21. pont a deviza alapu
forintkdlcsonok esetén az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo tajékoztatds megtorténtére,
megértésére és elfogaddsara vonatkozik, a 7.2. és a 7.4. pontok a kolcson torlesztorészletei kdrében
a toke- és kamat arfolyam korrekcioval modositott meghatarozasara €s a toke arfolyam korrekcidval
torténd elszamolasara és megfizetésére vonatkozo feltételeket rogzitik.

A felek a szerzddést 2009. januar 13-an ugy modositottak, hogy a deviza alapon nyujtott forint
kolcsonre tekintettel a kalkulalt és felhalmozddott arfolyamkorrekcido Osszegét a futamidd végén
szamoljak el egymassal.

Az els6fokt birdsag jogi indokolasaban a becsatolt iratok, L. J. , H. I. és S. G. tanuk vallomasanak
értékelésével érdemben ugy foglalt allast, hogy az alperes tdjékoztatasi kotelezettsége az
arfolyamkockazat vonatkozéasaban érthetd és vilagos volt, az a 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontjaban és
az Eurdpai Unio6 Birosaga C-26/13. szamu itélete 64. és 65. pontjaban kifejtett elvarasnak megfelelt.
Az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére utalva rogzitette, hogy nem sziikséges a kockazatfeltaro
nyilatkozat 6nallo okiratban rogzitése, megfeleld, ha azt a szerzddés tartalmazza. Az {lizletszabalyzat
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4.21. pontjaban a felperes kijelentette, hogy az arfolyamkockazatrdl teljeskoriien tajékoztattak, mely
pont nem mindsiil 6nmagédban kockazatfeltaré nyilatkozatnak. A 6/2013. PJE hatarozat szerint a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathaté
mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszintiségére. Ezt tadmasztja ald a Legfelsobb Birdsag
BH2012/7.G.4. szamon kozzétett elvi hatarozata is, mely szerint nem kellett tajékoztatni a pénziigyi
intézménynek a fogyasztot arrdl, hogy mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatara, mivel ez nem is
teljesithetd, mert a kiilonb6zd pénznemek egymashoz viszonyitott arfolyamat nagyon sok
kortilmény, elére nem lathat6 hatas befolyasolhatja.

L. J. ¢és H. I. tantk vallomésa bizonyitja, hogy minden esetben elhangzott a tdjékoztatds az
arfolyamkockazatrol, arr6l, hogy valtozhat a torlesztorészlet, és az arfolyamkockazatot az ligyfél
viseli. A tantik olyat nem mondtak a felperesnek, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara,
az korlatozott vagy nem valds. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az iizletszabalyzat 1.1.1.2.,
1.1.22.3., 1.1.27. pontjai alapjan a felperes mint altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd fogyaszté szamara nyilvanvalonak kellett lennie, hogy az arfolyamkockézatot 6 viseli
¢s annak nincs korlatja. A tdjékoztatas érthetd, egyértelmii valamint vildgos volt, amelybdl kitiint,
hogy kizardlag a felperest terheli az arfolyamkockazat. Ebbd6l tudnia kellett, hogy a
torlesztorészletek emelkedése a gazdasagi helyzetére is nyilvanvaloan kihatassal van. Amennyiben a
torlesztorészletek novekednek, a visszafizetendd toke Osszege is novekszik, és ha bevételei
megegyeznek a szerzddéskotéskori bevételeivel, a folyamat a gazdasagi helyzetére kedvezdtlen
hatassal van.

A fentiekre tekintettel az els6foku birosag a tajékoztatast megfelelonek mindsitette, ezért a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy tévesen ¢€s iratellenesen allapitotta meg az
elsdfoku birosag a tényallast, és abbol helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott. A tantik nem a konkrét
perbeli ligyletre, hanem csak altalanossagban nyilatkoztak a szerzodéskotésrol. Mivel az r.Hpt. 203.
§-a a tajékoztatas kozlését irasbeli forméahoz kototte, igy kizarolag a szerzddésbdl kell kiindulni. Az
iizletszabalyzat hivatkozott pontjai a korlatlan kockazatvallalasra, a forint hitel futamideje alatt
bekovetkezo stlyos €s jelentds leértékelodésére nem utalnak. A 2/2014. PJE hatarozat és az Eurdpai
Uni6 Birésaga C-26/13. szamu itélet indokoldsa szerint az atlagos fogyasztonak az
arfolyamkockézat valos tartaméaval nem kell tisztdban lennie, igy a pénziigyi intézményt terhelte a
konkrét tajékoztatds addsa arra vonatkozodan, hogy az arfolyamkockazat valos kockazatot jelent,
annak mi a tartalma. A tdjékoztatasnak ki kellett terjednie arra is, hogy a torlesztorészlet akar
jelentésen is megemelkedhet.

A felperes hivatkozott a Kuria Konzultacios Testiiletének e targykorben késziilt emlékeztetdire,
valamint az Eur6pai Uni6 Birdsadga C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben rogzitett elvarasokra. E
szerint a szerz0dés nem tartalmazza a nemzeti fizetéeszkoz sulyos leértékelodésének lehetOségét,
azt, hogy a torlesztorészletek olyan mértékben is megndhetnek, hogy annak teljesitésére az ados
esetlegesen mar nem lesz képes, és nem hordoz figyelemfelhivo jelleget sem.

Vitatta azt is, hogy a t4jékoztatast kell6 idoben kapta meg. Hivatkozott a BH2020. 151 szam alatt
kozzétett eseti dontésre, miszerint az arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatds nem felel meg a
tisztességes tajékoztatassal szembeni elvardsoknak, ha az kizarolag az arfolyamkockazat fogyasztod
altali viselését tartalmazza. A perbeli esetben pedig a kockdzat jelentds voltara nem hivtak fel a
felperes figyelmét, abbol nem tlnik ki, hogy a szerzddéssel jard kockazat jelentds is lehet, holott az
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atlathatosag szempontjabol ennek donto jelentésége van a C-51/17. szamu iigyben sziiletett itélet 74.
¢s 78. pontjai alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az els6foku
birosag a tényallast teljeskoriien és részletesen feltarta, abbdol okszeri és a jogszabalyoknak
megfeleld kovetkeztetéseket vont le a birésagi gyakorlat helyes értelmezésével.

Az eljaras szabalytalansaga korében a felperesi jogi képviseld 2019. szeptember 4-ét megel6zo
képviseleti jogat vitatva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kordbbi felperesi nyilatkozatok
hatéalytalanok.

Az Europai Unidé Birosdganak C-186/16. szamu itéletébdl arra kovetkeztetett, hogy olyan
tajékoztatas nem varhatd el az alperestdl, amelyrdl nincsen tudomésa, a devizaarfolyamok varhaté
valtozasarol pedig az alperes mint pénziigyi vallalkozas ismerettel nem rendelkezett.

A joggyakorlat korében hivatkozott a Kuria mint feliilvizsgélati birosag Pfv.VI.21.910/2018/9.
sorszam hasonld iigyben sziiletett itéletére, valamint a Pécsi Itélétabla Pf.V.20.050/2020/5.
sorszamu itéletére, melyek akként foglaltak 4llast, hogy az alperes a tajékoztatasi ¢&s
kockéazatfeltarasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az elsOfoktl eljarasban eldadott alperesi allaspontot fenntartva megismételte, hogy a
kolesonszerzoédés megkotésére és a dokumentumok elfogadasara hosszabb id6 allt rendelkezésre,
mely 1d6 alatt a felperesnek Ilehetdsége volt a kolcsonszerzodés ¢€s annak feltételei
attanulmanyozasara. Tekintettel arra, hogy a magyar jogrendben a nyilatkozati elv érvényesiil, igy a
szerzOdés 1étrejotte korében nem a felek akarata, hanem akaratnyilatkozata az iranyadé. A 2/2011.
PK vélemény 3. pontja értelmében a szerzddés teljes feltételrendszerének a mérlegelése alapjan kell
a tisztességtelenséget vizsgalni. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kolcsonszerzédés 1.1.1.2., 1.1.17.,
1.1.23., 1.1.22.3., 1.1.22.4., 1.1.27., 4.21., 7.2., 7.4. pontjai atlathatéan és egyértelmiien az
arfolyamkorrekcié mechanizmusa konkrét meghatarozasaval feltlintette az arfolyamkockazattal
kapcsolatos folyamatokat.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében jelzett felperesi képviseleti joggal kapcsolatban az
itélotabla megallapitotta, hogy a felperes 2014-ben kozjegyzoi okiratba foglalt meghatalmazast adott
¢desapjanak, R. J-nek, aki a felperes képviseletében e meghatalmazas alapjan bizta meg a per
vitelével a felperesi jogi képviseldt 2015-ben. A jogi képviselettel kapcsolatos meghatalmazasbol
korlatozéas nem tlinik ki, igy az mind az els6-, mind a masodfoku eljarasra idobeli korlatozas nélkiil
kiterjed. Erre tekintettel az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perben 2019.
szeptember 4-én benyujtott felperesi meghatalmazast megel6zéen a felperes képviseletében tett
nyilatkozatok hatalytalanok.

Az itélotabla az elsdfoku birosag dontésével €s kifejtett indokaival nem értett egyet.

Az elsdéfoku birosag a tényallast nagyrészt megfelelden rogzitette, azonban nem tért ki arra, hogy a
szerz0dés megkotése soran az alperes altal meghatalmazott gépjarmi kereskedo6 jart el, ¢ irta ala a
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szerzOdést és targyalt a felperessel a szerzodés megkotésének folyamataban. A meghallgatott tanuk
vallomasanak okszerlitlen értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
szerzOdéskotés sordn az arfolyamkockdzat tényleges tartalmara és annak pénziigyi helyzetére
gyakorolt estleg kedvezdtlen hatasaira megfeleld tdjékoztatast kapott, ezért a felperes altal megjeldlt
szerzOdési feltételek atlathatosaguk folytan tisztességesek.

A tajékoztatdas megfelelosége korében a Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak ¢és a 2/2014. PJE
hatarozatdnak megallapitasaibol kell kiindulni, valamint figyelemmel kell lenni az Eurdpai Unio
Birésaga e targykorben sziiletett eseti dontéseire is. Az Eurdpai Unio Birdsaga C-51/17. szamu
iigyben hozott dontése ugy foglalt allast a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk masodik bekezdése
értelmezése korében, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kdtelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegend6 tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Az irdnyelv 5. cikkének vilagos ¢és érthetd feltételre vonatkozod
meghatarozasat és annak tartalmat az Europai Unié Birdsaganak szamos itéletében értelmezte.

Az EUB C-26/13. itélet 39. pontja kifejti, hogy az iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
szlikségességét a fogyasztonak az eladohoz vagy szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzete indokolja
mind targyalasi, mind informacios szintje tekintetében.

Az EUB C-186/16. szamu itélet rendelkezd részének 2. pontja a vildgos és érthetd megfogalmazas
kovetelményként fogalmazza meg, hogy a tajékoztatdsnak nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl,
hanem a konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetonek kell lennie, melynek nemcsak a
devizaarfolyam emelkedésének vagy csokkenésének lehetdségére kell kiterjednie, hanem olyan
tartalmunak kell lenni, amelybdl a fogyasztonak értékelnie kell tudnia a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. Ugyanezt erdsitette meg az irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdését értelmezé EUB C-51/17. szamu itélet 73. és 78. pontja is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében
a szerzO0dés érvénytelen.

A Devizahiteles Ugyek Jogalkalmazasi Kérdéseit Vizsgalo Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-i
ilésén felvett Emlékeztetd szerint a Kuria a C-51/17. szdmu EUB itélet értelmezése soran
fenntartotta a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakat, azt tovabbra is iranymutatonak
tekinti. Az Emlékeztetoben - egyebek mellett - rogzitették, hogy nem mindsiil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozd okiratban szerepld rendelkezés egylittes értelmezésébol. A
tajékoztatast - 6sszhangban az EUB vonatkozd iranymutatasaival - akkor tartja megfelelonek, ha
abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozédsnak nincs felsd hatdra, vagyis a
torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint, ha abbol az is megallapithato, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatasbol
egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem
annak is, hogy az nem elhanyagolhatd mértékii kockazatot jelent, és nemcsak elhanyagolhat6
mértékben novelheti a torlesztorészleteket.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arfolyamkockazatot érinté rendelkezésekbdl
legfeljebb annyi kovetkezik, hogy a konstrukcié hordoz magéban arfolyamkockazatot. Az 1.1.1.1.2.
pont arra tartalmaz rendelkezést, hogy arfolyamkorrekciot kell fizetnie a felperesnek. Az 1.1.22.3.
pont a torlesztési tablazatra utal és arra, hogy az alperes jogosult arfolyamkorrekcidoval modositani a
toke ¢és kamatfizetési kotelezettségeket. Az 1.1.22.4. pontban az arfolyam kiilonbségbdl adodo
kiilonbozet adosra terhelése jelenik meg, meghatarozva, hogy a jovairds értéknapjan érvényes
devizaeladasi arfolyam alapjan keriil meghatarozasra a terhelés vagy a jovairas, valamint az, hogy
azt mennyi ideig jogosult érvényesiteni. Az 1.1.27. pont a tartozas definicidja korében tér ki arra,
hogy az arfolyamvaltozasokbol eredé valamennyi korrekcids tétel és egyéb koltség a felperest
terheli. A 4.21. pont rogziti, hogy az ados tajékoztatdsa megtortént, amit 6 megértett, a 7.2. és 7.4.
pontok pedig az arfolyamkorrekcido modositasdnak részletszabalyait tartalmazzak, mely szintén utal
az eladasi és vételi arfolyamra.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes altal felhivott pontok az arfolyamvéaltozas mibenlétére, a
torlesztésre gyakorolt hatdsaira, a gazdasagi kovetkezményeire és a torlesztés elneheziilésének
mértékére, annak korlatlansagara nézve nem adnak tajékoztatast. Azokbdl nem tiinik ki, hogy a
forintnak a svajci frankhoz képest sulyos leértékelddése a torlesztOrészletekre milyen hatést
gyakorol, mint ahogy az sem, hogy az arfolyamvaltozds nem elhanyagolhat6 kockéazatot jelent és
nem csak elhanyagolhatdo mértékben novelheti a torlesztorészleteket.

A C-51/17. szamu itélet 3. pontja értelmében a tajékoztatasnak olyan tartalmunak kell lennie, hogy a
fogyasztd a jelentOs gazdasagi kdvetkezményeit is értékelni tudja. A perbeli esetben pedig nincsen
arra utalas, hogy a nemzeti fizetéeszkoz leértékelddhet a devizdhoz képest, melyben a kodlcsont
nyilvantartja (74. pont), és arra sem, hogy gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat a fogyaszto altal
vallalt arfolyamkockézat. Nem tartalmaz figyelemfelhivast az atvaltasi arfolyamok lehetséges
valtozésaira és a devizaban felvett kdlcsonnel 0sszefliggd kockazatokra sem (75. pont).

A tajékoztatds tartalma kapcsan utal az itélétdbla a C-186/16. szamu EUB itélet 49-50.
bekezdésében kifejtettekre is, amely értelmében a tdjékoztatds egyideji célja a fogyasztd
figyelemfelhivésa. Nincs akadalya annak, hogy a tajékoztatast a pénziigyi intézmény kiilon okiratba,
un. kockazatfeltar6 nyilatkozatba foglalja, de annak sincs, hogy azt magéaban a kdlcsonszerzodésben
rogzitsék, azonban a szerz6dés részévé valo ASZF-ben valé ,.elrejtése" nem felel meg az unids jog
eldirasainak. Nem helyettesiti a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettséget az sem, ha
a szerzOdésbol, vagy adott esetben tobb kiilon okiratban szerepld szerzddési feltétel egyiittes
értelmezésébdl lehet csak kikovetkeztetni az arfolyamkockazat mibenlétét.

Ezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az adott esetben a szerzddés lizletszabalyzat részébe
foglalt arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezései nem felelnek meg a 2/2014. PJE hatarozatban
¢s a C-51/17. szamt EUB itéletben foglalt kovetelményeknek. Ebbdl a felperes csak annyit
vonhatott le, hogy az ligyletnek van arfolyamkockéazata, de annak mibenléte a tobb oldalas, sok
szerzOdési feltételt tartalmazd okirat egyes pontjaiba foglalt feltételekbol nem kovetkeztethetd ki,
nem viladgos az arfolyamkockazat tényleges tartalma és a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsa. Az
egyes szerzodési feltételek a figyelemfelhivas szerepét sem toltik be.

Az irasbeli tajékoztatas hianyaban az alperes megfeleld tajékoztatast nyujthatott volna széban. A
tanuvallomésokbodl azonban az elséfoku birdsag helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy azok
a perbeli iigylet tekintetében a megfeleld tajékoztatds megtorténtét alatdmasztottak. H. I. , aki
tanuként irta ald a szerz0dést, ténylegesen az ligyletkotés soran a tajékoztatas korében nem jart el.
Tanuvallomasaban elmondta, hogy bar az értékesitonek el kellett mondania a feltételeket, és
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tajékoztatni kellett az tigyfeleket a konstrukciordl, azonban ugy nyilatkozott, hogy az
arfolyamkockazatrdl a finanszirozotol tajékoztatdst nem kaptak. Csupan altalanossagban tudott
nyilatkozni, a konkrét szerzédésre nem emlékezett (20. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal). S. G. az
autokereskedés recepciojan dolgozott, szintén tantként irta ald a szerzddést, azzal kapcsolatban
konkrétumra nem emlékezett (20. szamu jegyzokonyv 2-3. oldal). L. J. sem emlékezett a perbeli
tigyletre konkrétan (25. sorszdmu jegyzokonyv 2. oldal), a szerz6déskotés menetérdl és az altalaban
kozolt tajékoztatasrol nyilatkozott, megerdsitve, hogy kiilon képzést a tdjékoztatassal kapcsolatban
nem kaptak. Nem emlékezett, hogy kiilon figyelemfelhivas tortént-e a szerz6déskotés soran, bar
allitotta, hogy minden esetben elhangzott tajékoztatas az arfolyamkockazatrol, melyben kitértek
arra, hogy valtozhat a torlesztorészlet, de arra nem mertilt fel konkrétan kérdés, hogy van-e ennek
korlatja. A meghallgatott tantik vallomasa csupan altalanossagokat tartalmaz, és az altaldban adott
tajékoztatasra vonatkozik. Abbdl azonban nem allapithaté meg, hogy a perbeli esetben az adott
igylet tekintetében milyen tartalmu tdjékoztatast kapott a felperes, ezért a tantivallomasok az elvart
tajékoztatas megtorténtére bizonyitékul nem szolgalnak.

Nem vitasan nem csak a szerzddéskotést megeldzo kiilon kockazatfeltard nyilatkozattal valosulhat
meg a devizakockézattal kapcsolatos figyelemfelhivas €s tajékoztatas, azt tartalmazhatja a szerzddés
is, és amennyiben megfeleld id6 all a fogyasztd rendelkezésére a szerzodés megismerésére, Ugy
elegendo a szerzddéskotéskor a szerzddésbe foglalt tajékoztatas nyujtasa.

Adott esetben azonban a hivatkozott szerzodéses lizletszabalyzatba foglalt rendelkezések a fentiek
szerint nem tartalmaztak az arfolyamkockdzat tartalmara és annak a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara vonatkozo6 figyelemfelhivo tajékoztatast.

Az iranyado bir6i gyakorlatra torténd alperesi hivatkozas alaptalan, mivel az éppen a felperes
érvelését tamasztja ala, akkor is, ha a hivatkozott itéletek nem a perbelivel azonos szerzédéses
konstrukciora vonatkoznak. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott eseti dontésekkel
az itélotabla nem ért egyet, az elvart tartalmu tajékoztatassal kapcsolatos jelenlegi gyakorlatnak az
nem felel meg.

Ezzel szemben az itélotabla a BH2020. 45 szamu eseti dontés I11. pontjaban, valamint a BDT2020.
151 szdmon kozzétett hatarozat 18. pontjaban foglaltakkal egyetértve arra a meggy6zd6désre jutott,
hogy a perbeli szerz6dés nem tartalmaz a jelentds arfolyamgyengiilés lehetoségét is magaban
foglalo tajékoztatast, egyaltalan nem tér ki arra, hogy ez gazdasagilag nehezen viselhetové valhat
szamara, ¢és az arfolyamkockazat hatdsara a torlesztorészlet jelentdsen megemelkedhet. Az
iizletszabalyzat megjelolt rendelkezései sem kifejezetten az arfolyamkockazatra vonatkoznak,
hanem az arfolyamkorrekci6 meglétével, kiterhelésével, annak mechanizmusdval vannak
Osszefiiggésben.

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a nyujtott informacidk alapjan a felperes szdmara egyértelmii
volt, vagy kellett, hogy legyen, hogy az arfolyamnak van valtozasa, amelyet 6 visel. A hivatkozott
rendelkezések azonban nem hivtak fel a felperes fogyaszto figyelmét az azzal jardé kockézatokra,
arra, hogy akar a forint jelentds arfolyamgyengiilése is eldfordulhat, ami az altala fizetendd
torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja. Az alperes altal
allitott tajékoztatas ezért nem felel meg a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak, illetve az
EUB joggyakorlat altal kimunkalt kdvetelményeknek, ezért az tisztességtelen.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet
megvaltoztatta és kozbensO itélettel a szerzodés érvénytelenségét megallapitotta. A folytatodod
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eljarasban a jogkovetkezmény levonasa korében a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. junius 20-
an kelt tajékoztatgjaban foglaltak szerint a fogyasztora kedvezébb jogkovetkezmény
meghatarozasaval kell a felek kozott elszamolni.

Az utodlagos szerzédésmodositas a tdjékoztatasbol eredd tisztességtelenséget nem kiiszoboli ki, a
tisztességtelenségre vezetd okok a szerzddéskotés idopontjaban, és az akkor meglévd tdjékoztatas
tartalmara figyelemmel vizsgalhatok.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az r.Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando r.Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint a 4/2009. PK vélemény 3. pontjanak iranymutatdsa alapjan a masodfoki
birosag a perkoltség 0Osszegét minddssze megallapitotta az r.Pp. 252. § (4) bekezdése
alkalmazéséaval, annak viselésérdl az els6fokt birdsdg az eljarast befejezd hatarozatban dont. A
masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan az ligyvédi tevékenységgel ardnyban alldan, afaval
novelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2020. november 4.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Szunyogh Zsofia s.k. . Csonka Balazs s.k.
eléado bird bird
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