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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.715/2019/20.

A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ...; ligyintézé: dr. Dantesz Péter
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek- a Vékony Gabriella Ugyvédi
Iroda (fél cime 2; ligyintézd: dr. Vékony Gabriella ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményei irdnt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 1-én kelt 2.G.43.533/2017/39-11. szdmon meghozott
¢s 2019. november 14-én kelt 42. sorszdmon kijavitott itélete ellen az alperes 41. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokt eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabal az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + afa igyvédi munkadijbal all6 méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes moddositott keresetében az alperes jogelddjével 2007. majus 16-an kotott deviza alapt
kolcsonszerzédés arfolyamkockazatot magaban hordozo II. pontjanak és az Altalanos Szerzddési
Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 8. pontjanak tisztességtelensége folytdin a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat, valamint az alperes 1.666.278 forint Osszegli marasztaldsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockézat atharitasa korében a szerzOdésben rogzitettek
nem tesznek eleget a 93/13/EGK iranyelv, a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontja, a
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja, valamint a Kuria Konzultacidés Testiiletének
emlékeztetdjében foglaltaknak. A rendelkezések sem tartalmi, sem formai szempontbdl nem
megfeleldek, igy a felperes nem lathatta at pénziigyi kotelezettségeit és szerzddésének mitkodési
mechanizmusat.

Jogkovetkezményi keresetében az arfolyamkockazat 20% meértékii kockazatviselése mellett kérte az
ezt meghalad6 felperesre haritott arfolyamkiilonbozet megfizetését az alperestdl.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzédés II.,
valamint az ASZF 8. pontjaban foglaltak a hitelintézetekrél és pénziigyi véllalkozasokrél szol6
1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésének, a Kuaria 2/2014.
Polgari jogegységi hatdrozatdban irtaknak, valamint a 93/13/EGK irdnyelvnek megfeleléen
tartalmazzak az arfolyamkockazat mibenlétét. Hangstilyozta, hogy a felperes az ASZF 33. pontjaban
1s ugy nyilatkozott, hogy a szerzddeési feltételeket megismerte és azt magara nézve kotelezonek
ismeri el. A felperes a tajékoztatast kovetden maga valasztotta ki a konstrukciot.
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Az elszamolds tekintetében vitatta, hogy a 20-80%-o0s kockdzatmegosztasnak helye lehet, mert
ebben az esetben az arfolyamvaltozas kockazatat tilnyomorészt 6 viseli. A Kuria 4ltal ajanlott forint
alapti kamatszdmitasi modszer alkalmazéasaval viszont a felperes hatranyosabb helyzetbe keriilne,
mint az eredeti kdlcsonszerzddés esetén, ezért a kereset elutasitasanak van helye.

Az els6fokll birosadg utdbb kijavitott itéletével megallapitotta a felek kozott 2007. majus 16-an
1étrejott 17....11. szadm kolcsonszerzodés érvénytelenségét €s a szerzddést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy a felperes viseli az drfolyamkockazatot mindaddig, amig a szerzédéskotéskor iranyadod
Magyar Nemzeti Bank arfolyama nem haladja meg a 180,25 forintot. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy az elszamolds eredményeként fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.660.278 forintot,
valamint 192.000 forint + afa 6sszegli perkoltséget.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes, valamint az alperesi jogeldd 2007. majus 16-an
gépjarmii vasarlas finanszirozésara deviza alapti kolcsonszerzodést kotottek. A szerzddés II.
pontjaban rogzitették, hogy az iigyfél tudomasul veszi és elfogadja, hogy kiilfoldi devizanem
véalasztasa esetén az arfolyamok valtozasai miatt a hatralévd tOkedsszeg és a torlesztorészletek
valtozhatnak, és a valtozasok kockazatat magara véllalja. A szerzddés részét képezé Altalanos
Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 8. pontja szerint a kiilfoldi deviza alapt konstrukcid
valasztasa esetén a forintban kifejezett tOkedsszeg a szerzddés iddtartama alatt a forint és a kiilfoldi
deviza kozti ... Nyrt. altal naponta meghatirozott devizadrfolyam mozgasoknak megfelelden
valtozik a kolcsont nyujtdé altalanos szerzodési feltételeiben, valamint az iizletszabalyzataban
kozzétettek szerint. A 8. pont - tobbek kozott - azt is tartalmazza, hogy a szerz6dés iddtartama alatt
a forintban kifejezett tOkedsszeg, valamint kovetkezésképpen a jovoben esedékes torlesztérészlet
Osszege a forint és az tgyfél altal valasztott kiilfoldi deviza kozti arfolyamvaltozdsoknak
megfelelden ujra kalkuldlasra keriilnek, valamint, hogy a hatralevd toke ndvekszik a forint
leértékelddése esetén és csokken a kiilfoldi devizaval szembeni felértékelddése esetén.

Az ASZF 33. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a felek a kélcsonszerzédést annak atolvasasa és
megértése utana irtak ala, az ligyfél pedig kijelentette, hogy az ASZF rendelkezéseit megismerte €s
elfogadja.

A szerzddés a felperes teljesitésével a futamidd lejartaval sziint meg.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban a Kuria Konzultacids Testiiletének allasfoglaldsaira, az
Eurdpai Unio6 Birosaganak C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-227/18. szamu dontéseiben foglaltakra,
valamint a Kuria 6/2013. ¢és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban foglalt allaspontjara
figyelemmel hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzédés II. pontjabol és az ASZF 8. pontjabél nem
kovetkezik, hogy a felperesnek a szerzddéses pontok elolvasésa utan fel kellett volna ismernie, hogy
a jelentds arfolyamvaltozas lehetosége valds, a hitel futamideje alatt bekovetkezhet, illetve az
arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, melynek
kockézatat kizarolag & viseli. A hivatkozott pontok csak annyira utalnak, hogy az
arfolyamvaltozdsok miatt a hatralévé tokedsszeg €s a torlesztérészletek valtozhatnak, illetve 1j
referenciaarfolyam szamitdsa esetén a hatralévé tokedsszeg modosul, ebbdl azonban csak egy
normdl mértékii arfolyam ingadozésra lehetett kovetkeztetni. A fogyasztdo a forint inflacios
tulajdonsaganak esetleges ismeretébdl sem tudott arra kdvetkeztetni, hogy a svéjci frank ingadozasa
milyen mértéki lesz, mivel ezzel kapcsolatban nem rendelkezett kelld informacidval.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és a felperes személyes eldaddsa alapjan sem latta
bizonyitottnak, hogy a szerzddés az arfolyamkockéazatnak nem csak a telepitése, hanem a viselése
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tekintetében is megfelel a vilagossag ¢és érthetdéség kovetelményének, és hogy a szerzodéskotést
megeldzden a felperes szélesebb kori, érthetdbb és atlathatobb szobeli tajékoztatast kapott volna.

Mivel az arfolyamkockézat a kdlcsonszerzodésnek a foszolgaltatassal szemben teljesitendd felperesi
ellenszolgaltatas mértékét alapvetden befolyasold eleme, ezért a szerzodés teljes érvénytelenségét
allapitotta meg. Az érvénytelenség okanak kikiiszobolése soran az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
figyelembevételével a Kuria Konzultacidos Testiiletének 2019. junius 19-1 iilésérdl készitett
emlékeztetOben foglalt elszdmolasi lehetdségek koziil a fogyasztora kedvezébb elszamolasi modot
vette alapul. Tény, hogy az emlékezteté 1. pontjaban foglalt szamitdsi mod nem kedvezdobb a
felperesre, ami azt is jelenti egyuttal, hogy nem Onmagaban az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos tajékoztatds nem megfeleld volta eredményezi a vonatkozo szerzodési rendelkezés
tisztességtelenségét, hanem annak az a hatdsa, hogy a fogyaszt6 hatranyara jelentés mértékben
felboritja a felek kozotti értékegyensulyt. A birdi gyakorlatban az érvényessé nyilvanitas soran nem
a teljes értékegyensulyt kell visszaallitani, hanem az aranytalansagnak csak azt a mértékét kell
kikiiszobolni, amely mar feltiinévé, jelentdssé teszi az értékaranytalansagot, az egyenldtlenséget
(PK 267-es allasfoglalés).

A Kduria altal a bir6éi mérlegeléshez adott tampontok figyelembevételével ezért a 20%-os mértékii
arfolyamkockazat fogyaszté altali viselése mellett nyilvanitotta a szerzodést érvényessé. Elfogadta a
felperes altal csatolt szamitast, mivel annak szdmszaki levezetésével Osszefiiggésben az alperes
konkrét vitatast nem adott eld.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat
kérte a kereset elutasitasaval, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdgnak a
per Ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes modositott keresetének helyt addo dontés nem
megalapozott, jogszabaly ¢és iratellenes, valamint szdmszakilag is téves.

[15]érelmezte, hogy az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékokat, az alperesi nyilatkozatokat és a felperesi

eldadast figyelmen kiviil hagyta, tovabba a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. junius 19-i
iilésérdl készitett emlékeztetdben foglaltakat félreértelmezve alkalmazta. Az alperes az r.Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdése szerinti tdjékoztatast a szerzOdéses feltételekben irdsban megadta, ezen tul
szobeli tajékoztatasi kotelezettsége nem allt fenn. A felperes nem volt elzarva attol, hogy tovabbi
tajékoztatast kérjen. Az alperes egyértelmii tajékoztatast nyujtott a szerzodésben az esetleges
arfolyamkockazatrol, annak korlatlansdgarol és a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsarol. A
kolcsonszerzédés II. pontja, valamint az ASZF 8. pontja vilagos, egyértelmii, érthetd modon
tartalmazta, hogy a hatralévé téke novekszik a forint leértékelddése esetén, és csokken a kiilfoldi
devizaval szembeni felértékelddése esetén, és azt is, hogy ez a devizakockazat korlatlan és a
felperest terheli.

[16]érelmezte, hogy az elséfoki birdsag dontéshozatala soran nem vette figyelembe a felperes

szerzOdéskotés soran tanusitott felréhatd magatartasdt és nem az atlagfogyasztotol elvarhato
gondossagot kovetelte meg. Az unios itéletekre hivatkozva kifejtette, hogy az egyedi feltételek II.
pontjabol és az ASZF 8. pontjabol nem csupan kikovetkeztethetd az arfolyamkockéazat viselése,
hanem konkrétan kideriill beldle az arfolyamvaltozas IehetOsége, a toketartozds ¢és a
torlesztorészletek forintban fizetendo ellenértékének ndvekedése €s hogy ezt a ndvekedést az ligyfél
viseli teljes egészében. Megfelel a szerzddés az EUB C-227/18. szamu itéletben foglaltaknak is. E
szerint, bar a szerzodés kifejezetten nem figyelmeztet arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felso



hatara, ugyanakkor a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy azon devizanak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
atlathatoan feltlinteti azon mechanizmusok konkrét miikodését, amelyek a fogyasztora telepitik az
arfolyamkockazatot.

[17]érelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az okirati bizonyitékok mellett a kiilon iven szdvegezett
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kockézatfeltard nyilatkozat hianyara tekintettel hozta meg dontését, holott az alperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Legfelsobb Birosag BH2012/7/G4. szamon kozzétett elvi hatarozatara utalva hangsulyozta, hogy
a pénziigyi intézmények sem lathattdk elére a jovObeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az
iranyat. A felperes sajat dontéseinek negativ kovetkezményeit nem az alperesnek kell viselnie, az
nem telepithetd ra.

Eldadta, hogy a felek a koztiik 1évo szerzodést modositottak, a felperes tartozasat forintra valtotta,
melynek eredményeként a felperes az arfolyamkockazatot mar a futamidé lejartaig, 2017. majus 15-
ig nem viselte, igy az arfolyamkockazat kereset szerinti korldtozasa nem magalapozott.

Az elsofokt birdsag jogkdvetkezményi dontése korében hangsulyozta, hogy az figyelmen kiviil
hagyta a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. junius 19-ei iilésérol készitett emlékeztetoben
foglaltakat, miszerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek rendezése soran egyik fél sem
keriilhet a masikkal szemben aranytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul stulyosabb vagyoni
helyzetbe, ennek ellenére kizardlag a felperest elényben részesito allaspontot foglalt el.

Az elszdmolasi modok koziil a forint hitel esetére alkalmazand6d kamatszamitasi moddal torténd
szamszaki levezetés bemutatdsa mellett allitotta, hogy az els6foku eljaras soran a felperesi
elszamolast nem fogadta el. A felperes a forintszerzddés szerinti elszamoldssal hatranyosabb
helyzetbe kerlilne, mint az eredeti kdlcsonszerzédés alapjan, ugyanakkor az els6foku birosag altal
alkalmazott elszamolds eredményeként az alperes keriill méltanytalanul stlyosabb vagyoni
helyzetbe, amelynek megakadéalyozasa az elséfoku birdsdg kotelezettsége lenne. A felperes
szamszaki levezetésének elfogadasaval az els6foku birdsag elmulasztotta azt a kitelezettségét, hogy
a mar teljesitett szolgéltatassal egyenértékli ellenszolgéltatast hozzon létre. Mivel a deviza alapu
szerzOdés eredeti formajaban kedvezdbb a felperesnek, mint a forint alapt szerzodés, ezért a kereset
elutasitdsanak van helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
érdemben helyesen allapitotta meg a szerzddésben szerepld tdjékoztatas elégtelen voltat, amelynek
kovetkeztében az arfolyamkockazat viselésére, valamint a szerzodés teljesitésére vonatkozd
rendelkezések nem vilagosok, nem érthetdéek. Nem allapithatd meg, hogy a tajékoztatas a szerzodés
megkotését megeldzoen megfeleld idoben tortént, €s abbol az sem deriil ki, hogy az ligylet akar
jelentds kockézattal jarhat, és jelentds gazdasagi hatdsai lehetnek. Utalt a Kuria Konzulticios
Testiilete 2019. aprilis 10-1 emlékeztetéjének 6. pontjara, miszerint Gnmagaban az, hogy maga a
fogyasztd nem jart el kelld kortiltekintéssel, nem zarja ki, hogy a fogyaszto arra hivatkozzék, hogy a
pénziigyi intézmény nem, vagy nem megfelelden tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének. Az
Europai Uni6 Birosdganak C-51/17. szamu ligyben hozott itéletére utalva tovabbra is allitotta, hogy
annak a szerzodésbeli tajékoztatas nem felel meg.
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A jogkovetkezményi kereset tekintetében hangstlyozta, hogy a kért jogkdvetkezmény szdmszaki
levezetése megfeleld volt, amit az alperes érdemben az els6foku eljaras sordn nem vitatott.

Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzddés érvénytelensége kizardlag az alperesnek réhatd fel, mert
nem adott megfeleld tdjékoztatast a szerzodés kockdzatairdl. Az EUB C-154/15., C-307/15. és C-
308/15. szamu egyesitett tigyekben hozott itélet 63. pontjara utalva kiemelte, hogy a felek kozotti
elszamoléasnak a tisztességtelen feltételt alkalmazo szolgaltatora nézve elrettentd hatdsunak kell
lennie. A felek kozott nem az érvénytelen szerzddéssel fennalldé egyensulyt, hanem azon
szerzOdéssel valo egyensulyt kell megteremteni, melyet a felek ugy kotottek volna meg, mintha
abban a tisztességtelen szerzddési feltételek nem is szerepeltek volna.

Az itélétabla a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol szo6l6 2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason
kiviil birdlta el, mert a felek a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes -eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (2) bekezdésében foglalt
felhivas ellenére kdzosen nem kérték targyalas tartasat.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében biralta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az
itélotabla ezt az inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga az érdemi vizsgalatot kizarja.

Az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvanya indokéat nem adta eld.
Altalanossagban hivatkozott arra, hogy az itélet jogszabaly és iratellenes, annak mibenlétét azonban
nem jelolte meg. Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett hozta meg itéletét, a
tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta €s
helyesen allapitotta meg, az itél6tabla ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot nem latott.

Az elsoéfoku birésag a megallapitott tényallasbol a jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval, a
rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok helyes és okszerii értékelésével a kialakult itélkezési
gyakorlatot is figyelembe véve helyes dontést hozott, amikor megéllapitotta, hogy az
arfolyamkockazatot felperesre telepitd szerzodéses rendelkezés tisztességtelen, mert megfeleld és
atlathato tajékoztatas hidnyaban annak tartalma a fogyaszté szamara nem volt vilagos és érthetd, igy
az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit sem értékelhette. Az itéldtabla az elsdfokt birdsag
e korben kifejtett indokolasat maradéktalanul osztja, annak megismétlése nélkiil utal az eséfokt
itélet helyes indokaira, €s a fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A tajékoztatas megfelelosége korében az els6fokt birosag helyesen indult ki a Kuaria 6/2013. PJE
hatarozatdban ¢és a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakbdl, és helyesen utalt az Europai Unio
Birésaga C-51/17. szamu iigyben hozott dontésére, mely ugy foglalt allast a 93/13/EGK iranyelv 4.
cikk (2) bekezdése értelmezése korében, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési
feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra kételezi a pénziigyi intézményeket,
hogy elegendd tajékoztatdst nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy az utdbbiak
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az iranyelv 5. cikkének vilagos ¢€s érthetd
feltételre vonatkozd meghatarozasat és annak tartalmat az Eurdpai Unid Birdsaga szamos itéletében
értelmezte.
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Az EUB C-26/13. itélet 39. pontja kifejti, hogy az irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer
sziikségességét a fogyasztonak az eladohoz vagy szolgéltatohoz képest hatranyos helyzete indokolja
mind targyalasi, mind informacids szintje tekintetében.

Az EUB C-186/16. szam itélet rendelkezo részének 2. pontja a vildgos €s értheté megfogalmazas
kovetelményként hatarozza meg, hogy a tajékoztatasnak nem csak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetének kell lennie, melynek nemcsak a
devizaarfolyam emelkedésének vagy csokkenésének lehetdségére kell kiterjednie, hanem olyan
tartalmunak kell lenni, amelybdl a fogyasztonak értékelnie kell tudnia a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. Ugyanezt erOsitette meg az iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését értelmezd EUB C-51/17. szama itélet 73. és 78. pontja is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzddés érvénytelen.

A Devizahiteles Ugyek Jogalkalmazasi Kérdéseit Vizsgalo Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-i
ulésén felvett ,,Emlékezteté” szerint a Kuria a C-51/17. szam( EUB itélet értelmezése soran
fenntartotta a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakat, azt tovabbra is irdnymutatonak
tekinti. A tajékoztatast - Osszhangban az EUB vonatkoz6 megallapitdsaival - akkor tartja
megfelelonek, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is
megallapithaté, hogy az darfolyamvaltozas lehetésége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak annak, hogy az
arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatdé mértékii
kockézatot jelent, és nemcsak elhanyagolhatdé mértékben novelheti a torlesztorészleteket.

Az itélétabla nem ért egyet az alperes azon hivatkozasaval, hogy az els6foku birdsag csak a
felperesi allaspontot vette figyelembe €s az alperesi nyilatkozatokat, tanivallomdsokat és okirati
bizonyitékokat nem. Nem vitdsan a perbeli esetben az alperes szobeli tajékoztatast a felperes részére
nem adott, igy helyesen az elsdfoku birosag a szerzddésbe foglalt, felek altal hivatkozott tajékoztato
tartalmabol indult ki. Az itéldtabla e kdrben egyetért az elsdfokt birosag jogi allaspontjaval. Alperes
altal nyujtott relevans tajékoztatas csak a szerzdés II., valamint az ASZF 8. pontjaban volt, mely
pontokban részletezett informécidk alapjan a felperes szdmara az volt egyértelmii, hogy az arfolyam
valtozasanak hatdsait 6 viseli. A hivatkozott rendelkezések azonban nem hivtdk fel a felperesi
fogyaszto figyelmét az azzal jaré kockdzatokra, arra, hogy akar a forint jelentds arfolyamgyengiilése
is eléfordulhat, ami a fogyaszt6 altal fizetendd torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, a
fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja. Az alperes altal allitott €s bizonyitott tajékoztatas
nem felelt meg a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban foglaltaknak, illetve az Eurdpai Uni6 Birdsaga
joggyakorlata altal kimunkalt kovetelményeknek (C-51/17. szamu {igyben hozott itéletben
kifejtetteknek), ezért az tisztességtelen.

A felek kozott 1étrejott szerzodés ezért semmis, mely altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen
iigyletre nem lehet jogot alapitani, a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdek el [1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 1. pont].
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Nem foghat helyt az alperes azon hivatkozasa, hogy mivel a forintositassal a felperes elfogadta a
felek kozotti szerz6désmodositast tigy, hogy azt kdvetéen az arfolyamkockazatot nem viselte, ezért
a szerz0déskotésre visszamendleges hatdllyal a szerzddés érvénytelenségét ne kérhetné. Igaz, hogy a
forintositast kovetden a felperes mar a szerz6désbdl eredden az arfolyamkockazatot nem viselte, a
forintositas idopontjaban fennalld tartozasa azonban még az érvénytelen szerzddés alapjan kertlt
kiszamitdsra. Az érvénytelenség oka a szerz0déskotés idOpontjaban all fenn, ezért a szerzddés
késobbi idOpontban torténd modositasanak a szerzédés megkotésének idépontjara visszahatd hatalya
- az érvénytelenség kovetkeztében - nincs.

[39]hivatkozott az alperes arra is, hogy az elsdfoku birosag jogkovetkezményi dontése folytan a felperes
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javara ugy bomlott meg a felek kozotti szerzodéses egyensuly, hogy minden kockazatot csak az
alperes visel. Ezzel szemben a 20-80%-os arfolyamkockazat megosztasa az alperes hianyos
tajékoztatasara visszavezethetd szerzodés éErvénytelenségébdl ered. Az els6fokt birdsag az
érvényessé nyilvanitds soran a felek kozott a szerzddéses egyensulyt mindkét félre tekintettel
allitotta helyre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra az unids kovetelményre, hogy a
vallalkozds magatartdsadra visszavezethetd érvénytelenség a vallalkozéas tekintetében szankcios
kovetkezményekkel is jar (EUB C-154/15., C-307/15. és C-308/15. szamu peresitett ligyekben
hozott itélet 63. pont). Az érvénytelenség kikiiszobdlése soran nem a felek kozotti tokéltes
egyensuly létrehozasa a cél, hanem csak a tisztességtelen, érvénytelen rész kikiiszobolése. Minderre
tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a Kuria Konzultacids Testiiletének
2019. junius 16-i iilésérdl késziilt emlékeztetdjében foglaltak figyelembevételével helyesen jart el
akkor, amikor egymds kozott két dogmatikailag egyarant alatamaszthaté megoldas koziil azt az
egyetlen megoldast alkalmazta, amely a fogyasztd hatranyara nem jelent sulyosabb kotelezettséget.

Az alperes a fellebbezése soran is és az alapeljarasban is kiszamolta és bemutatta, hogy az
érvénytelen szerzddés forint szerzddéssé torténd atalakitasa sordn a felperesnek az eredeti deviza
szerzOdésben foglalt feltételeknél is sulyosabb fizetési kotelezettséggel kellett volna a szerzédést
teljesitenie. A r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére figyelemmel a tisztességtelenség nem allapithaté meg,
ha annak eredményeként a fogyasztdé hatranyosabb helyzetbe keriil. Az elszdmolasi megoldasok
kozil a II., a deviza/forint atvaltasi arfolyam maximalasa a szerzddésben rogzitett kamatmérték
forintositasi forduldénapig torténtd érintetleniill hagyasa mellett az Eurdpai Unid Birosaga
joggyakorlata szerint is megfeleld. Ennek alapjan megfelelden indult ki az elséfoka birésag a Kuria
iranymutatasa szerint a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakoingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. torvény 1. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott  arfolyambol,  tovabba a  lakdingatlanokhoz  kapcsolédd — fogyasztoi
hitelmegéllapodasokrol, valamint a 2008/48/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv és az 1993/10/EU
rendelet modositasarol szolé 2014/17/EU iranyelv 23. cikkének 4. ¢és 6. bekezdésében
meghatarozott 20%-os mértékii arfolyamkockazatbol, amelyet az unids jogalkotd olyannak tekintett,
amelyet a fogyaszto tajékoztatas hianyaban is viselni koteles.

A felperes ennek figyelembevételével eldterjesztett részletes, havonkénti lebontasban kidolgozott
elszdmolasat szamolasi modjaban és értékeiben az alperes nem vitatta, csupan az elszdmolés
modszertanat tette kérdésess¢é. Az els6foku birdsag 37. szam alatti végzésében kifejezetten felhivta
az alperest, hogy a felperes elszamolasaval kapcsolatban tegye meg észrevételeleit €s amennyiben
vitatja, dolgozza ki, hogy miben, mennyiben és milyen okbol vitatja. Az alperes nyilatkozatdban az
elszdmolas modszertanat vitatta €s a masik elszdmolasi moéd mellett érvelt, de a felperesi levezetést
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szamszakilag nem észrevételezte. Erre tekintettel az elszamolast az els6foka birosag az r.Pp. 163. §
(2) bekezdésére is figyelemmel megalapozottan fogadta el, és tekintette iranyadonak.

A kifejtettekre tekintettel a FOvéarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando r.Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az alperes koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt igyveédi
munkadijbol allé perkoltségét. Ennek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban alléan
allapitotta meg afaval novelt 6sszegben.

, 2020. oktober 29.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Szunyogh Zsofia s.k. . Csonka Balazs s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Terecskeiné Ilosvay Monika
birdsagi ligyintézo



