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«o-i TOrvényszék
«.$Zam

A ..-1 Torvényszék a ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (...) torvényes képviseld altal képviselt kk.
felperes neve (...) felperesnek - ... (...) ligyvéd altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen kartérités
irant inditott perében a ...-1 Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2019. oktober 7. napjan meghozott

. szamu itéletével szemben a felperes részérél 98., az alperes részérél 97. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszeék az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 123.490.-
(szdzhuszonharomezer-négyszazkilencven) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

A fennmaradé 379.650.-(haromszazhetvenkilencezer-hatszazotven) Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy a 2013. szeptember 13. napi
munkabalesettel 0Osszefiiggésben fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére vagyoni
kartéritésként 21.000.-Ft korhazi ruhazati koltségtéritést, és ennek 2013. szeptember ho 13. napjatol,
49.000.-Ft latogatasi koltséget, és ennek 2013. szeptember hd 24. napjatol, 77.175.-Ft gondozasi
koltséget, 28.000.-Ft haztartasi kisegitd koltséget, 89.250.-Ft élelemfeljavitasi koltséget, 29.750.-Ft
miivelddési koltséget, 31.500.-Ft telefonkoltséget, 59.500.-Ft kozlekedési koltséget, 1.158.433.-Ft
keresetkiesést, valamint ezeknek 2014. janudr 13. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév 1. napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot.

A birosag a fentieket meghaladdan eldterjesztett vagyoni €s nem vagyoni kartérités iranti kereseti
kérelmeket elutasitotta.
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Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 180.914.-Ft {ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
beliil 77.180.-Ft iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam altal eldlegezett 150.230.-Ft
szakértéi munkadijbol és tanudijbol 36.806.-Ft perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a fennmarado
113.424.-Ft-ot az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 92.451.-Ft feljegyzett
kereseti illetéket, megallapitotta, hogy a tovabbi 284.904.-Ft feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint ... felperes sziiléje 2013. augusztus ho 19.
napjatol az alperes alkalmazasaban allt, magyarorszagi ¢és németorszagi munkavégzési hellyel,
egyeb épitési és szerelési, acs-segédmunkds munkakorben. 2013. szeptember h6 13. napjan ... ...-
ben munkavégzés kozben balesetet szenvedett. A baleset ugy kovetkezett be, hogy ...-t zsaluk
bontdsara osztottdk be, egy vasbeton fal kizsaluzasat kovetden. A zsalufal mogé ment, azok
0sszekotd csavarjat kivette, ekdzben a darus a bels6 zsalut elemelte, igy a kiils6 zsalutabla ...-ra dolt.

... 2016. szeptember ho 4. napjan elhunyt. A haldla nem a munkahelyi balesettel 0sszefiiggésben
keletkezett fizikai sériilések miatt kovetkezett be.

A felperes a 2017. oktober 9. napjan a felperesi jogelddot ért munkahelyi baleset miatt terjesztett eld
vagyoni és nem vagyoni kartérités irant keresetet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, €s hivatkozott az igények eléviilésére.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a néhai ... ltal eldterjesztett, 4.M.248/2016. szam alatt
iktatott ligyben a keresetlevél birosag altali, 2016. szeptember 26. napjan az alperes részére torténd
kézbesitése a 3 éves eléviilési 1d6t megszakitotta.

A kilfoldi munkavégzésre szold6 munkaszerzddés kiegészités vizsgélata alapjan megallapitotta,
hogy mivel az a ... -on érvényben 1évé szabalyokat a felek jogai és kotelezettsége korében a
munkavallal6 oldalardl behivta, azok megtartasat a munkaltatd részérdl is vizsgalni kellett. Emellett
a birosag figyelembe vette a ...-1 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ... szamu iigyében hozott
itéletben foglaltakat. A ...-1 Torvényszék ... szam alatti itéletében megallapitotta, hogy ... az oktatési
naplo bejegyzése €s a tanuvallomasok alapjan részletes kioktatdsban nem részesiilt, csupan altalanos
munkavédelmi oktatast kapott. A kapcsok id0 elotti eltavolitdisa nem a sériilt munkavallald
elhdrithatatlan magatartdsa, hanem a munkaltatd feleldsségi korébe tartozik. A munkabaleseti
jegyzdkonyv is a gyakorlat hidnyat jelolte meg a figyelmetlenség mellett a baleset egyik kivalto
okaként. Ez szintén a foglalkoztaté terhére esik.

Az els6fokl birdsag a bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan megallapitotta, hogy a munkaltato
kartéritési feleldssége a baleset bekdvetkeztével 0sszefliggésben fenndll, hiszen a munkaviszonybol
eredé munkabaleset kovetkezett be, ¢s nem allt fenn a munkaltatd mentesiilését jelentd koriilmény.

A munkabaleset bekovetkeztének koriilményeire meghallgatott tantik vallomasaban foglaltaknak az
igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltak Osszevetésével arra jutott, hogy a munkabaleset
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bekovetkeztével okozati Gsszefliggésben allo, az alperes altal kifejtett munkaltatdi magatartas, mint
a munkafolyamatok betanitasinak modja, annak feliiletes volta olyan koriilmény, amire a
munkaltatd képes hatast gyakorolni. Mindemellett a munkavallald kozrehatdsa is szerepet jatszott a
baleset bekdvetkeztében, amelyet a német hatdsagi megallapitasok a figyelmetlenség, mint a
baleseti jegyzOkonyvben megjelolt hiba tényszerlien is alatdmasztottak, valamint a sériilttel hasonlo
munkakorben dolgozé tantik vallomasa alapjan a mindennapi élettapasztalatot figyelmen kiviil
hagy6, gondatlan munkavégzésre keriilt sor. Igy a munkéltaté vétkes magatartasa mellett a
munkavallalo vétkes magatartdsat is megallapitotta, annak mértékét 30%-ban mérlegeléssel
hatarozta meg.

Az els6fok birdsag a vagyoni kartérités korében az egyes tételek dsszegét a karmegosztas aranyara
tekintettel hatarozta meg. Az alperesi 0sszegszerliséget nem vitato nyilatkozatra tekintettel a korhazi
ruhdzat koltségét 21.000.-Ft-ban, a latogatas koltségét 49.000.-Ft-ban allapitotta meg. A gondozési
koltség megallapitasdhoz figyelembe vette a ... tanivallomésdban foglaltakat, és azt kéthavi
Osszegben 77.175.-Ft-ban itélte meg. A haztartasi kisegitd koltség havi 20.000.-Ft-os igényét
kéthavi 0sszeg vonatkozasaban 28.000.-Ft 0sszegben hatdrozta meg. Az élelemfeljavitas felperes
altal kért napi 500.-Ft-os koltségét 89.250.-Ft altalanos kartéritésként hatarozta meg, a miivelodési
koltség 29.750.-Ft Osszegét is a szokdsos mértéket meg nem haladd Osszeg alapjan altalanos
kartéritésként itélte meg. A tobblettelefonkdltséget az alperes altal is elismert kéthavi Gsszegben
allapitotta meg. A kozlekedési koltség Osszegét a 170.000.-Ft-tos igénnyel szemben a benytjtott
iratok, valamint tanavallomas alapjan meérlegeléssel 85.000.-Ft Gsszegben allapitotta meg, és
altalanos kartéritésként ennek 70 %-a megfizetésére kotelezte az alperest. A keresetkiesés
vonatkozasdban a keresetben megjeldlt 6sszeg 70%-a megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elsofoku birdsag a gyogyszer, fajdalomcsillapitdo havi 10.000.-Ft-os koltsége tekintetében nem
latta bizonyitottnak azok felmeriilését, tovabba a nehezebb haztartdsi munkak elvégzése miatt
felmeriil6 tobbletkoltségeket sem. Az ezt meghalado karelemek tekintetében, mint erdémegfeszitési
jaradék a nem szabalyosan eldterjesztett, csupan az Osszegzésben fellelhetd jogcim tekintetében a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a felperes 3 millio Ft nem vagyoni kartérités irdnti igényét teljes egészében
elutasitotta. A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara és 85. § (1) bekezdésére hivatkozva
megallapitotta, hogy a nem vagyoni kartéritési kovetelést csak a személyiségi jogdban megsértett
kérosult személyesen érvényesitheti, az anyagi jogi jogutodlds ald nem eshet, atszalldsa mas
személyre mind ¢él0k kozott, mind halal esetén kizart.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében elsOdlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek torténd
helytadast, masodlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoka birdsag Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem deritette fel helytalloan,
olyan tanit nem hallgatott meg, mely tanu nyilatkozata a feleldsségi aranyt jelentds modon
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megvaltoztatta volna. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a korhazi koltség kapcsan a keresethez
képest a késedelmi kamatot par nappal késdbbre datalta. A tobbi tételt tekintve sem érthetd, hogy
miért olyan szdmokat hatarozott meg, tovabba érthetetlen, hogy miféle alapra helyezkedve mérlegelt
ugy a birésag, hogy a megitélhetd aranyszam 30-70%.

Kifogésolta, hogy a birdsag ... tanit érdemi magyardzat nélkiil nem idézte meg, rdadasul erre
vonatkozoan az itéletben sem adott szamot. Ez az a hiba, amely meg kell, hogy valtoztassa a
feleldsségi aranyt. Allaspontja szerint legalabbis aranytalan a mérték, amely legfeljebb az 5%-ot
érhetné el. A birésag tovabba az erOmegfeszitési jaradék kapcsan azt érdemi és konkrét indokolas
nélkiil elutasitotta, holott a kérelem a jogszabalynak megfelelden volt eléterjesztve. A nem vagyoni
kartérités kapcsan hivatkozott a 21. szdmu irdnyelv rendelkezéseire, valamint a hozzétartozo
elvesztésébdl eredd nem vagyoni karigényre vonatkozo eseti dontésekre.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és
a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Masodlagosan kérte az itélet hatadlyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag ujabb eljaras lefolytatasara utasitasat.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elsdfoku birdsag itélete hidnyosan megallapitott tényallason,
téves jogi kovetkeztetéseken, €s téves birdi mérlegelésen alapul, ezért az itélet megalapozatlan és
torvénysérté. Allaspontja szerint nem helytallo az elséfokti birdsag eléviilés vizsgalata korében
kifejtett allaspontja. A .... szdmu eljarasban az ligyvéd néhai ... képviseletében eljarva ... halalat
kovetden terjesztette eld a keresetet. Torvénysértd az elséfoku birosdg azon megallapitasa, hogy ez a
keresetlevél alkalmas volt joghatés kivaltasara. Amennyiben a Ptk. 326. § (2) bekezdését figyelembe
vessziik, akkor is a jogutod felperesnek az alperessel szemben a jogeldd halalanak idépontja alapjan
a kereseti kérelmét 2017. szeptember 4. napjaig kellett volna eldterjesztenie.

Tévesnek tartotta tovabba az elsdfokt birosag indokolasat a tekintetben is, hogy karmegosztasnak
van helye akként, hogy a munkaltatot 70%-ban terheli feleldsség a munkahelyi baleset
bekovetkezésében. Hivatkozott ra, hogy a német renddérség az alperesi munkaltato feleldsségét nem
allapitotta meg, hanem azt rogzitette, hogy a baleset kizardlag néhai ... felrohaté magatartasa miatt
kovetkezett be. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az tligyben beszerzett szakértdi véleményt
megalapozottnak tekintette a birosag.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokil birdsag itéletében hivatkozik a ...-i Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg ... szam alatt folyamatban 1évd iligyben hozott masodfoka itélet
megallapitasaira. Ezen eljaras ugyanis tarsadalombiztositasi ellatdsok megtéritésére irdnyult az Ebtv.
alapjan, tehat teljesen mas feleldsségi szabalyok figyelembevételével.

A torvényszék az iratok feliilvizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallds megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast megfelelden allapitotta meg, mely tényallas a lefolytatott bizonyitassal is 6sszhangban all.
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Erre tekintettel az a masodfokt feliilbirdlat alapjat is képezte. Az els6foka birosag érdemi
dontésével teljes egészében, annak indokolasaval pedig nagyrészt egyetért a torvényszék.

Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a torvényszék elsddlegesen az eléviilés kérdését vizsgalta.
Nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban a tekintetben, hogy a karosult munkavallalo
halalat kovetden benyujtott, és az alperesnek kézbesitett kereseti kérelem megszakitotta volna az
eléviilést, tekintettel arra, hogy a keresetlevél benyujtasakor néhai ... perbeli jogképessége mar nem
volt, igy joghatalyos keresetlevél nem keriilt elSterjesztésre.

Ugyanakkor kiskora felperes neve igényérvényesitési jogosultsaga néhai ... 2016. szeptember 4-én
bekovetkezett halalaval nyilt meg. Az igényérvényesitési jogosultsag tényleges gyakorlasdhoz
azonban a jogutddi mindség igazoldsa sziikséges, igy a jogutddi mivolt igazoldsdnak lehetdségéig
nyugodott az eléviilés.

Az eléviilés nyugvasa addig tartott, amig a hagyatéki leltar felvétele alapjan nyilvanvalova nem valt,
hogy néhai ...-nak nincs vagyona, igy hagyatéki eljaras lefolytatasara nem kertil sor, hanem 6roklési
bizonyitvany kiallitasara van lehetdség. A hagyatéki leltar felvétele 2016. december 12. napjan
tortént meg, igy a felperesi jogutod ezen idéponttdl kérhette az 6rdklési bizonyitvany kiallitasat,
ekkor sziint meg az akadaly az igény érvényesitésére.

A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan ezen idOpontdl szamitott egy éven beliil érvényesithetd az
igény, mely hataridon beliil, 2017. oktober 9-én a kereseti kérelem eldterjesztésre keriilt. A
személyiségi jogsértés tekintetében pedig a Munka torvénykonyve 5 évben hatirozza meg az
eléviilési 1dot, ebben a korben az eléviilés fel sem merilt.

Masodlagosan a torvényszek a kartéritési feleldsség fennallasat vizsgalta. Ebben a korben azt kellett
vizsgalni, hogy kizarolag a felperes vagy az alperes, vagy mindketten feleldsek voltak-e a
munkahelyi baleset bekovetkezéséért. A munkahelyi baleset megtorténtét az alperes sem vitatta,
munkabaleseti jegyzOkonyvet vett fel az ligy kapcsan, igy ezt a birésag tényként fogadta el. A
munkaltatd feleldsségének megallapitasa korében a torvényszék egyetért az elséfoku birdsag
dontésével és annak indokaival is. E korben kiemeli, hogy az alperes kizardlag abban az esetben
menthette volna ki magat a feleldsség alol, amennyiben bizonyitja, hogy a baleset kizardlag a
karosult elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be. Ezt az alperes a peres eljards sordn nem
bizonyitotta. Utal a térvényszék a ...-1 TorvényszEék ... szam alatti itéletében foglaltakra is, amely
ugyancsak vizsgalta a foglalkoztatdsi szabalyok megsértését, és megallapitotta azt, amit a
munkaltatd terhére rott.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok, iratok alapjan nem néhai ... kizarélagos elhdrithatatlan
magatartasa vezetett a baleset bekovetkeztéhez, e korben helytalld volt az elséfoku birdsag
indokolésa. Helyesen hivatkozott arra is az els6fokt birésag, hogy nem csupén a német eldirdsokat
¢s torvényeket kellett figyelembe venni és alkalmazni a baleset bekovetkeztének vizsgalata sorén,
hanem a magyar szabalyozast is. Igy figyelembe kellett venni a Munka térvénykonyvét, valamint a
magyar munkavédelmi szabalyokat is. Maga a munkaszerz6dés kiegészités is tartalmazta azt a
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rendelkezést, hogy néhai ...-nak mind a német, mind a magyar szabalyokat be kell tartania. Ebben a
korben a kotelezettség ugyanugy terhelte az alperest is.

A karmegosztas korében beszerzett bizonyitékok, tanuvallomasok és a torvényszék altal is
aggalytalannak elfogadott szakértéi vélemény alapjan mérlegeléssel helyesen allapitotta meg a
feleldsség mértékét az elséfoku birosag. Néhai ... feleldssége abban allapithatd meg, hogy a kapott
utasitast minden kontroll nélkiil végrehajtotta, és az ankerszérat eltdvolitotta. A torvényszék a
mérlegeléssel megallapitott karmegosztas feliilmérlegelésére nem latott kellé alapot, ezért az
els6fokl birosag altal megallapitott karmegosztast fogadta el.

Nem latta sziikségesnek a torvényszEék ... tanukénti meghallgatasat sem. Az els6fokll birosag az
egy¢éb bizonyitasi eljarasbol feltarta, hogy a balesethez vezetd munkafolyamatot utasitasra végezte a
felperesi jogeldd, és nem vitatta azt sem, hogy a darukezeld latta vagy ralatasa volt a torténésekre, e
korben lényegében a felperesi eldadassal egyezden allapitotta meg a tényallast. A tanu
meghallgatasa a kdrmegosztds aranyan nem valtoztatott volna, mivel a balesetet magat nem latta, a
munkavallalo balesetet eldidézo tevékenységérdl ismerettel nem rendelkezik.

A koérhazi ruhézati koltségtérités kapcsan a kamat kezdd idépontjat helyesen allapitotta meg az
elsofoku birésag a baleset bekovetkeztének napjatdl kezdodden. A felperes ugyanis a balesetet
megel6z6 idéponttdl, szeptember 9-t6l kérte azt megallapitani, visszamendleges kamatfizetési
kotelezettség megallapitasara pedig nincs lehetdség.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az erdmegfeszitési jaradék iranti kovetelését
Osszegszeriien a keresetben hatarozottan eldterjesztette. Ugyanakkor a felperes nem adta indokat
annak, hogy ezen igényét mire alapitja. Az els6éfoku birdsag a bizonyitési terhet helyesen osztotta ki,
felhivta a felperest, hogy a kartéritési elemek korében az egyes kereseti kovetelések fennallta és
azok Osszegszerliségének bizonyitdsara bizonyitasi inditvanyait terjessze eld. A felperes felhivas
ellenére az erOmegfeszitési jaradék Osszegszeriiségét nem bizonyitotta. Erre tekintettel a
torvényszék nem a kereset eldterjesztésének hianya, hanem bizonyitottsadg hianya miatt talalta
megalapozatlannak az igényt.

Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi teher kiosztdsa utdn a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan
allapitotta meg a vagyoni igények Osszegét, ennek feliilmérlegelésére sem latott lehetdséget, illetve
okot a masodfoku birdsag. A beszerzett bizonyitékokbdl a masodfoku birdsag szerint sem volt mas
kovetkeztetés levonhatd, és nem volt olyan bizonyitds, amit a torvényszék megitélése szerint
indokolatlanul nem folytatott volna le az elséfoku birdsag.

A nem vagyoni kartérités korében egyetért a torvényszék az els6fokl birdsag jogi okfejtésével. A
személyiségi jogsértéssel kapcsolatos igény kizardlag személyesen érvényesithetd. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint a jogutdd kizardlag abban az esetben érvényesitheti a személyiségi
jogsértéssel kapcsolatos igényt, ha a jogosult személyesen mar az igényt személyesen érvényesitette,
¢s a perben kertil sor jogutddlasra.
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A felperes csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a hozzatartoz6 elvesztése alapot ad a nem
vagyoni kartérités megitélésére. Az els6fokt eljarasban azonba néhai ... személyes joga alapjan,
tehat az elhunyt személyében ért kar miatt érvényesitette a nem vagyoni kérigényt. Ilyen
keresetmddositasra a fellebbezési eljarasban mar nincs mod. Ugyanakkor az igény nem alapos, mert
egyértelmii tény volt mar az elséfoktl eljarasban is, hogy néhai ... haldlesete semmilyen
Osszefiiggésben nem 4ll a balesettel.

A karmegosztas felperes terhére torténd érvényesitésének az oka pedig az, hogy a felperes
jogutodként nem érvényesithet tobb igényt, mint ami a felperesi jogelddnek megitélhetd lett volna.

A fenti indokolédsbeli modositassal, illetve kiegészitéssel az érdemben helyes elséfoku itéletet a
torvényszek a régi Pp. 253. § alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mindkét fél pervesztes lett.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A torvényszék az alperes altal helyesen megjelolt 1.543.608.-Ft fellebbezési érték alapulvételével az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal
feltiintetett 6% helyett a fellebbezett Osszeg 8%-dnak megfizetésére kotelezte az alperest
fellebbezési illetékként.

Tekintettel arra, hogy sem a felperes fellebbezése, sem az alperes jogalap tekintetében eldterjesztett
fellebbezése nem vezetett eredményre, a torvényszék a pervesztesség aranyat egyformanak
tekintette mind a két peres fél vonatkozéasaban, ezért ugy hatarozott, hogy a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

vry 2020. januar 21.

... sk. a tanacs elnoke

... sk. el6ado bird

... sk. bird



