A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.555/2019/6.
A tandcs tagjai: Dr. Lomnici Zoltén a tanécs elndke
Dr. Szabo Laszl6 eléado bird
Dr. Stefancsik Marta bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Szikora Janos ligyvéd
Az alperes: Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
Az alperes képviseléje: dr. Kocsis Bernadett kamarai jogtanacsos
A per targya: adoiligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsag altali feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

Az elséfoku birosag hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2019.
junius 20-an kelt 25.K.31.678/2017/49. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 25.K.31.678/2017/49. szamu jogerds
itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami ado- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt modon és szamlara 2.294.700 (kétmillid-kettdszazkilencvennégyezer-hétszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a vizsgalt 2011. évben Gsszesen 34 db szamlat fogadott be az A. Kft.-t6l (a
tovabbiakban: szdmlakibocsatd), a szdmldkon Osszesen 2815 méternyi rad, vasriad,

(szallitmanyonként 28 ¢és 200 kozott), és Osszesen 297 db savallo hegtoldatos karima
(szallitmanyonként 22-72 db) szerepelt, amelyek utan a felperes Osszesen 98.574.000 Ft
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adoalaphoz tartozoan 22.947.000 Ft értékben altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa)
levonasi jogot gyakorolt.

A szamlakon feltiintetett vasarut a felperes a szdmlak szerint tovabbszamlazta a Sz. Kft.-nek
(a tovabbiakban: Sz. Kft.-nek), a F.Kft.-nek (a tovabbiakban: F. Kft.), az LLC-nek (a
tovabbiakban: LLC), és a s.r.0.nak (a tovabbiakban: sro.).

A szamlakban foglalt gazdasagi események egyaltalan nem torténtek meg, ezért a felperest a
szamlakibocsato altal kiallitott szamlakban atharitott afa levonasi jog nem illette meg.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban:
elséfoku adohatosag) 2011. év valamennyi addjara és koltségvetési tamogatasara
vonatkozoan megismételt eljarasban bevallasok utolagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzést
folytatott le a felperesnél. Az elséfoku addhatosag 2016. augusztus 11-én kelt 1763980060
szamu hatarozataval a felperes terhére 22.947.000 Ft addohidnynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, és kotelezte a felperest az adohiany, 11.473.000 Ft adobirsag
¢s 6.285.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. januar 6-an kelt 2061178464 szamu
hatarozataval az els6fokii adohatosag hatarozatat helybenhagyta. Erdemi dontését az adozas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 2. § (1) bekezdésére, az
altalanos forgalmi adérél szol6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. §
a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdél sz616 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1)-(2) bekezdéseire és 166. § (1)-(2)
bekezdéseire alapitotta.

Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a szamlakban feltiintetett igylet nem valdosult meg. A
kozigazgatasi eljards sordn a szamlakibocsatd iratanyaga nem allt rendelkezésére, a
szamlakibocsatd vizsgalt idészaki iigyvezet6jét, B.A.-t, az adohatosag nyilatkoztatni nem
tudta. A kérdéses arut a felperes ligyvezetdjén kiviil ténylegesen senki nem latta, a beszerzés
koriilményeir6l érdemi informacioval senki nem rendelkezett. A szadmlakibocsatd
bankszamlajanak forgalmi adatai alapjan a felperes alkalmazottja, M.P., 55.720.000 Ft és
12.250 EUR készpénzt vett fel a szdmlakibocsatd bankszamlajarol, igy az ellenérték
visszakeriilt a felpereshez és ezen Gsszegnek a szamlakibocsatd gazdasagi céljaira torténd
felhasznaldsa sem bizonyitott. A felperes a szamlakon feltlintetett vasarut az Sz. Kft.-nek, az
F. Kft.-nek, az LLC-nek és az sro.-nak szamlazta tovabb. R.Z. fuvaroz6 2013. november 4-
én tett nyilatkozata alapjan fémtargyak fuvarozasa 2011. évben minddsszesen 3-4
alkalommal tortént. Az Sz. Kft. részér6l sem a tarsasag ligyvezetdje, sem pedig az arra
jogosult alkalmazottak nem lattak a kérdéses vasarut, a felperes nevét a raktarosok nem
ismerték, a kiszamlazott vasanyagot a raktarban nem vételezték be, szallitoleveleken
szerepld aldirast nem ismerték fel annak ellenére, hogy az ligyvezetd nyilatkozata szerint az
anyagokat a raktarosok vették at, a megfeleld kartonokra ravezették az atvett mennyiséget.
Az F. Kft. vizsgalt idészaki képviseldje (F.B.) két alkalommal tett az adohatosag elott
nyilatkozatot, melyekben gy nyilatkozott, hogy a felperest nem ismeri, B.A. kérte meg,
hogy pénzért vallalja az ligyvezetdi tisztséget, a tarsasag tevékenységében nem vett részt,
felperest nem ismeri, nem vasarolt téle. F.B. a 2017. november 7-én megkiildott e-mailben
az adohatosagot arrdl tdjékoztatta, hogy mindenféle teljesités nélkiili szamlak vételével,
irasaval a cégek kiadasat novelik, igy gyakorlatilag nullara hozzak ki az adot. A szlovak
adohatosag kétséget kizardan igazolta, hogy az sro. sem vasanyagot, sem mast nem vasarolt
a felperestdl. A felperes és a szlovak tarsasadg részvételével 2010., 2012. évek soran
Kecskeméten egy sportpalya épitése zajlott. A rendelkezésre all6 adatok szerint az LLC
részére tortént értékesités sem tortént meg, a szallitdsi cim nem hozhato Osszefiiggésbe az
LLC-vel, a szallitdist végzd szlovak tarsasag pedig szintén a szlovak adohatosag
tajékoztatasa szerint székhelyén nem elérhetd, semmilyen tevékenységet nem végez. A



kilfoldi adohatdsag valaszaban egyértelmiien rogzitette, hogy a székhelycim alkalmatlan
gazdasagi tevékenység folytatasara. A kiilfoldi értékesitések vizsgalata sem igazolta, hogy a
tovabbszamlazott vasanyagot a felperes valoban beszerezte. Az adohatdsag dsszefoglaloan
megallapitotta, hogy a szamlakibocsatd szdmlain feltiintetett vasarut a felperes egyaltalan
nem szerezte be ¢és azokat nem is értékesitette tovabb, erre figyelemmel a felperes
tudattartamat nem is kellett vizsgalni az afa levonasi jog gyakorlasa korében.

A kereset és az alperes védekezése

[7]
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A felperes az alperes hatarozatival szemben keresetet terjesztett eld, melyben kérte az
alperes hatarozatanak az els6foku adohatdsag hatarozatara kiterjedd hatéllyal torténd
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku adohatdsag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését. A
felperes keresetében jogszabalysértésként az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseire, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (6) bekezdésére hivatkozott. A keresetében lényegében
arra hivatkozott, hogy az adohatdsdg a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg,
hogy a szdmlakban foglalt gazdasagi események nem valdsultak meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatdban foglalt indokokkal egyezden kérte a
kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélet
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Az els6fokt birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. [téletét az Afa tv. 120. § (1)
bekezdés a) pontjara, 127. § (1) bekezdésére, az Art. 2. § (1) bekezdésére, 44. § (1)
bekezdésére, 97. § (4) és (6) bekezdéseire, a Kuaria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményére (a
tovabbiakban: KMK vélemény), a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdésére, 215. §-ara, és 206. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az indokolasaban hivatkozott arra, hogy az adohatosdg a dontéshozatalhoz sziikséges
tényeket felderitette, a kozigazgatasi eljarasban szamos, egymassal Osszefliggo, a felperes
vevodivel kapcsolatos objektiv koriilménybol kdvetkeztetett arra, hogy a gazdasagi esemény
nem tortént meg €és a bizonyitékokat Gsszességében értékelve jutott arra, hogy a szamlak
hiteltelenek, ad6 visszaigénylésre nem adnak alapot. Az egyes okiratok, a tanuk
nyilatkozatai szerint valamilyen fémaruk lehettek az ercsi raktarban, az Sz. Kft. szerzett be
vasarut a felperestdl, de hogy azok kitdl és mikor keriiltek a felpereshez, a vasaruk egyedi
azonosithatatlansaga, a készletnyilvantartas bizonytalansdgai miatt nem volt megallapithato.
A felperes altal utolag készitett kimutatasok sem tették lehetévé a vasaru utjat.

Az elso6foku birosag elemezte a felperes altal a kozigazgatasi per soran csatolt e-mail
lizeneteket is ¢és megallapitotta, hogy az egyes szallitisok megrendelésérdl és
visszaigazolasarol szolo, a felperes €s a szdmlakibocsatd kozotti kinyomtatott elektronikus
levelezés dnmagdban nem bizonyitja azt, hogy a megrendelések végbe is mentek, de azok
szovegezése, aktualitasai, ¢életszerisége, ha nem 1is a gazdasagi események, de a
megrendelések megtorténtét valoszinlsitik. A kinyomtatott e-mailek bizonyitd erejét
lerontotta az a korlilmény, hogy a felperes azokra a kozigazgatasi eljarasban semmilyen
moddon nem hivatkozott, azt nem adta at az adohatdsagnak, elektronikusan, informatikailag
visszakereshet6 modon mar nem alltak rendelkezésre. A felperesnek a perben volt
lehetdsége a hatdsagi eljaras sordn figyelembe nem vett, de mar akkor fennallo koriilményre
hivatkozni (KGD2010. 189.), de ezzel annak terhét is viselte, hogy a per sordn egyéb
alatdmasztd adat hianyadban Onmagaban nem fog kell6 bizonyitd erdvel rendelkezni.
Megallapitotta, hogy a kinyomtatott e-mailek arnyaljdk az adoéhatosag altal megallapitott
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tényallast, de nem adjak kétségtelen bizonyitékat annak, hogy a felperes és a
szamlakibocsatd kozott a gazdasagi esemény megtortént. Az e-mailek igazold erejét
figyelembe véve, az ligy egyéb objektiv koriilményeivel 0sszességében sem jutott arra a
megalapozott, kétséget kizardo kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a gazdasagi
esemény megtortént. Az egyes koriilmények bar oOnmagukban nem feltétleniil, de
Osszességiikben kétségteleniil abba az iranyba mutattak, hogy a szamldkban megjelenitett
gazdasagi események nem torténtek meg. Az elséfoku birdsag kiilonds hangsullyal vette
figyelembe azt, hogy a felperes egyik munkavallaloja felvette a szamlakibocsato
bankszamlajarol a szallitas ellenértékét és e korben eldszor ugy nyilatkozott, hogy nem
ismeri a szamlakibocsatd Tligyvezetdjét, majd ezt késébb az elséfoki adohatosag
tényfeltarasa nyoman ugy modositotta, hogy nem iizleti kapcsolatbol, hanem szivességbol
intézett ligyet a szadmlakibocsaté ligyvezetdjének.

Az elso6foku birosag figyelembe vette azt is, hogy a felperestdl vasarlo cégeknél nem
igazolhatd egyértelmiien az aruk megszerzése, sot hogy a felperes vevodi oldalan is aktiv
résztvevOo volt a szamlakibocsatd iigyvezetdje, kiilonosen kirivo e korben a stréman
tigyvezetdvel miikodo F. Kft.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes az els6foku jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte az els6foku jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és helyette a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat meghozatalat, illetve az els6foku birdsag uj eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként a Pp.
206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését jelolte meg.

Allaspontja szerint az elséfokl birosag megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
azon rendelkezéseket, amelyek szerint a birosdg a tényallast a felek eldaddsanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
Kimutatta, hogy a jogerds itélet indokoldsanak pontosan fele az alperes, illetve az els6fokt
adohatosag szovegét ismerteti, utalt a Kuria Kfv.[.35.646/2017/10. szdmu végzésére, mely
szerint az elsofoku birdsag sulyos eljarasi jogi hibat vét abban az esetben, ha a jogerds
itéletben nem marad olyan érvrendszer, amelynek alapjan azonosithatd lenne az elséfoku
birdsag sajat meggydzddése. A jogerds itéletben az alpereshez kapcsolodd mondatok 50%-
ban vannak jelen, ezzel szemben a felperes perbeli cselekményeinek, illetve szovegeinek
Osszesen 17%-ot szentelt, azt is iratellenesen. Ilyen pl. a 2. oldal 13-14. soraiban tal4lhato
azon szovegrész, miszerint a Kft.2 (Sz. Kft.) részére egyszer szallitott vasarut a felperes,
azonban ez a szoveg nem szerepel az adohatosag megallapitasdban. Hivatkozott arra, hogy a
kozigazgatas eljarasban az adohatdsdg rendelkezésére bocsatottdk a szadmlakibocsatd
konyvelési anyagabol a felek altal is alairt pénztarbizonylatokat, a pénzforgalmi jelentést,
tovabba a szallitéi és vevoi analitikat, mely dokumentacio hitelességét a szamlakibocsato
konyveldje a perben tett tanuvallomasaval is igazolta. Alldspontja szerint logikatlan az a
megallapitds, miszerint a felperesnek a perben van lehetdsége a hatosagi eljards soran
figyelembe nem vett, de mar akkor fennalldé koriilményre hivatkozni, azonban az els6foku
birdsag az e-mail bizonyitékként valéd figyelembe vételét azzal utasitja el, hogy a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan csak azokat a tényeket veheti figyelembe, amelyeket a felek eléjiik tartak.
Az elsofoku birdsag is valdszinlinek tartotta a megrendelések tényét, ehhez képest mégis
figyelmen kiviil hagyta az ligyben rendelkezésre all6 tobbi bizonyitékot.

Alldspontja szerint az elséfoka birdsdg elmulasztotta a bizonyitékok szdmba vételét,
értékelését, azoknak a kozigazgatasi hatarozattal ¢és a keresettel valo Gsszevetését. Ennek
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ellenére a jogerds itélet indokolasabdl az tiinik ki, mintha az els6fokt birosag is elismerné
azt a tényt, hogy a felperes kereskedett a vasaruval, azt az ercsi raktaraban tarolta, abbol
értékesitett az Sz. Kft.-nek. Amennyiben ezt a szoveget igy kell érteni, akkor érhetetlen
szdmara, hogy az els6foku birésag helybenhagyta azokat az adohatosagi hatdrozatokat,
amelyek szerint a vasaru egyaltalan nem is l1étezett.

M.P. soha nem mondta azt az addhatosignak, hogy nem ismeri B.A.-t, az csak egy
félreérthetden jegyzokonyvezett félmondatbol valt az adohatésag meggy6zodéséve, tovabba
az adohatdsag azt is tévesen allapitotta meg, hogy MLP. éltal felvett pénz a felpereshez keriilt
vissza.

Allaspontja szerint az adéhatosagnak lett volna kotelessége, hogy azon éllitasat minden
kétséget kizardan bizonyitsa, amely szerint az aruk értékesitése a felperes vevoi felé nem
tortént meg.

Az elséfoku birdsag nem ad magyardzatot arra, hogy honnan veszi azt a kijelentését, hogy a
felperes vevoi oldalan is aktiv résztvevd volt a szamlakibocsatd ligyvezetdje, és azt a
kijelentését, hogy kiilondsen kirivod a stroman iigyvezetovel miikodé F. Kft. szerepe. Az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azokat a koriilményeket, bizonyitékokat, amelyek
alapjan alaposan kétségbe vonhaté F.B. nyilatkozatanak tartalma.

Az adohatosag kotelessége lett volna annak aggaly nélkiili, minden kétséget kizaré6 modon
torténd bizonyitasa, hogy a gazdasagi esemény nem tortént meg, az els6fokl birosag is
elismerte, hogy a felperes nyilatkozatai, allitdsai ramutattak az alperesi hatésagok altal
feltart tényallas egyes elemeinek tobbféleképpen értelmezhetoségére, ezért ha egy tényallasi
elemet lehet az ad6zo6 terhére és javara is értelmezni, ez azt jelenti, hogy az nem minden
kétséget kizaro bizonyiték az ad6zé terhére.

A szamlakibocsatotdl tortént arubeszerzéseket a felperes tligyvezetdjének nyilatkozata, a
banki atutaldsok a szamlakibocsatd €s a felperes kozott, a 2010. majus 2-an létrejott
keretszerzddés, a szallitd altal kiallitott szamlak, a szamlakibocsatd volt konyveldjétdl, a
felperes altal az els6fokt adohatosag fellebbezéséhez csatolt 2011. évi szallitd és vevod
analitika, az &aruk tovabbértékesitését bizonyitd szerzodések, szamlik, szallitolevelek,
bankszamla kivonatok, a felperes teljes szamviteli nyilvantartdsa, P.Gy., R.Z. fuvaros
nyilatkozata, az Sz. Kft. tigyvezetdjének (S.-né O.Cs.) a beszerzésrdl adott nyilatkozata,
valamint az Sz. Kft. készlet nyilvantarto kartonjai bizonyitjak, melyeket az els6foku birosag
figyelmen kiviil hagyott. Okszertitlen és minden logikat nélkiiléz az a megéallapitas, hogy ha
a felperes munkavallaloja vette ki a szamlakibocsatd szamlajarol a pénzt, akkor a pénz a
felpereshez keriilt volna vissza. Hangstlyozta, hogy M.P. nem a felperessel fennallo
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben, vagy a felperes megbizasabol, vagy a felperes érdekében
cselekedett. Kifogasolta azt is, hogy az 1j eljarasra tortént utasitds ellenére az adohatosag
nem vizsgalta, hogy a felperes altal kibocsatott szdmladk utdn az ellenérték megfizetése
hogyan tortént meg. Az Sz. Kft. felé¢ tortént aruszallitast igazolja a felperes Sz. Kft.-vel
kotott szerzodése, a szamlak, az ellenérték atutalasat bizonyitd bankszamlakivonatok, az Sz.
Kft. raktari nyilvantartasa, az Sz. Kft. tigyvezetdjének nyilatkozatai, valamint R.Z. fuvarozé
nyilatkozata. A raktarosok azért nem emlékeztek a felperes arujara, mivel a meghallgatott
munkatarsak a gyali telephelyen dolgoztak, de az aru felperestdl el6szor az Sz. Kft. maglodi
raktaraba keriilt. Az Sz. Kft. iligyvezetdjének nyilatkozata egyértelmiien igazolta a
felperestdl beszerzett aru meglétét, a belsé szallitdsra vonatkozdéan az eljarasban
meghallgatott tanuk nem emlékeztek a szallitdsra, ezért ez nem lehet az aru létezésének
cafolata. Az F. Kft. esetében az aru értékesitését a felperes szerint egyértelmiien bizonyitja a
felperessel kotott szerzodés, a szallitdlevelek, a szamlak, az ellenérték atutalasat bizonyitd
bankszamlakivonatok, a felperes ligyvezetdjének nyilatkozata, az Sz. Kft. ligyvezetdjének
nyilatkozata, valamint R.Z. fuvarozo nyilatkozata. Az addéhatosdgnak az Uj eljarasban
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vizsgalnia kellett volna F.B. szerepét.
Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében lényegében a jogerds itélet indokolasaban
foglaltakkal egyezden kérte a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A felllvizsgalati eljarasban a Kuria a Pp. 275. §-a alapjan a felulvizsgalati kérelem
altal vitatott kérben a rendelkezésére allo iratok alapjan donthet (BH2012. 179.), a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs lehetéség. A rendkivili jogorvoslati kérelem a
Pp. 272. §-abdl eredéen nem a kdzigazgatasi hatarozat, hanem a jogerés itélet
ellen terjeszthetd ellen a jogerbs itéletet hozd birdosag altal megsértett
jogszabalyhelyek és megvaltoztatas okanak megjeldlése mellett (BH2017. 232.). A
felllvizsgalati eljarasban, annak rendkivili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye
sem bizonyitds felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
felilmérlegelésének (BH2012. 179., BH2002. 29.). Mivel a bizonyitékok értékelése
a birésag torvényi felhatalmazason alapulé perbeli cselekménye, a mérlegeléssel
megallapitott tényalldas - ha az nem iratellenes, nem okszer(tlen és logikai
ellentmondast sem tartalmaz - felllvizsgalattal nem tamadhaté. Ugyanakkor ha a
kirivdan okszer(tlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés az ligy érdemi
elbiraldsat is tévutra viszi és igy sziletik jogszabalysértd hatarozat, a Kduria
kivételesen élhet és él is a felilmérlegelés lehetéségével (BH1999. 44.).

A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a korabbi és a jelenlegi birdi gyakorlat szerint is,
amennyiben az adohatdsag bizonyitja, hogy a valdsdgban végbe nem ment gazdasagi
eseményrdl kibocsatott szamla tartalmilag hiteltelennek mindsiil, a szdmla alapjan a szamlat
befogadd addalany adolevonasi jogat el kell utasitani. A Kuria hasonl6 tényallasu tigyekben
hozott szamos itéletében elvi jelentdséggel mondta ki, hogy az addlevonasi jog kizardlag
valos ligyletekhez, tényleges teljesitéshez kapcsolodhat. (KGD2017. 71.)

Az Afa tv. 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi jog
gyakorlasat meg kell tagadni, ha az adohatosdg bizonyitja, hogy a szamlan szerepld felek
kozott nem jott 1étre gazdasdgi esemény, ilyen esetben az Eurdpai Unid Birdsaganak C-
80/11., és C-142/11. szamu itéletében kifejtettek nem alkalmazhatoak, az adohatdésagnak
nem kell vizsgalnia a szamlat befogad6 addalany tudattartalmat (KMK vélemény 1. pontja).
A fentiek alapjan a Kuridnak abban kellett allast foglalnia, hogy az elsdfoku birosag a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti bizonyiték értékelési kotelezettségének eleget tett-e.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes a kozte ¢és a szamlakibocsatd kozott ténylegesen végbe nem ment
termékértékesitésekrdl kibocsatott, tartalmilag hiteltelen szamlék alapjan kivanta gyakorolni
az adodlevondsi jogat. A jelen iigyben megallapithatd koriilményekre tekintettel
(szdmlakibocsatd iratanyaganak, vizsgalt iddszaki iigyvezetdjének fellelhetetlensége, a
szamldk pénziigyi teljesitésének latszolagossaga, a kozigazgatdsi eljards soran
fellebbezéshez csatolt iratok hitelt érdemldségének hianya, az ellenérték felperes
alkalmazottja altali felvétele, szallitas tekintetében feltart anomalidk, felperes nyilvantartasai
nem tamasztottak ald a szdmlak szerinti beszerzéseket) nyilvanvalo a szamlakibocsatd valds
teljesitésének hianya. Figyelemmel arra, hogy a szamlan szerepld gazdasagi esemény nem
tortént meg, a kialakult biréi gyakorlatnak megfelelden nem kellett vizsgéalni, hogy a
szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.
(KGD2016. 157.)

Az elséfokii birosag eljarasa soran szem el6tt tartotta az Afa tv. irdnyadd szabalyait is. A
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jogerds itélet rogzitette a tényallas megallapitasanal figyelembe vett elemeket €s azt is, hogy
az alperes okszerli indokot adott a felek kozott megvalosuld gazdasidgi események
cafolatara. Az els6foku birdsag itéletében ugyanakkor tévesen rogzitette azt, hogy a Kft.2
(Sz. Kft.) részére egyszer szallitott arut a felperes, mivel a méasodfoku hatarozat a Kft.3 (F.
Kft.) kapcsan rogzitette, hogy az F. Kft. részére egyszer szallitottak vasarut, amelyet
személyesen az ligyvezetd vett at, azonban ez az ligy megitélése szempontjabol az iigy
érdemére nem hatott ki. Az elséfoku itélet az F. Kft. tekintetében ramutatott, hogy F.B., az F.
Kft. 2011. évben eljaré iigyvezetdje, akként nyilatkozott, hogy az F. Kft.-t B.A.sal hoztak
létre, 6 maga az F. Kft.-ben semmilyen tevékenységet nem végzett, a céges iratok is a
szamlakibocsatd ligyvezetdjének birtokdban voltak.

A Kauria a feliilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben kiemeli: a felperes sem az F. Kft.
részére bizonylatolt értékesitést, sem az Sz. Kft. részére torténd értékesitéseket nem tudta
kétséget kizardan bizonyitani. Az ligyletek koriilményeirél az Sz. Kft. alkalmazottainak
érdemi informdacidjuk nem is volt, a bels6 szallitast egyik tanu sem emlitette, a vevo tarsasag
igyvezetdjének (S.-né O.Cs.) nyilatkozata szerint az aruk atvételekor nem is volt jelen,
ezzel szemben felperes vizsgalt idoszaki tigyvezetdje (P.Zs.) 2013. szeptember 20-an azt
allitotta, hogy tudomasa szerint az arut nem S.-né O.Cs. vette at személyesen. A perben
eldadott indok, hogy a nyilatkozattevok a ,,PPT" rovidités miatt nem tudtdk azonositani
felperest, semmivel nem igazolt és nem magyarazza azt sem, hogy a szallitdleveleken
szereplo alairast az alkalmazottak nem ismerték fel.

A felperes kiemelt jelentoséget tulajdonitott a szdmlakibocsatoval folytatott e-mail
megrendelések peres eljards sordn torténd bemutatasara. Az e-mail megrendelések
bemutatasanak tényét azonban az elséfoku birdsag helytalldan kezelte, allaspontjat pontosan
megjelenitette, amikor hivatkozott a KGD2010. 189. szamu dontésre, mely szerint a
felperesnek a perben van lehetOsége a hatosagi eljaras soran figyelembe nem vett, de mar
akkor fennall6 koriilményre hivatkozni, de ezzel annak terhét is viseli, hogy a per soran
egyéb alatadmasztd adat hidnyaban, 6nmagaban nem fog kelld bizonyité erdvel rendelkezni,
nem lesz perdontd. Az elséfoku birdsag bar valdszintinek tartotta a megrendelések tényét,
azonban ezzel nem okszertiitlen az a megallapitasa, hogy a kinyomtatott e-mailek bizonyitd
erejét lerontja az a koriilmény, hogy a kozigazgatasi eljarasban azokra a felperes semmilyen
modon nem hivatkozott, azt nem adta at az adohatdsagnak, elektronikusan, informatikailag
visszakereshetd modon mar nem alltak rendelkezésre.

Az elséfoku birésag helytalloan értékelte azt a kérilményt is, hogy a felperes egyik
munkavallaldja felvette a szamlakibocsaté bankszamlajarol a szamla ellenértékét. A
Kuria ezzel kapcsolatban az alabbiakat emeli ki: az a koérilmény, hogy a felperes
jelentés 6sszeget utalt a szamlakibocsaté bankszamlajara, nem igazolja a szamlak
szerinti beszerzések megtorténtét. M.P. - aki a felperes alkalmazottia és a
szamlakibocsatéval semmilyen jogviszonyban nem allt - fel is vette a
szamlakibocsato bankszamlajardl készpénzben az atutalt 6sszegeket, amely azt
igazolja, hogy a banki atutalasok az lgylet latszatanak megteremtését szolgaltak. A
felperes hivatkozasa szerint M.P. a szamlakibocsaté bankszamlgjarol felvett
készpénzt befizette a szamlakibocsaté pénztaraba, a pénztari befizetésekrdl tobb
bizonylatot is csatolt, annak igazolasara, hogy a befizetés megtértént. A csatolt
bizonylatok, a pénzforgalmi jelentés és vevd Gsszesitdé szamitogéppel késziltek,
hitelességik a szamlakibocsaté tovabbi iratanyaganak vizsgalata nélkal nem
ellenérizhet6.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a szamlakibocsatd iratanyaga nem all
rendelkezésre, a szamviteli nyilvantartasok nélkiil a pénztarbizonylatok nem alkalmasak a
befizetések igazoldsara. A felperes semmilyen okszerli magyardzatat nem adta annak, hogy
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mi lehetett az a gazdasagi indok, ami miatt a szamlakibocsatd szamlajara elobb atutalta a
szamlak ellenértékét, majd a felperes alkalmazottja azt készpénzben felvette azért, hogy az
Osszeget ismét kifizesse a pénzfelvétel napjan készpénzben a szamlakibocsatd pénztaraba.
M.P. a kozigazgatdsi per sor tett tantvallomasaban eldadta, hogy a szamlakibocsatd
ligyvezetdje kinyomtatta a bizonylatokat és ezeket utolag irta ala, mely szintén megdonti a
bevételi pénztarbizonylatok hitelességét, ugyanis a bevételi pénztarbizonylatok kelte mindig
a pénzfelvétel napja volt, azokat nem a valdsagnak megfeleléen, nem a pénzmozgassal
egyidejileg allitottak ki.

A szamlakibocsatétol tortént beszerzést egyetlen szamlatédl fliggetlen adat sem
erdsitette meg, a banki atutalasokat a felperes alkalmazottja készpénzben felvette,
ezért a pénz visszakerllt a felpereshez, a pénzfelvételre M.P. elfogadhato
magyarazatot adni nem tudott, a szamlakibocsatohoz térténd befizetést hiteles
dokumentum nem igazolta. M.P. perben tett tanuvallomasa alapjan felperes részére
adminisztrativ tevékenységet végzett, a raktarban egyszer-kétszer jart, ezeért
nyilatkozata nem alkalmas a szamlak hitelességének igazolasara. M.P. a perben
tett nyilatkozatanak hitelességét megkérddjelezi az is, hogy a kbzigazgatas eljaras
soran 2013. szeptember 24-én még azt allitotta, hogy a vasanyagot a felperesnél
szemeélyesen nem latta, a vasanyag szallitasardl, a szamlakibocsatordl és annak
ugyvezetéjérdl nincs informacidja, nem emlékezett, hogy talalkozott volna vele.

A felperes készlet nyilvantartdsa szintén nem igazolta az aru beszerzésének megtorténtét,
ugyanis MLP. gy allitotta ki a szallitoleveleket és gy irt ala készlet kimutatast, hogy nem
gy6z0dott meg a bizonylatok adatainak valdsdggal vald egyezdségérdl. MLP. 2013.
szeptember 24-én tett nyilatkozatdban nem emlékezett arra, hogy jart-e az ercsi raktarban, a
szallitoleveleket a szamlak alapjan allitotta ki, vasanyagot nem adott ki és nem vett be a
raktarba, vasanyagot személyesen nem latott. A felperes készlet nyilvantartdsa tartalmazott
ugyan bizonyos vasrudat és savallo karimat, azonban a készletben szerepld vasaru a
szamlakon feltlintetett termékkel nem azonosithatd, a vasaru beszerzési forrasat sem jeldlte
meg. A fémrid mennyisége a szamldkon méterben, a készletben db-ban volt meghatarozva.
A készlet nyilvantartasban szerepel a vasaru cikkszama, azonban a szamlakon nem, ezért a
szamlak szerinti egyedileg nem azonositott vasaru nem azonosithatd a készletben szerepld
ott egyedileg, cikkszammal megjelolt termékkel, melyre tekintettel megallapithatd, hogy a
felperes nyilvantartdsai alapjan sem tudta aldtdmasztani vitatott beszerzéseit, azok nem
alkalmasak a szamlak szerinti aruk megvasarlasanak igazolasara.

P.Gy. raktaros az aru eredetével, beszerzési forrdsaval nem volt tisztdban,
nyilatkozataban ugyan el6éadta, hogy ismerte a szamlakibocsat6 ligyvezetjét és
emlékezett a szamlakibocsatd nevére, ugyanakkor elmondta, hogy a felperes
ugyvezetdje nem volt mindig jelen az aru megérkezésekor és P.Gy.-nak
felhatalmazasa nem is volt az aru atvételére. A felperes Gigyvezetbje ezzel szemben
a 2013. szeptember 17-én tett nyilatkozata alkalmaval még azt allitotta, hogy a
beszallitdst a szamlakibocsatd végezte fuvarozoval, az arut mindig 6, szallitolevél
ellenében vette at. P.Gy. R.Z.on kivul egyéb fuvarozéra nem is emlékezett, aki a
felperes részére fuvarozott volna.

A szamlakibocsatd iratanyaganak hianya miatt H.J. konyveld altal beszerzett iratok
hitelessége is megddlt, ugyanis a hiteltelen szamviteli bizonylaton alapuld nyilvéantartds
maga sem lehet hiteles. A szamlakibocsato vizsgalt iddszaki kisebbségi tulajdonosa, L-K.J.,
a perben tett nyilatkozatdban nem tudta megmondani, hogy a raktarépiilet pontosan hol volt,
mikor jart ott, a vasaru ki¢ volt a raktarban, illetve hogy azt a szdmlakibocsatdo kinek
szallitotta, azt sem tudta, hogy a vasarut az olaszok adtak vagy vették a szamlakibocsatotol,
hogy a szdmlakibocsatod hogyan és miként foglalkozott a fémaruval.
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A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben nem sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése.
Az elséfoku birosag a tényallast a felek eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelte és meggydzddése szerint biralta el. Onmagéaban az a koriilmény,
hogy a jogerds itélet indokolési terjedelme a felperes szerint révid, nem szolgalhat alapul
jogszabalysértés megallapitasara, ha az itélettel szemben tdmasztott jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel.

A Kuria a fentiek alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
iteletét hatalyaban fenntartotta, mivel az els6foku itélet a jogszabalyoknak megfelel.

A dontés elvi tartalma

[39]

Gazdasagi esemény hianyaban nem kell vizsgalni az afalevonasi jog gyakorldjanak
/smerefteit.

Z.aro rész

[40]
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A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a
Kuria az illetékrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése,
50. § (1) bekezdése ¢€s a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuria az alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt perkoltségét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A Kria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

, 2020. szeptember 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Laszlo sk. el6ado bird, Dr. Stefancsik
Marta sk. bird



