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A Févarosi itélétabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az alperesi jogi képvisel6 neve
(alperesi jogi képvisel6 cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tarsasagi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek
2020. julius 8-an kelt ....... szamu itélete ellen az alperes ..... sorszamon benyuijtott
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek .... (.....) forint + afa
0sszegu ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperes ....... -én tartott taggyllésén hozott ...... - e szamu hatdrozatainak birosagi
feliilvizsgalata irant inditott keresetet az alperessel szemben, amelyben a hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte. A keresete indokaul arra hivatkozott, hogy a taggytlilésen hozott hatdrozatok a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:190. § (1) bekezdésébe
itkdznek, mert a taggytlilés Osszehivdsa szabalytalanul tortént, sem meghivot, sem értesitést nem
kapott, igy nem volt tudomdsa sem a taggytlilésrdl, sem annak napirendjér6l. A taggylilést nem
szabalyszerlien hivtdk 6ssze, azon nem vett részt, ezért annak megtartdsa sem volt szabalyszeri, a
hatarozatokat jogszabalysértd eljarasban hoztak meg. Perkoltségigényét is érvényesiteni kivanta,
azonban koltségjegyzéket nem csatolt.

Az alperes ....... -én irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben a kereset elutasitasat kérte,
valamint megjelolte perkdltségigényét.

Kiemelte, hogy a felperes a taggytilésrdl €s a tarsasagot érintd vitds kérdésekrdl a W. elnevezési
kommunikécids alkalmazas utjan értesiilt, amely a felek iizleti kapcsolattartasanak kialakult
szokasos forméja. Utalt arra, hogy a taggyiilés egyediili fontos napirendi pontja a felperes
visszahivasa volt az ligyvezetdi tisztségébol, amely targyban a felperes nem is szavazhatott volna.
Eldadta azt is, hogy a perrel tdmadott hatdrozatokat a tagok utobb, ugyanilyen tartalmt hatarozatok
meghozatalaval megerdsitették, amely hatdrozatokat a taggytilés iilésen kiviil hozott meg.
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Az elséfokl birdsag a .....-an kelt ...... szamu itéletével az alperes altal ..... napjan hozott ..... szamu,

....... szamy, ....... szamu, ......... szamdu, ......... szZamu, ....... szamu, ... szamu taggyilési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

A hatarozata indokoldsa szerint a felperes ...... -a Ota tagja és Onallo cégjegyzésre jogosult
iigyvezetdje az alperesnek.

Az alperes ........ -én taggytlést tartott, melyrél a felperest nem értesitette, a felperes részére

taggylilési meghivot nem kiildott, ezért a felperesnek nem volt tudomésa a taggyiilésrél napirendi
pontjair6l sem, igy a taggytilésen sem volt jelen.

A taggytilésen jelen volt az alperes masik harom tagja, D. Y., torvényes képviseld é¢s C. X. A
megjelent tagok egyhangllag elfogadtdk a taggylilés napirendi pontjait. A taggyllés
jegyzOkdnyvben rogzitett napirendi pontjai: ... dontés ligyvezetd visszahivasarol; ..... dontés Uj
ligyvezetok megvalasztasardl; .... dontés a cégjegyzés rendszerének megvaltoztatasarol; .... tarsasag
C. X. tagjanak lakcimeinek moddositésa; .... dontés a fenti hatarozatoknak megfeleléen modositott és
a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés elfogadésa targyaban.

A taggytilésen a megjelent tagok az ...... sz. hatarozattal a felperes mint ligyvezetd visszahivasarol
hataroztak, a ...... ,a ... és a ... sz. hatdrozatokkal D. Y., Z.Y. és C. X. tagokat megbizasi
jogviszony keretében egylittes cégjegyzési joggal iigyvezetdnek valasztottdk, az ...... SZ.
hatarozatban pedig arr6l dontottek, hogy a ....... napjan megvalasztott iligyvezetok egyiittes
cégjegyzési ¢s képviseleti joggal rendelkeznek. A ... sz. hatarozatban C. X. tag lakcim
valtozasanak a tarsasag irataiban torténd atvezetésérdl és a valtozas cégbirdsag felé torténd
bejelentésérdl, mig a ....... sz. hatarozatban a szabad tartalmu létesité okirat hasznalatara vald
attérésrol és a tarsasagi szerz6dés modositasokkal egységes szerkezetbe foglalasarol dontottek.

Az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban kiemelte, hogy Ptk. 3:190. § (1) bekezdése és a 3:17. §
(1)-(2) bekezdése eldirdsainak megfeleld és tartalmi kdvetelményekkel rendelkezé meghivo az
alperes ..... -1 taggyulése kapcsan nem késziilt és nem keriilt a felperes részére megkiildésre.
Réamutatott, hogy a Ptk. 3:17. §-dban irt szabalyok garancidlis jelentségiick. Fiiggetleniil attol, hogy
az alperes felperesen kiviili 3 tagja a hatarozatokat a felperes ellenében is meg tudja hozni, illetve a
sajat visszahivasa targyaban a felperest szavazati jog nem illeti meg, a taggylilésen valamennyi
szavazasra jogosultnak joga van jelen lenni, és a taggyiilés nem csupan a hatarozatok
meghozatalanak céljat, de a meghozando6 hatarozat altal érintett kérdések megvitatasanak céljat is
szolgalja, amely vita adott esetben kihatassal is lehet az érintettek szavazatara, befolydsolhatja a
szavazasra jogosultak dontését.

Tekintettel arra, hogy a ......-i taggytlilésen a felperes nem volt jelen, a taggylilést nem lehetett volna
megtartani, és nem lett volna lehetdség arra sem, hogy az eldzetesen nem kozolt napirendi
pontoknak a taggylilés napirendjére vételérdl hatdrozzanak, hiszen nem volt biztositott az, hogy a
napirendben nem szerepld kérdés megtargyaldsdhoz valamennyi részvételre jogosult egyhangulag
hozz4 tudjon jarulni. A kifejtettek miatt az alperes nem hozhatott szabalyszerlien hatarozatot
semmilyen kérdésben.

A perben targyalt taggytilést kovetoen iilés tartdsa nélkiil hozott hatdrozatokkal tortént utdlagos
megerdsitése a taggylilés Osszehivdsa, megtartdsa €s a hozott hatdrozatok szabdlyszerliségét nem
érinti.

A felperesnek felszamitott perkoltsége nem volt, ezért a birdsag az eljarast befejezd hatarozatban
perkdltségrdl donteni nem tudott [Pp. 81. § (1) és (5) bekezdés].

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku birdsag itéletének teljes megvaltoztatasaval a
taggyiilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének mell6zését kérte.
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A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilvizsgalati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta az alperes ¢s tagjai iizleti miikodése soran
kialakult kommunikacios gyakorlatot, és annak jelent6ségét, hogy a felperes a taggytilésrdl és a
napirendi pontokrol - a W. kommunikacios platformbol - tudomast szerzett. [smételten eldadta, hogy
a tamadott hatdrozatokat az azokat meghozo tagok utdbb megerdsitették, és utalt arra, hogy
kiildeményeit a felperes mar nem veszi at, igy az egyeztetési kisérletei sikertelenek, ami a tarsasag
miikodését megneheziti. Alldspontja szerint a felperes kifejezetten visszaélésszeriien kivanja a
kisebbségi jogait gyakorolni, magatartasaval szabalyszerli eljarasok lefolytatasat akadalyozza.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult. A
masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségét koltségjegyzék eldterjesztésével .... forint dsszegben
szamitotta fel [32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (,,R.") 3. § (5) bekezdés és 4/A.§].

Allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott itélet és annak indokai helytalléak. Megismételte, hogy
Ot az alperes a taggytilésrdl a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének megfelelden nem értesitette, meghivo
hianyaban a taggyiilés idejérdl, helyszinérdl, napirendi pontjairdl tudomdsa nem volt, az alperes az
altala hangoztatott informdlis kommunikécios gyakorlattal sszefiiggésben sem bizonyitotta ennek
ellenkez6jét. A W. lizenetvaltas egyébként sem tekinthetd taggylilés szabalyszerii 0sszehivasanak,
azért sem, mert a taggylilés idOpontjat, helyszinét a felek nem is tisztaztdk. Az alperes a tamadott
taggytilést a Ptk. szabalyainak megsértésével tartotta meg, igy az azon hozott hatirozatok is
jogszabalysértdek.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.
A masodfoku birosag az els6foku birosag dontésével €s annak indokaival teljes koriien egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasagok iizletszerli, kozOs gazdasagi tevékenység folytatasara a tagok vagyoni
hozzdjarulasaval 1étrehozott jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozésok, amelyekben a tagok a
nyereségbol kozosen részesednek és a veszteséget kozosen viselik. A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése
alapjan a gazdasagi tarsasdg minden tagja jogosult személyesen vagy képviseldje tjan a legfobb
szerv tevékenységében részt venni. Ez a tag alapvet joga. A feliilvizsgalt hatarozatok meghozatala
sérti a Ptk. 3:190. § (1) bekezdését, mert a taggyiilés Osszehivasa nem volt szabalyszerli a felperes
meghivasanak elmaraddsa miatt. A ,,W." elnevezésii kommunikaciés alkalmazison torténd
lizenetvaltds nem helyettesiti a tag részére a taggytiilésére torténd meghivo kézbesitését.

A Ptk. 3:111. § (3) bekezdése értelmében a nem szabdlyosan dsszehivott vagy megtartott iilésen
elfogadott és ebbdl az okbdl érvénytelen hatarozat az elfogadasanak idOpontjara visszameno
hatallyal akkor valik érvényessé, ha a hatdrozatot az iilés napjatdél szamitott 30 napon beliil
valamennyi tag egyhangulag érvényesnek ismeri el. A felek nyilatkozatabol megallapithatd volt,
hogy a tagok nem a hatdrozatokat ismerték el egyhangtlag érvényesnek, hanem iilésen kiviil Gijabb
hatarozatokat hoztak, amelyeknek a tartalma megegyezett a jelen perrel tdmadott hatarozatok
tartalmaval.
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A Ptk. 3:111. § (3) bekezdése is arra utal, hogy a taggyiilés Osszehivasanak szabalytalansagat maga a
Ptk. is sulyos jogkovetkezménnyel jard jogszabalysértésnek mindsiti, az ebbdl az okbol érvénytelen
hatarozat hatalyban tartasat a tagok egyhangu hatdrozatahoz koti. Amennyiben ez nem igy lenne,
lehetdség lenne arra, hogy a tarsasadg azokat a tagjait, akiknek a szavazata az érdemi dontés
befolyasolasara dnmagaban nem alkalmas, meg se hivja a taggytilésre, igy Oket kizarja a dontések
meghozatalabol.

A felperes altal a keresetben megjelolt jogszabalysértést az els6foku birdsag helytalldoan allapitotta
meg. A per inditdsa Onmagaban visszaélésszerii joggyakorldsnak nem tekinthetd, és a felperes
pervitelét illetéen sem allapithatd meg olyan koriilmény, ami a felperes rosszhiszemi pervitelére
utalna. Az els6foku birdsag a jogsértés sulyara tekintettel a jogkovetkezményeket a jogszabalyoknak
megfelelden alkalmazta, amelynek eltérd értékelésére és a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének
alkalmazasara a masodfoku birdsag sem latott lehetdséget.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) és a 386.
§ (4) bekezdése szerint - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
javara az R. 3. § (5) bekezdés és 4/A.§-a alapjan a felperes altal felszamitott, és a képviseleti
tevékenységgel aranyban 4allo, afaval novelt Osszegli iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megtizetésére.

, 2020. oktober 27.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit
eldado bird biro



