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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 10.K.27.112/2019/12. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer) forint
elséfoku és 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami ado- és vamhatdsag felhivasaban

megjeldlt moédon és szamlara 30.000 (harmincezer) forint elsdfoka és 70.000 (hetvenezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2015-2016. vizsgalt évek soran vevOi megrendelésre, megrendeléként eldre
kizsakolva, Torokorszagbol kiilonféle ruhdzati termékeket szerzett be, majd azokat a

szolnoki vamhatosdgnal tortént vamkezelést, szabadforgalomba bocsatast kovetden
kozvetleniil belfoldi fuvarozassal, a vevoknek a budapesti jozsefvarosi piacra leszallitva



2]
[3]

[4]

értékesitette. A felperes a szabadforgalomba bocsatast kovetden az arukat nem tarolta,
hanem azokat a jozsefvarosi piacon még a szallitojarmiibol kozvetleniil, a vevok részére
tortént fuvarozassal adta &t a vevOk részére. A felperes e magatartasaval a vamkezelést
kovetéen kozvetleniil megvaldsitotta az elsé fuvarozassal jard altalanos forgalmi ado (a
tovabbiakban: afa) koteles belfoldi termékértékesitést, de az Elektronikus Kozati
Aruforgalom Ellendrz6 Rendszerbe (a tovabbiakban: EKAER) bejelentési kitelezettségének
nem tett eleget. A felperes a vizsgalt id6szakban 70 alkalommal szallitott ugyanazon
cimzettek részére kozuti fuvarozas keretében egymillié forintot meghaladd, add nélkiili
ellenértékti kockazatos terméket. A felperes a vizsgalt idoszakban 144.485.903,- Ft értéki
aru vonatkozasdban nem tett eleget az EKAER bejelentési kotelezettségének, igy a szallitott
termékek igazolatlan eredetlicknek mindsiilnek.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (elsdfoku hatosag) a
2256771575 szamu hatarozataban a felperest 40.000.000,- Ft mulasztasi birsaggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. november 13-4n kelt 2233885598
szamu hatarozataval az elséfoku adohatosag hatarozatat helybenhagyta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a kozuti fuvarozéssal jard termékértékesitést az adozas rendjérdl szold
2003. ¢évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 22/E. § (1) bekezdése, valamint az
Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellen6rz6 Rendszer miikodésérél szolo 5/2015. (IL. 27.)
NGM rendelet (a tovabbiakban: EKAER rendelet) 3. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
EKAER bejelentési kotelezettség terhelte, mely kotelezettségének a felperes nem tett eleget.
A bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt a vizsgalt idoszakban szallitott 144.485.903,-
Ft ado nélkiili ellenértékli termék igazolatlan eredetiinek mindsiilt. Az adohatosag a
felperessel szemben az Art. 172. § (19a) és (21) bekezdései alapjan a maximalisan
kiszabhato 40% helyett 27,6%-0s mértékii mulasztasi birsagot (40.000.000,- Ft) allapitott
meg, mérlegelve a felperes jogellenes magatartdsanak sulyat, gyakorisagat, tovabba azt,
hogy a felperes az adott helyzetben a tdle elvarhaté koriiltekintéssel jart-e el. A felperes
javara értékelte, hogy a felperessel szemben 3 adoéven beliill hasonld jogsértést nem
allapitottak meg, terhére értékelte, hogy a jogsértések elkdvetésekor mar tobb éve, 2012. év
ota mikodo, tapasztalt adoalany volt, igy téle kiilondsen elvarhaté volt, hogy ismerje €s
alkalmazza a tevékenységére vonatkozo jogszabalyokat. A terhére értékelte, hogy a felperes
gazdasagi tarsasagként végzi kotelezettségét, igy az elvarhatosagi szint magasabb vele
kapcsolatban, mint a tevékenységét egyéni vallalkozoként végz6 addalannyal szemben. Az
adohatosag figyelemmel volt az EKAER hasznalatdhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdekekre is.

A felperest a cégnyilvantartdsba 1998. szeptember 18-dan jegyezték be, bejegyzett
fotevékenysége 2012. november 16-tol ruhazat, labbeli nagykereskedelme, 2018. november
1-jét6l végelszamolasi eljaras alatt all.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elséfoku hatarozatra kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését kérte. A feliilvizsgalati kérelem szempontjabol 1ényeges korben eldadta: az
alperes hatarozatabol nem deriilt ki, hogy a 40%-0s birsag helyett az alperes hany szazalékos
birsagot alkalmazott. Az Art. 172. § (21) bekezdése szerinti mérlegelendd koriilmények
egyike, az adozasi érdeksérelem korében hivatkozott arra, hogy a 2015-2016. évek
vonatkozasaban afa szempontbol folyt vizsgalat eredményét nem lehet figyelembe venni,
mert a vizsgalat jelen pert érintd vizsgalat elrendelését kovetden indult kb. fél évvel. Az
EKAER bejelentési kotelezettség elmulasztasanak szankcionaldsa nem all 6sszhangban a
bejelentési kotelezettség elmulasztasaval jard egyéb jogszabalyokban meghatarozott birsag
mértékével, felrohatésag hidnyaban pedig nincs helye birsag kiszabasanak. A felperes az
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els6 targyalast kovetden, a per Otodik targyalasan keresetét megvaltoztatta, a vevoi
nyilatkozat hidnya miatt ekkor vitatta elsé alkalommal a Kft.. (a tovabbiakban: Kft.) vevo
részére kibocsatott BI2SA7246159 sorszamu szamla szerinti megallapitds jogszertiségét
annak ellenére, hogy azt nem vitatta, hogy a Kft. fel¢ fuvarozassal egybekotott, 1.100.000,-
Ft ado nélkiili ellenérték termékértékesitést teljesitett.

Az alperes a hatarozatanak indokaival egyezden kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélet

[7]

[8]

Az els6foku birdsag az alperes hatdrozatat az elséfoku adohatdsdg hatarozatara kiterjedd
hatallyal megvaltoztatta és a felperes terhére az EKAER bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt 25.000.000,- Ft mulasztasi birsagot szabott ki, azzal, hogy az elséfoku
adohatosag hatarozata egyéb rendelkezései valtozatlanok. Kotelezte a felperest, hogy
téritsen meg az allam javara - az ado- és vamigazgatosag felhivasdban megjeldlt modon és
szamlara - 937.500,- Ft le nem rott kereseti illetéket, mig 562.500,- Ft illetéket az allam
visel, kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
100.000,- Ft perkoltséget.

Az els6fokl birdsag a jogalap tekintetében a keresetet nem talalta alaposnak, megallapitotta,
hogy a felperest EKAER bejelentési kotelezettség terhelte, fuvarozasi tevékenységet végzett
¢és felperes vevdi a Kft. kivételével nyilatkozatukkal meg is erdsitették a felperes altal is
elismert tényt, hogy felperes a neviikre kiallitott szamla szerinti termékértékesitéseket
valoban elvégezte. Allaspontja szerint az alperes hatdrozata a birsdg Osszegének
megallapitasa korében jogszabalysértod, egyrészt azért, mert az adohatdsag az egyik szamla
szerinti vevo nyilatkozatat a részére tortént termékértékesités megerdsitésére nem kérte ki,
masrészt pedig a mulasztasi birsdg kiszabasakor értékelendd koriilményeket nem
megfeleléen vette figyelembe. Az adohatdésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte, mivel 2015. évben a felperes mindossze 3 éve miikodé gazdalkodod
szervezet volt, onmagaban az EKAER bejelentés elmulasztdsa a hatarozat meghozataldnak
idépontjaban - koltségvetési karként - nem jelentkezett, a fuvarozéassal kapcsolatos afat
érint0 vizsgalat lefolytatasara, illetve megkezdésére pedig 2017 augusztusaban keriilt sor és
a masodfoka hatdrozat meghozataldig jogerés dontés az &afaval kapcsolatban nem
keletkezett, tehat adozasi érdeksérelemnek pusztdn a bejelentés elmaradasat lehetett
tekinteni. A fentiek alapjan az Art. 172. § (21) bekezdése alapjan a mulasztasi birsagot
mérsékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokt
birdsag 1) eljaras utasitasara iranyult.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdés, 8. § (1)-(2) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 213. § (1)
bekezdés, a 221. § (1) bekezdés, a 335/A. § (1) bekezdés, 339/B. §, az Art. 44. § (1)
bekezdés, 172. § (19a) és (21) bekezdés, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 165. § (1)-(2) bekezdés és 166. § (1)-(2) bekezdés
rendelkezéseit.

A mulasztasi birsag alapja, a Kft. altal kibocsatott szamla vonatkozasadban hivatkozott arra,
hogy a hiteles szamviteli bizonylat kétséget kizdrdan igazolja a gazdasigi esemény
megvaldsulasat. A gazdasagi esemény megtorténtének bizonyitasahoz a hiteles szamviteli
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dokumentumon tulmenden tovabbi bizonyiték (példaul tantvallomas) nem sziikséges. A Kft.
képviseldje nyilatkozatdnak beszerzésére a felperes altal kibocsatott, altala nem vitatott
hitelességli szamlaval igazolt gazdasagi esemény megvalosuldsanak megallapitdsahoz nem
volt sziikséges, kiilonds tekintettel arra, hogy a szamla tartalmat a szamlakiallité felperes
nem is vitatta. Az elséfoku birésag a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alapjan tiltott
keresetvaltoztatds miatt a felperesnek a szdmlara valo hivatkozdsit nem is vehette volna
figyelembe.

A mérlegelés koriilményeivel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a birosag tiltott
felilmérlegelést végzett, mivel a felperes javara azt nem lehetett volna értékelni, hogy
mindossze 3 éve miikodo gazdalkodd szervezet, tovabba a mulasztasi birsag kiszabasanal
értékelendd adozasi érdeksérelem ¢€s a koltségvetési bevételkiesés nem feltétleniil azonos
fogalmak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14]
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[16]

[17]

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a Pp. 275. §-a alapjan a feliilvizsgalati kérelem altal
vitatott korben a rendelkezésére allo iratok alapjan donthet (BH2012. 179.), a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs lehetéség. A rendkiviili jogorvoslati kérelem a Pp. 272. §-abol
eredéen nem a kozigazgatasi hatarozat, hanem a jogerds itélet ellen terjeszthetd eld a jogerds
itéletet hozo birdsag altal megsértett jogszabalyhelyek és megvaltoztatds okanak megjelolése
mellett (BH2017. 232).

A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben jogszabalysérté-e. A Pp.
275. § (1)-(4) bekezdései alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds
hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, a bizonyitdsnak nincs helye. Az tigy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatdssal nem bird eljarasi szabaly megsértésének kivételével
a jogszabalysértd jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a
dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak megfeleld 1)
hatarozatot hoz, egyébként az iligyben eljart elséfoku birdsagot uj eljarasra és 01j hatarozat
hozataléra utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében két okbdl tamadta az elséfoku birosag itéletét,
egyrészt azért, mert a bir6sag a mulasztasi birsag alapja tekintetében nem vette figyelembe a
Kft. részére kibocsatott szamla add nélkiili ellenértékét figyelemmel arra, hogy a Kft.
nyilatkozataval nem erdsitette meg a szamla szerinti gazdasagi eseményt, masrészt azért,
mert az elséfoku birdsag tévesen vette figyelembe az enyhitd koriilményeket.

Kft. részére kibocsatott szamla értékelése

[18]

Az Art. 44. § (1) bekezdése €s az Sztv. 15. § (3) bekezdése, 165. § (1)-(2) bekezdései, 166. §
(1)-(2) bekezdései alapjan az adozoénak kell rendelkeznie olyan hiteles bizonylatokkal,
amelyek a gazdasagi eseménnyel egyidoben késziiltek ¢és kiviilallok szamara is
megallapithatdé modon igazoljadk a gazdasagi esemény megvalosulasinak modjat. A Kuria
tobb, koOzzétett hatarozatdban (példaul Kifv.VI.35.585/2012/10., Kfv.II1.35.437/2015/6.,
Kfv.V.35.433/2017/5.) is kimondta, hogy a szamviteli dokumentum hidnya tanuvallomassal
nem potolhato.
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Az els6foka birésag a mulasztasi birsag alapjaul szolgalo, igazolatlan eredetli aru értékét a
Kft. részére kibocsatott szamla nettd Osszegével arra hivatkozassal csokkentette, hogy az
alperes e Kft. képviseléjének a nyilatkozatdt nem szerezte be. A hivatkozott
jogszabalyhelyekbdl és a Kuria itélkezési gyakorlatdbol azonban az kovetkezik, hogy a
hiteles szamviteli bizonylatok kétséget kizardéan igazoljak a gazdasagi esemény
megvalosulasat. A gazdasagi esemény megtorténtének bizonyitasdhoz a hiteles szamviteli
dokumentumokon tilmenden tovabbi bizonyiték (példaul tantivallomas) nem sziikséges. A
Kft. képviseldje nyilatkozatanak beszerzése a felperes altal kibocsatott, altala nem vitatott
hitelességli szamlaval igazolt gazdasagi esemény megvalosulasanak megallapitdsahoz nem
volt sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy a szdmlat a felperes nem sztornirozta €és 6
maga sem allitott soha olyat, hogy ezt a termékértékesitést ne végezte volna el, illetve ilyen
tartalmu okiratot sem csatolt be az eljaras soran.

A felperes sem vitatta, hogy a szamlan feltiintetett, a Kft. részére egymillio forintot
meghalado értékli kockéazatos termékértékesités a szamla szerinti modon teljesiilt, e szerint a
felperes a terméket TorOkorszagbol torténd beszerzést kovetden eldszor értékesitette
fuvarozassal egybekdtotten Magyarorszagon. A torok partner a felperes altal megrendelt
terméket a vevok egyedi azonositojaval ellatva helyezte el a bejelentési kotelezettséggel
érintett fuvarozast végzd szallitoeszko6zon. A termékeket zsdkokba rendezte és olyan
zsaklistat készitett, amelyen tobbek kozott a Kft. mint vevd felperes altal meghatarozott
egyedi azonositdja (,,vivi 2312") is megtalalhatdo volt. A felperes iligyvezetdje ezt is
megerodsitette a 2017. marcius 16-1 Budapest, Kébanyai tton tortént helyszini ellenérzés
soran. A felperes a torok partner altal eldkészitett zsakokat bontatlanul, egy szallitas
keretében adta at a vevdinek. A szamla szerinti aru tehat a felperes iratai szerint is a
szallitojarmiivon volt, amelynek Gtvonalat, induldsdnak idépontjat, rendszdmat a felperesnek
be kellett volna jelentenie.

Az alperes az EKAER rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megfeleléen bizonyitotta
azt, hogy a felperes belfoldon nem kozvetlen végfelhasznald részére egymillio forintot
meghaladd értékii kockazatos aru fuvarozasi tevékenységgel egybekotott termékértékesitést
végzett a Kft. részére kiallitott szamla szerinti gazdasagi esemény vonatkozasaban is.

A felperes is elismerte a szdmla szerinti belfoldi termékértékesités altala tortént
megvaldsitasat, ezért nem is volt sziikség a Kft. képviseldjének a vasarlassal kapcsolatos
nyilatkozatara ahhoz, hogy megallapithato legyen az, hogy a felperes EKAER bejelentési
kotelezettséggel jaro fuvarozasi tevékenységet végzett.

Az elséfoktt birdésag ezzel megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitékértékelésre vonatkozo rendelkezést, helyteleniil értékelte azt, hogy a Kift.
képviseldje nyilatkozatanak hianya miatt a szamla szerinti ellenértéket a mulasztsi birsag
alapjanal nem lehet figyelembe venni.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésébb az elsd targyalason
[141. § (1) bek.] valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kozigazgatasi hatarozatnak a
keresetlevéllel nem tdmadott 6nalld - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien
elkiilonithetd - rendelkezésére csak perinditdsra nyitva 4ll6 hataridon belil lehet
kiterjeszteni. Ennek értelmében tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ha a felperes az els6
targyalast kovetden olyan jogosultsagi feltétel és jogszabaly megsértése miatt kéri az
adohatosag hatdrozatanak feliilvizsgélatat, amelyre korabban nem alapitotta a keresetét.

A felperes a per 0todik targyalasan nyilatkozta elsé alkalommal azt, hogy a Kft. képviseldje
nyilatkoztatasdnak elmulasztdsa miatt a szamla mulasztasi birsdg alapjat nem képezheti. Az
elséfoku birdésag azzal, hogy a felperesnek a per 6tddik targyalasan eldadott ténybeli €s jogi
hivatkozasait a feliilvizsgalata korébe vonta, megsértette a keresetvaltoztatas tilalmat, a
felperes hataridon tul torténd keresetvaltoztatdsanak nem adhatott volna helyt.
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A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy a mulasztdsi birsag alapja vonatkozasdban
figyelembe kell venni a Kft. részére kiallitott szamlaban foglalt ado nélkiili 1.100.000,- Ft
ellenértéket is, az adohatdésag a mulasztdsi birsag alapjat (144.485.903,- Ft) helyesen
allapitotta meg.

Mulasztasi birsag kiszabasakor mérlegelendé koriilmények

[27]

[28]

[29]

[30]

A Pp. 339/B. §-a alapjan a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatisi hatarozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld0 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatoak, és a hatdrozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.

A mérlegelési jogkorben hozott hatdsagi aktus torvényességi fellilvizsgalat targya lehet, ez
azonban nem biztosit a birésagnak feliilmérlegelést (feliilmérlegelés tilalma).
Feliilmérlegelés alatt teljeskort, a torvényességi feliilvizsgalat mellett célszerliségi
szempontokat is feloleld feliilvizsgalat értendd, mely mind a tények, mind az abbol
levonhat6 jogi konzekvencidk tekintetében a bizonyitékok egészének vagy barmelyikének
ismételt értékelését jelenti, a kordbban mar eljart szerv dontésében foglaltakra tekintet
nélkiil.

A birésag a mérlegelési jogkorhoz kapcsoloddan kizardlag a Pp. 339/B. §-aban felsorolt
szempontok alapjan, erre iranyuld kereseti kérelem esetén donthet az ilyen hatdsagi dontés
jogszeruségérol, fliggetleniil att6l, hogy a birdsag a feliilvizsgalandd hatarozatot
megvaltoztathatja-e. A kozigazgatasi dontésben megnyilvanuld mérlegelés torvényességi
feliilvizsgalata ¢és a  kozigazgatasi mérlegelés meg nem engedett birdsagi
feliilmérlegelésének elhatarolasa leginkabb gy lehetséges, ha elébbit a Pp. 339/B. §-aban is
nevesitett okszertiség, utobbit a célszerliség mércéjével jellemezziik. Még a célszerliségi
vizsgalat korlatlan lehetdséget ad egyik okszerli mérlegelésrdl egy masikra attérni, addig a
tisztan okszertiségi (torvényességi) vizsgalat esetén erre nincsen lehetdség; a birdsag tehat
nem donthet azon az alapon, hogy 1étezik vagy létezhet a kdzigazgatasi szerv mérlegelésénél
még okszerlibb meérlegelés is, mert utobbi Onmagaban alkalmatlan annak logikailag
belathat6 alatdmasztasara, hogy maga a kdzigazgatasi mérlegelés is okszertitlen.

A mérlegelési jogkorben hozott hatarozat csak abban az esetben jogszerii, ha - figyelembe
véve a feliilmérlegelés tilalmara vonatkozé hataskori megfontolasokat - a Pp. 339/B. §
valamennyi feltételének egylittesen megfelel. A tényallasnak a mérlegelési jogkor
szempontjabol kell kellden feltartnak lennie, mely fiigg a hatosag mérlegelési szabadsagat
meghatarozd anyagi jog tartalmatdl. Az eljarasi szabalyok betartasa fejezi ki azt a
kapcsolatot, amely a mérlegelési jogkor torvényes gyakorlasanak feltételét képezd megfeleld
terjedelmi, az tigyfél eljarasi jogait €rvényre juttatd bizonyitasi eljaras és a mérlegelési
jogkor terjedelme kozott fenndll; az eljarasi szabalyok Iényeges megsértésével mérlegelési
jogkorben hozott dontés - tekintettel az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény 2. pontjara és a 2/2015.
(XI. 23.) KMK véleményre - jogszerii nem lehet abban az esetben sem, amennyiben a Pp.
339/B. § mas feltételeinek a hatdrozat egyébként részben megfelelne. A mérlegelés
szempontjainak megjelolése elengedhetetlen feltétele annak, hogy a mérlegelési jogkorben
hozott dontés feliilvizsgalhato legyen, hiszen a dontés jogszertisége csak akkor vizsgalhato,
ha a dontés szempontjait annak indokoldsa - a tényallassal egyiitt - kelld részletességgel
tartalmazza. Ezen tul a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége is ki kell hogy tlinjon az
indokolasbdl, mely a fentiek szerint nem kizarélag annak leirdsaval egyenértékii, hogy a
mérlegelést feltételezd tényalldas milyen bizonyitékokon alapul. Az okszeriiség a
jogszabalyban meghatarozott mérlegelési szempontok és a konkrét iigy - mérlegelési
szempontokkal adekvat - tényallasdnak kapcsolatara vonatkozik. A biroi gyakorlat -
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Osszefiiggésben a kereseti kérelemhez kotottséggel, a felperest terhelé bizonyitasi
kotelezettséggel, valamint a birdsagi felillmérlegelés tilalmaval - a kiszabott birsag eltulzott
mértékére vonatkozod felperesi érvelést Onmagidban a hatdrozat jogsérté voltdnak
megallapitdsdhoz elégségesnek nem tekinti (Kfv.V1.37.607/2017/7.).

A kozigazgatasi hatosag altal elvégzett szankcionalas korében a birsdg Osszegének
feliilmérlegelését a birdsag csak akkor végezheti el, ha az alperes mérlegelési tevékenysége
jogszabalysértonek mindsiil (KGD2017. 51.).

Az Art. 172. § (21) bekezdése alapjan a mulasztasi birsag kiszabasanal - kiilonds tekintettel
a (4) és (5) bekezdésben meghatarozott esetekre - az adohatdosag mérlegeli az eset Gsszes
koriilményét, az addz6 jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak)
sulyat, gyakorisagat, tovabba azt, hogy az adozd, illetve intézkedd képviseldje,
alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdle elvarhato koriiltekintéssel
jart-e el. A koriilmények mérlegelése alapjan az adohatosag a mulasztas sulyadhoz igazodé az
adozasi érdeksérelemmel aranyos birsagot szab ki, vagy a birsag kiszabasat mellézi.

Az Art. 172. § (21) bekezdése az adohatdésag szamdra meghatarozza a mérlegelési
szempontokat. Az elséfoku birdsag az adohatosag értékelésével ellentétesen a felperes javara
értékelte, hogy a felperes az EKAER bejelentések elmulasztdsakor mindossze 3 éve mikodo
gazdalkodo szervezet volt. A Kduria allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal figyelembe
vett enyhit6 koriilmény a birsdg 0sszegének megvaltoztatasat jogszeriien nem indokolja. Az
a tény, hogy a felperes az EKAER bejelentések elmulasztdsakor mar legalabb 17 éve
miik6do jogalany volt, az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben nem a felperes javara,
hanem a terhére szolgal6 koriilmény, kiilonds tekintettel arra, hogy az adézoknak az EKAER
bejelentési kotelezettséget elsé alkalommal 2015. marcius 1-jén és azt kovetden megkezdett
fuvarozasok tekintetében kellett teljesiteniiik az Art. 209. § (1) bekezdése alapjan.

A Kuria megjegyzi, hogy az els6foku birosag itélete indokolasdban tévesen tiintette fel azt
is, hogy a felperes a mulasztas elkovetésekor 3 éve mitkddé gazdalkodd szervezet volt,
figyelemmel arra, hogy a felperest a cégnyilvantartasba 1998. szeptember 18-an jegyezték
be. A felperes az adobevallasai szerint egy tobb szdzmillié forint forgalmat bonyolitd
gazdasagi tarsasadg, amelynek ennyi id6 alatt kelld adozasi tapasztalatot kellett szereznie. A
felperes az EKAER rendszer bevezetésekor biztositott tiirelmi iddszak utan bejelentési
kotelezettségét sorozatosan, a vizsgalt idészakban 70 esetben és 144.485.903,- Ft értékli aru
vonatkozdsdban mulasztotta el. Az elséfoka birdésag nyilvanvaldan okszeritleniil és
iratellenesen a felperes javara értékelte, hogy mindosszesen 3 éve miikodik.

A Kuria éllaspontja szerint az els6fokt birdsag allaspontjaval ellentétben az a koriilmény
sem ¢értékelhetd a felperes javara, hogy az EKAER bejelentés elmulasztasa az els6foku
adohatosagi hatarozat meghozatalanak idépontjaban koltségvetési karként nem jelentkezett.
Az EKAER bejelentések megtételére azért van sziikség, hogy az Elektronikus Kozuti
Aruforgalom Ellendrz6 Rendszer miikodésével Osszefiiggésben a kockazatos termékek
meghatarozasardl szolo 51/2014. (XII. 31.) NGM rendelet szerinti kockézatos aruk (jelen
esetben az utdbbi rendelet 2. mellékletében a 6101-6217 vamtarifaszam alatti ruhazati
termékek) szallitasa, forgalmazasa nyomonkdvethetd legyen, ezzel is kikényszeritve az
adozok jogkovetd magatartasat. A mulasztasi birsag kiszabasanal értékelendd addzasi
érdeksérelem ¢és a koltségvetési bevételkiesés nem feltétleniil azonos fogalmak. A
torvényben meghatarozott adokotelezettségek elmulasztisa adozéasi érdeksérelmet okoz
akkor is, ha az nem eredményez kozvetleniil forintban kifejezhetd koltségvetési kart. E
koriilmények a mulasztd javara torténd értékelése okszeriitlen, ezért jogszabalysértd. A
mulasztasi birsag kilatasba helyezésével a jogalkotd egy-egy adokotelezettség teljesitésének
az elmulasztasat rendeli szankciondlni és a védendd addzasi érdek tarsadalmi jelentOségét
mar a kiszabhat6 birsag mértékével meghatarozza. A jogalkalmazonak a szabalyozas céljat
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szem el6tt tartva kell az ad6z6 mulasztasat értékelnie és ez teljes mértékben fiiggetlen attol,
hogy van-e folyamatban az ad6zo adokotelezettségeinek teljesitésére  vonatkozod
adoellendrzés és hogy az milyen megallapitassal zarult, vagy hogy a dontés végleges-e.

A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem jelolt meg egyetlen
olyan, az tiigyre vonatkozd tényt vagy korilményt sem, amely a mulasztasi birsag
Osszegének csokkentését megfeleléen indokolta volna. A felperes a jogsértést a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien elkdvette, azt az alperes a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen szankcionalta.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében sérti az alperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azt a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és mivel a dontéshozatalhoz sziikséges
tények megallapithatdak voltak, a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[38]

Ha a szamlaban foglalt gazdasagi esemény valodisaga nem vitas, akkor a gazdasagi
esemény megtortentének bizonyitasahoz a hiteles szamviteli dokumentumon tulmenden
tovabbi bizonyiték (példaul tanuvallomas, a szamlakiallito és a szamlabefogado
nyilatkozata) nem sziikséges. A birosag a kozigazgatasi hatosag altal elvégzett szankcionalas
korében a birsag osszegének feliilmérlegelését csak akkor végezheti el, ha az alperes
meérlegelési tevékenysége jogszabalysértonek mindsiilt.

7.4ro rész

[39]

[40]

[41]

[42]

A Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi perkoltség megfizetésére,
melynek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan hatarozta meg.

A Kuria a felperest az elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) a keresetinditaskor hatalyban volt 43. § (3) bekezdése,
50. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontjanak 2. francia bekezdése ¢és a
keresetinditaskor hatdlyban volt a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban
sz0l16 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

A Kuria utal arra, hogy az illeték alapja a mulasztasi birsaggal kapcsolatos adohatosagi
hatarozatok esetében nem allapithaté meg, mivel a mulasztasi birsag nem mindsiil adonak,
illetéknek vagy adojellegli kotelezettségnek, ezért az eljarési illeték mértéke az elséfoku
eljaras soran 30.000,- Ft, mig a fellilvizsgalati eljaras soran a meg nem hatarozhato per
targyanak értéke miatt 700.000,- Ft illetékalap utdn 70.000,- Ft. Az Art. 4. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a birsagra is az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni, azonban
ezen jogszabalyi rendelkezés nem jelenti azt, hogy az Itv. szerinti illetékkotelezettség
szempontjabol a mulasztdsi birsagot is adonak vagy addjellegii kotelezettségnek kellene
tekinteni, ez az Itv. 43. § (3) bekezdése szerinti jogszabdlyi rendelkezés értelmezését
jogszabalyellenesen kitagitana.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 3.
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