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Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.II.1207/2019/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

Vaskuti Andréas, eldadd bird
Gergye Taméas, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az ilés napja: 2020. mércius 10.

Az uUgy targya: maganokirat-hamisitas vétsége

Terhelt: ... és tarsa

Elséfok: Budai Kozponti Kerileti Biréséag,
2017. december 13., 5.B.XI1.2427/2016/9.,
itélet, nyilvénos targyaléas

Masodfok: 6varosi Torvényszék, 2018. Jjanius 1.,
21.Bf.6776/2018/4., végzés, nyilvanos Ulés

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... I. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara, megvaltoztatasra,

felmentés érdekében
Rendelkezd rész

A Kuria a magédnokirat-hamisitéds vétsége miatt ... és tarsa ellen
folyamatban wvolt Dbintetéiigyben az ... I. rendld terhelt 4&ltal
elbdterjesztett feltlvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budai
Kozponti Kerileti Birdésadg 5.B.XI1.2427/2016/9. szama itéletét és a
Févarosi Torvényszék 21.Bf.6776/2018/4. szamu végzését ... I. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Budai Kozponti Kerlleti Birdésédg a 2017. december 13. napjan

meghozott 5.B.XI.2427/2016/9. szamu itéletében - mely a F&varosi
Torvényszék 21.Bf.6776/2018/4. szamu végzésével 2018. Jjunius 1.
napjan Jjogerdére emelkedett - ... I. rendld terheltet blndsnek mondta
ki magdnokirat-hamisitds vétségében a [Blintetd Torvénykonyvrdl

sz616 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: kordbbi Btk.) 276. §] és
ezért megrovasban részesitette, mig az ellene zsarolas bilntettének
kisérlete [kordbbi Btk. 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad aldél felmentette.
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2. A jogerés itéletben megédllapitott tényadllas szerint az akkor méar
hosszl ideje ki1lfoldon é16, személy 1 2007 februadrjadban megbizta az
ingatlaniroddt azzal, hogy az 1987. Jjanuar 2. napja 6ta
tulajdondban &l16 1lakédsat 26.800.000 forint vételdr ellenében
értékesitse.

Mivel a meghirdetett ar mellett nem Jelentkezett vevd a lakéas
megvasarlasara, személy 2, az ingatlaniroda lUgyintézéssel megbizott
munkatdrsa, személy 1 beleegyezésével elfogadta az egyik érdeklddd
18.600.000 forintos &rajanlatat.

A szerzd&dés megkotése érdekében személy 1 2007. oktdber 7. napjan
Budapestre utazott. A szerzddéskotéshez szilkséges 1ligyek intézése
sordn személy 1 elhatdrozta, hogy értékesiti a lakasban 1évé
bltorokat. Ennek érdekében 2007. oktdéber 9. napjadn telefonon
felhivta ... I. rendd terheltet, akinek a telefonszamadt egy
postaladdban taldlt buUtorvasarlast hirdetd szdrdlaprdl ismerte meqg.
A telefonbeszélgetést kovetd napon, 2007. oktdéber 10. napjan
déleldtt ... I. rendld terhelt egy ismeretlen férfi térsasidgaban
megjelent személy 1 értékesitésre szant lakasaban, majd a
bltorvasadrlassal kapcsolatos megegyezést kovetben ... I. rendd
terhelt értesiilt arrdl, hogy személy 1 azért arusitja a butorait,
mert a lakasat el kivédnja adni. Ennek tudatédban ... I. rendd
terhelt kozolte személy 1lel, hogy a lakast 6 1is megvenné, majd
elfogadta a személy 1 &4ltal megjeldlt 18.600.000 forintot meghaladd
0sszegl pontosan meg nem hatdrozhatd mértékd vételarat.

Ezt kovetdén 2007. oktdéber 11. napjadn ... I. rendd terhelt és
személy 1 sértett aldirt egy 2007. oktdéber 11. napjara keltezett,
igyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett adasvételi szerzddést,
amely a valdsagtdl eltérben azt tartalmazta, hogy ... I. rendd
terhelt, mint vevd 12.000.000 forint vételdr ellenében megvasarolja
a személy 1, mint eladd tulajdondban 4116 lakédst, és a kdlcsdndsen
kialkudott 12.000.000 forint vételdrat személy 1 a szerzddés
alairédséaval egyidejlleg hianytalanul atveszi cen I. rendd
terheltt8l. A valdsadgban személy 1 és ... I. rendd terhelt egy
18.600.000 forintot meghaladd Osszegl, pontosan nem ismert mértékd
vételdrban 4&llapodtak meg, amibél személy 1 sértett mindOssze
1.000.000 forintot kapott meqg.

személy 1 sértett 2007. oktdéber 12. napjan 9 oéra 00 perckor az
atvett 1.000.000 forintbdl, 950.000 forintot elhelyezett egy
bankfidkban a kifejezetten erre célra nyitott Dbankszémléjara,
egylttal nemzetkdzi 4tutaldsi megbizast adott a banknak arra, hogy
a befizetett 0sszegb6l 930.000 forintot wutaljon at a kiulfoldi
bankszamlajara.

[8]ligyvéd az ... I. rendd terhelttédl kapott meghatalmazds alapjan
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eljarva 2007. oktdéber 15. napjan kérelmet nyujtott be a korzeti
féldhivatalhoz ... I. rendd terhelt tulajdonjogdnak bejegyzése
végett, amely kérelemhez az adédsvételi szerzddést mellékelte.
személy 1 lakédsénak forgalmi értéke 2007. oktdéber 11. napjan
19.200.000 forint volt.

II. 1. A jogerds ligydoéntd hatarozat ellen ... I. rendd terhelt



védéje a Be. 0649. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontra alapitva
felilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[11] Az inditvanyozd szerint az irdnyadd tényallds alapjan az
eljard iUgyvéd tudta, hogy az 4ltala szerkesztett és ellenjegyzett
szerz&dés valdtlan tartalmi és azt a foldhivatal felé benytjtotta,
igy az ugyvéd valdésitotta meg a maganokirat-hamisitds vétségét. Az
I. rendd terhelt azzal, hogy aldirta a szerzdédést és a
meghatalmazast (utdbbival felhivva az iUgyvédet a benytjtasra) csak
elbkésziiletet koOvetett el, ami nem blncselekmény. A védd szerint
amennyiben a birbésdg &allaspontja helyes, uUgy személy 1 ellen is
eljarast kellett volna inditani.

[12] Mindezekre tekintettel a Jjogerds hatdrozat megvaltoztatésat,
és ... I. rendl terhelt felmentését inditvanyozta.
[13] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1246/2019/2. szami  irasbeli

nyilatkozata szerint bdr a birdésdg a jogerds hatdrozatdban valdban
tévesen allapitotta meg - felbujtd helyett tettesként - az I. rendd
terhelt elkovetdi mindségét, am ez nem eredményezte vele szemben
torvénysértd blintetés kiszabasat, ezért a felilvizsgalati inditvany
elutasitasat inditvéanyozta.

[14] IITI. 1. A felilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[15] 2. A Karia a felilvizsgédlati inditvany elbiralasédra a Be. 660.
§ (1) bekezdése alapjan tandcsiilést tdlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésének megfelelben a

feliilvizsgédlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjadn biralta
feltl, emellett vizsgadlta a Be. 659. ) (6) bekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

[16] 3. A Be. 659. § (1) Dbekezdésében irt szabdly szerint a
felilvizsgadlati eljarédsban a jogerds itélet tényallédsa az iranyadd.
E tényallashoz tartoznak mindazok a todrténeti tények, amelyek az
itéletben megédllapitasra keriltek, fiiggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetleges nem a torténeti
tényallasban kerlltek leiradsra, hanem az indokolds mas részében,
igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokoléds korében (BH
2016.163.).

[17] Igy a ténydllds részének kell tekinteni az elsé8foku birdsag
itélete indokolasnak 31. oldal 3. bekezdésében irtakat is, mely
szerint az eljard {Ugyvéd egy olyan szerzddés elkészitésében
mikodott kdzre, amely wvaldtlan tartalmt, és errédl neki minden
kétséget kizardan tudoméssal kellett birnia.

[18] Ebbd1l kovetkezden ... I. rendd terhelt valdéban nem tettesként,
hanem felbujtdként kovette el a terhére rdétt maganokirat-hamisités
vétségét, és azadltal, hogy a valdétlan tartalmd okirat az illetékes
foldhivatalhoz Dbenytjtasra keriilt, a blncselekmény Dbefejezetté
valt.

[19] Ezért alaptalan a felilvizsgadlati inditvany azon hivatkozéasa,
mely szerint ... I. rendld terhelt magatartasa csak Dblintetlen
eldékésziiletként értékelendd.

[20] Az elkdvetdi minéség téves megallapitésa azért nem



feliilvizsgalati ok, mert a Btk. 14. § (3) bekezdésében irt szabaly
szerint a részesekre is a tettesekre megdllapitott blntetési tételt
kell alkalmazni.

[21] A Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban helytdlléan fejtette ki,
hogy az eljaréds soradn a birdsdgoknak csak a terheltekkel szemben
emelt vadrdél kellett dontenie, és ebbdl a szempontbdl annak nincs
jelent&sége, hogy a Dblncselekményt esetleg tovadbbi személy is
megvaldsitotta.

[22] 4, Mindezekre tekintettel a Kuria az ... I. rendd terhelt
altal eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a

Budai Koézponti Keriileti Birdsdg 5.B.IX.2427/2016/9. szamt
itéletét és a Févarosi Torvényszék 21.Bf.6776/2018/4. szamu
végzését ... I. rendd terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az inditvany elvi tartalma

[23] A bintetéjogi feleldésség téves megallapitésa.
A dontés elvi tartalma

[24] Az elkovetdi mindség téves megdllapitédsa torvényes mindsités és
torvényes keretek kozott kiszabott intézkedés esetén nem alapoz meg
feliilvizsgalatot.
Zard rész

[25] A Kuria végzése ellen a fellebbezés a Be. 614. § (2) bekezdése

alapjan, a felilvizsgadlat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja
kizart. Az ismételt inditvany benyljtédsaval Osszefliggd tédjékoztatéas
a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a
Karia az inditvanyt a Be. 656. § (4) Dbekezdése alapjan, érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. marcius 10.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
eléadd bird, Dr. Gergye Tamas s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



