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Rendelkez6 rész

A Kiria a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.P£.20.758/2019/7. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek a Foldkiado Bizottsag 1994. junius 8-an kelt hatarozataval szereztek tulajdonjogot
részardny kiadas cimén a T. 2/1. helyrajzi szaml erdé megjeldlésti 22 ha 3294 m? (140,68 AK)
tertiletli ingatlanon.

Az alperes tulajdonaként van bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba a t-i 9/1. helyrajzi szamu T.
folyo ¢és erdd megjelolésii, valamint a tiszateleki 0219/2. helyrajzi szamu T. foly6 és erdd
megjelolésii ingatlan. Az ingatlanok ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett kezeldje - jelenleg
vagyonkezeldje - 1969 ota Viziigyi Igazgatdsag, a jelen per beavatkozoja.

A részaranykiadast megeldzéen a felperesek tulajdonat képezd ingatlant a Mezdgazdasagi
Termeldszovetkezet (a tovabbiakban: Tsz.) birtokolta és hasznalta, azon is erdégazdalkodas folyt. A
felperesek 1993-ban vették birtokba a Termeldszovetkezettdl az ingatlant. Az alperes ingatlanai
hatarosak a felperesek ingatlanaval. A felperesek az alperes ingatlanainak egy részérdl az erddt
2006. évben kitermelték, a kitermelt fadllomany 40 éves volt.

A Kornyezetvédelmi és Vizligyi Igazgatosag allasfoglaldsaban nyilatkozott arrdl, hogy a 9/2.
helyrajzi szamu T. folyd természetes medervandorlasa soran létrejott parti ndvedék a T. 2/1.
helyrajzi szdmu foldrészlettel egy ilizemtervi egységbe vald nyilvantartasba vételéhez a
hozzajarulasat nem adja meg, mert az ingatlan ndovedék a kezelésében 1évo T. folyd ingatlan részét
képezi, és mint kezeld a fenntartoi feladatok ellatasahoz a teriiletre igényt tart.

A Debreceni [tél6tabla a Pf.11.20.852/2010/3. szamt végzésével a Viziigyi Igazgatosag felperesnek
a jelen per III. rendii alperese ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag 4.P.21.190/2008/38. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birosdgot a per Ujabb targyalasdra €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A jogerds itélet
indokoldsaban kifejtettek szerint a 2/1. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosainak tulajdonjoguk
bizonyitasa korében a 120/1999. (VIIL. 6.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése és a 18/1996. (VI. 13.)
KHVM rendelet 8. §-a alapjan kozigazgatdsi eljarast kell inditania a perbeli feliszaposodas
mindsitésének, eredetének és ehhez képest a jelenlegi partvonal meghatarozasanak érdekében. Az
els6fokll birdsag a per targyaldsat a kozigazgatasi eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. A
kozigazgatasi eljarast a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség az 521-
5/2012. szamu végzésével megsziintette.

A beavatkozo altal a III. rendl felperes ellen kartérités megfizetése irant inditott per targyalasat a
Nyiregyhdzi Torvényszék 5.P.20.424/2013/5. szaml végzésével a jelen per jogerds elbirdlasaig
felfiiggesztette.

A peres eljards folyamatban léte alatt a Jarasi Foldhivatal a 10118/11/2015/2014.11.20. szamu
hatarozataval a T. 9/1. helyrajzi szdmu 42 ha 1836 m? teriiletli, T. folyd megjel6lésii ingatlan adatait
modositotta, és az ingatlant 35 ha 0454 m? teriiletli kivett T. folyd és 7 ha 3608 m? teriiletli erdd
miuvelésl agu, 6sszesen 42 ha 4062 m? teriiletli ingatlanként tartja nyilvan. A T. 9/2. helyrajzi szamu
29 ha 5188 m? tertiletli, T. folyd megjeldlésii ingatlan adatait modositotta, és az ingatlant 26 ha 7745
m? teriiletii kivett T. folyd és 3 ha 0535 m? teriiletli erd6 muvelési agu, 6sszesen 29 ha 8280 m?
teriileti ingatlanként tartja nyilvan.

A Jarasi Foldhivatal a T. 2/1. helyrajzi szamu, a felperesek tulajdonat képezd erdé miivelési agu
ingatlan teriiletét teriiletszamitasi hiba kijavitdsa cimén 20 ha 5120 m? teriiletre (129,23 AK)
javitotta ki a 2772/9/2017. szadmu hatarozatdval, mert az éplilet nem lett feltiintetve a térképi
adatbazistdl eltérden, azonban a térképi hatarvonal nem véltozott.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a t-i 9/1. és 9/2. helyrajzi szdmu ingatlanok megosztasaval a
G.. 103/2018. szam alatt készitett és a Kormanyhivatal Jarasi Foldhivatal 800554/15/2018. szamu
2018. augusztus 29-én kelt hatdrozataval jovahagyott valtozasi vazrajza alapjan Gjonnan keletkezett
9/9. helyrajzi szamu, 7 ha 1050 m? terlileti erdd megjelolésii ingatlan a felperesek kozos
tulajdonaként keriiljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, az 1. rendi felperes javara
4590/13746, a II. rendu felperes javara 4262/13746, a IIl. rendli felperes javara 4694/13746
aranyban, mig a t-i 9/8. helyrajzi szdmu, 26 ha 7745 m? teriiletli, T. foly6 és erdd megjeldlési, a t-i
9/10. helyrajzi szamu 3 ha 3094 m? teriiletli erdd6 megjeldléshi és a t-i 9/11. helyrajzi szamu 35 ha
4053 m? teriileti T. folyd ¢és erdd megjelolésii ingatlan az alperes tulajdonaként keriiljon
visszajegyzésre elsOdlegesen parti novedék, masodlagosan jogcimes elbirtoklds, harmadlagosan
elbirtoklas cimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a perben vitatott teriilet a T. szabalyozas
kovetkeztében keletkezett, ¢s mint elhagyott folydmeder az 4llam kizardlagos tulajdona. Hivatkozott
arra, hogy az elbirtoklas egyiittes feltételei az adott esetben nem allnak fenn, tovabba arra, hogy a
beavatkozé a 2007. januar 29-én kelt levelében felszolitotta a III. rendii felperest, hogy a
vagyonkezeld hozzajarulasa nélkiil hasznalatba vett teriilet jogellenes haszndlataval hagyjon fel,
tovabba az altaluk okozott kért téritse meg. Allaspontja szerint az irasbeli felszolitas az elbirtoklast
megszakitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2014. marcius 15. napjan
Iépett hatalyba, ezért a birésagnak a felek jogvitdjara a kordbban hatalyos Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A régi Ptk. 126. §-a szerint a fold tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogat,
amelyek utobb valtak a fold alkotorészévé (novedek).

Allaspontja szerint a novedékrdl szolé rendelkezésbél egyértelmiien az kovetkezik, hogy novedék
jogcimén csak annak a dolognak a tulajdonjogat lehet megszerezni, amelyik a tulajdonszerzést
kovetden utobb valt a fold alkotorészévé.

Ugy foglalt allast, hogy a felperesek altal novedék jogcimén kért tulajdonszerzés jogi feltételei nem
allnak fenn, mivel a felperesek tulajdonszerzése 1999-ben tortént - az ingatlan-nyilvantartasba ekkor
jegyezték be a tulajdonjogukat - még joval ezt megel6zden alakult ki a per targyat képezd
ingatlanrész €s azon az erdd, igy kizart, hogy a felperesek az alperes ingatlanainak alrészleteként
nyilvantartott foldteriilet tulajdonjogat ndvedék jogcimén megszerezhették volna. Utalt arra, hogy a
felperesek maguk sem tették vitdssa, hogy az alperes ingatlanairdl 40 éves fadllomanyt termeltek ki.

Az elséfoku birdsag a felek jogvitajara a Ptk 5:45. § rendelkezéseit - jogcimes elbirtoklas - nem latta
alkalmazhatonak.

Ugy foglalt allast, hogy a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alperes megalapozottan
hivatkozott az elbirtoklds megszakadasara: a vagyonkezeld az elbirtoklast 2007. januar 29-én kelt
irasbeli felszolitdsa megszakitotta, igy a felperesek tekintetében 1993-t6l kezdddden a tizendt éves
elbirtoklasi id6 nem telt el.

A felperesek fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag itéletével az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az els6fokt birosag dontésével érdemben egyetértett. A jogerds itéletben kifejtettek szerint az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a T. folyo €s az elhagyott folydmeder az allam kizardlagos
tulajdonat képezi a Nemzeti Vagyonrol szol6 2011. évi CXCVIL. torvény 4. § (1) bekezdés d) pontja



[20]

[24]

[28]

rrrrr

alrészlet tulajdonjoga, amely ingatlanrészt az alperes ingatlanainak erdd muvelési agu alrészleteként
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba, ezért az erdd alrészletii ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzésére iranyulo kereset ndvedék jogcimén nem alapos.

Hangsulyozta, hogy a per sordn az sem volt vitas, hogy a parti novedék nem a felperesek
tulajdonszerzését kovetden alakult ki, azon hosszl évek 6ta erdégazdalkodas folyt, amire utal, hogy
a felperesek maguk hivatkoztak arra az eljardsban: kozel 40 éves fakat termeltek ki az adott
teriiletr6l. Allaspontja szerint egy foldteriilet akkor felel meg a novedék feltételeinek, ha ,,utobb"
valik a fold alkotorészéve, a fold tulajdonosa az alkotérészi kapcsolat ,,eredeti kiépiilésével" szerez
rajta tulajdonjogot (Pfv.1.20.431/2016/9., megjelent: BH 2017.118.).

A masodfoku birdsag a felpereseknek a jogcimes elbirtoklasra vald hivatkozasat sem talalta
alaposnak, mivel ebben a perben a felperesek az alperessel mint tulajdonossal nem kétottek irasbeli
szerzOdést a per targyat képezo ingatlanok alrészleteinek atruhdzésara.

Idézte a régi Ptk. 121. § (3) bekezdését, amelynek értelmében allami tulajdon tekintetében az
elbirtoklas kezd6 idépontja: 1991. jinius 9. Alaptalannak talalta a felpereseknek azt a hivatkozasat,
hogy a Tsz. hasznélata sajatjakénti hasznéalatnak mindsiilne, igy a Tsz. haszndlata mint a jogeldd
elbirtoklasi ideje, hozzaszamitana a felperesek elbirtoklasi idejéhez.

Megallapitotta, hogy a felperesek tekintetében az elbirtoklasi id6 a birtokbalépéstdl, azaz1993-ban
kezdddhetett, ezért egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy a beavatkozonak mint az
alperesek ingatlanainak ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyonkezeldjének a 2007. januar 29-i
irasbeli felszolitdsa az elbirtoklast megszakitotta [a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pont], igy az
elbirtoklasi id6 nem telt el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérték keresetiik szerint, tulajdonjoguk
bejegyzését elsddlegesen novedék, masodlagosan elbirtoklds jogcimére alapitottan. Allaspontjuk
szerint a jogerOs itélet sérti a régi Ptk. 126. §-at, valamint az 1992. évi II. torvény 13. § (2)
bekezdését €s az 1993. évi 1. torvény 9. §-at és 14. § (1) bekezdését.

Ervelésiik szerint téves az tigyben eljart elsé- és masodfoku birdsag jogértelmezése, ugyanis a régi
Ptk. 126. §-aban foglalt értelmezés szerint nem a tulajdonszerzéshez kell viszonyitani az ,,utobb"
idohatarozast, hanem a fold (a dolog) létrejottéhez. A jelen esetben a T. folyd mesterségesen
kialakitott folyammedre ,,utébb" valt a fold alkotorészévé, ezt a tényt bizonyitja a periratoknal
fellelhetd foldhivatali hatdrozat is, amely szerint a tobbszori bemérés éppen a folyamatos novekedés
miatt valt sziikségessé. Azzal érvelt, hogy az erdd nem vitdsan a felperesek tulajdonszerzését
megelézden a korabbi foldhasznald, a Tsz. hasznalataban volt, az a felperesek tulajdonat képezd
erdével egyiitt mint tervezett erd0 egy erddtagot képez. Hivatkozott arra, hogy a beavatkozo -
vagyonkezel6 - soha nem birtokolta, kezelte ezt a teriiletet.

Sérelmezte, hogy az iigyben eljar6 birdsdgok nem szerezték be a kozigazgatdsi eljaras teljes
iratanyagat, amely aldtdmasztana, hogy a perben vitatott teriilet parti ndvedék, a beavatkozo
elvégeztette a parti ¢l bemérését.

Az elbirtoklas kapcsan kifejtett - megismételt - érvelése szerint az irdsbeli felszolitds nem az arra
jogosulttol szarmazott, igy joghatas kivaltasara alkalmatlan volt a kezelé 2007. janudr 29-i irasbeli
felszolitasa, ugyanis az alperes tulajdonjoga az 1992. évi II. térvény rendelkezései alapjan
megszlint, amikor a per targyat képezo foldteriilet a tagi foldalapba keriilt, ezért 1992-t61 kezdédden
a részarany-foldalapba keriilt foldteriilettel a Tsz. annak kezeldje utjdn nem rendelkezhetett. Ebbol
kovetkezd allaspontja szerint a sziikséges elbirtoklasi id6 1993-t6l kezdédden eltelt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasara irdnyult.



A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a polgari perrendtartasrol
szOl6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése szerint a
jogszabalysértés, amely anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalysértés egyarant lehet, utobbi azonban a
feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint csak az abban az esetben alapozza
meg, ha annak az ligy érdemi elbiralasara is 1ényeges kihatasa volt.

A régi Ptk. 126. §-a szabdlyozza a novedék mint eredeti modon vald tulajdonszerzési jogcimen
alapul6 val6 ingatlan-nyilvantartason kiviil torténd tulajdonszerzés esetét. A novedék az alkotorész
sajatos valfaja: nem eredetileg, hanem mar a fédolog megléte utan kapcsoloédik ahhoz, és valik
alkotorészévé. A novedék a fédologgal olyképpen van tartdésan egyesitve, ha az elvalasztassal a
fodolog, vagy elvalasztott része elpusztulna. Ez a tartds egyesités bekovetkezhet mind természeti
uton (pl. természetes iszapolodas, vadon novo fa), mind mesterséges (mechanikai) uton. A fold
tulajdonosa a tartos egyesiiléssel megszerzi a novedék tulajdonjogat.

A perbeli esetben nem volt vitds az a koriilmény, hogy a parti novedék csak utobb, azaz a fold
keletkezését kovetden valhat a fold alkotérészévé. Ettél azonban még nem okszeriitlen az a
jogértelmezés, hogy a fold tulajdonosanak novedék jogcimén vald tulajdonszerzése csak akkor
kovetkezik be, ha a novedék keletkezése eldtt az arra igényt érvényesitd személy mar tulajdonosa
annak a foldrészletnek, amelyen a ndvedék mint alkotorész utdobb keletkezik. Mindezt nem
befolydsolja az, a felperes altal hivatkozott koriilmény sem, hogy a part éle folyamatosan kis
mértékben valtozik. A perben valéban nem vitas tény, hogy a T. folyo jelenlegi medre az altalanos
szabalyozaskor alakult ki kézel 100 éve és folyamatosan parti novedéket alkotott. Tény az is, hogy
harom esetben bemérés is tortént e miatt, az elmult 20 évben 5-6 méteres j foldsav keletkezett. A
felperesek azonban nem ennek a foldsdvnak a tulajdonjogara tartanak igényt.

Az eljar6 birésagoknak abbol kellett kiindulniuk, hogy a felperesek tulajdonszerzése
részaranykiadassal tortént. A Foldkiado Bizottsdg a 1994. junius 8-4n jogerds hatdrozataval - a
hatarozat jogerdre emelkedésének napjan - szerezhet tulajdonjogot részaranykiadds jogcimén a
Tiszatelek 0222/1. helyrajzi szamu erdé megjeldlésti ingatlanon [régi Ptk. 120. § (1) bekezdés, EBH
2005.1302.]. A foldkiad6é bizottsag mint hatdsag hatdrozataval vald tulajdonszerzés eredeti
szerzésmod, azaz a megszerzett tulajdonjog terjedelme nem igazodik a kordbbi tulajdonos
tulajdonjoganak terjedelméhez, fliggetlen a korabbi tulajdonjogtol.

A termeldszovetkezeti részaranytulajdon a tulajdonjognak egy sajatos formédjat képezte, a részarany
eszmei értékben kifejezett tulajdoni hanyad, a részaranytulajdon egy eszmei tulajdonjog, vagyoni
értékill jog. A tulajdonos a tulajdonjog részjogositvanyait csak rendkiviil sziik korben gyakorolhatta,
ezen a helyzeten valtoztatott a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. torvény hatalyba 1épésérdl és az
atmeneti rendelkezésekrél szold 1992. évi II. torvény (Amt.), amely elrendelte a szovetkezet
vagyonanak nevesitését s a részaranytulajdonosok kérésére az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
tulajdoni részaranyoknak és AK értékeknek megfeleld értékii és nagysagi fold kiadasat. Ez a
torvényi rendelkezés tette lehetové, hogy a részaranytulajdonos részaranytulajdona fejében
korlatozastol mentes foldtulajdont szerezzen. Mindazonaltal az {igy eldontése szempontjabol annak
volt jelentdsége, hogy a felperesek ingatlana a féldkiadas folytan a részaranytulajdon helyébe Iépett,
a részaranynak és AK értékének megfeleld teriilettel.

A felperesek a termeldszovetkezeti kiilon lapon nyilvantartott, az ott feltlintetett tulajdoni
részaranyoknak ¢s AK értéknek megfeleld nagysagu és értékii foldet kaptak tulajdonba, ezt maguk a
felperesek sem tették vitdssa az eljards soran. Ennek az ingatlannak nem volt része az altaluk
igényelt 7 ha 3608 m? teriiletli erddmiivelési agu novedék.

Ebbdl kovetkezden a régi Ptk. 126. §-a alapjan ndvedék cimén csak akkor szerezhetnék meg a
vitatott foldrészletek tulajdonjogét, ha a ndvedék 1993 ota keletkezett volna. Ugyanakkor az nem
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volt vitas, hogy a felperesek altal kitermelt faallomany mintegy 40 éves volt, azaz a perbeli ndvedék
nyilvanvaloan ezt megel6zden keletkezett. Az is tény tovabba, hogy a parti ndvedéket az alperes
ingatlanainak erdé miivelési agu alrészleteként jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

Tekintve, hogy a ndvedék cimén torténd tulajdonszerzés jogi feltételei nem teljesiiltek, szlikségtelen
volt a vitas teriilet keletkezési koriilményeinek vizsgéalata. Ugyanezen ok miatt nem sértettek
jogszabalyt a birosdgok a perbeli teriilettel kapcsolatban keletkezett dokumentacid beszerzésének
mellézésével: a kifejtettek értelmében a per eldontése szempontjabdl e koriilményeknek nincs
jelentdségiik. Kovetkezésképpen az ligyben eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil allapitottak
meg, hogy a felpereseknek az erdd alrészletli ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld
keresete novedék jogcimén nem alapos.

Az elbirtoklasra alapitott keresettel Gsszefiiggésben utal arra a Kuria, hogy a Tsz. meghatarozott
jogcimen, termelOszovetkezeti hasznélati jog alapjan birtokolta, hasznalta a bevitt foldeket, a
mezogazdasagi termeldszovetkezetekrol szold 1967. évi III. torvény 36. §-a alapjan. A jogcimen
alapuldo hasznalat pedig Onmagdban kizarja az elbirtoklast, az nem mindsiil sajatjakénti
hasznalatnak. Helytall6an jutott tehat a masodfoka birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a Tsz.
foldhasznalata nem mindsiil a ,jogeldd" elbirtoklast megalapoz6 haszndlatdnak. Az azért is
fogalmilag kizart, mert a Tsz. a fentieck szerint eredeti szerzésmodddal tulajdonossa valt
felpereseknek nem jogelddje. Ezért az elbirtokléasi idok dsszeszamitasanak nem volt helye.

Az elbirtoklas kezdé idépontja 1993. amikor a felperesek birtokba Iéptek, ettél szamitottan az
elbirtoklashoz sziikséges tizendt éves elbirtoklasi id6 a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan nem
telt el, tekintettel arra, hogy az alperes kezeldjének irasbeli felszolitasa az elbirtoklast a régi Ptk.
124. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszakitotta. A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI.
torvény 11. § (8) bekezdése szerint a vagyonkezel6t megilletik a tulajdonos jogai ¢és terhelik a
tulajdonos kotelezettségei az ott meghatarozott korlatozasokkal. Az éallam az ingatlanok felett a
tulajdonosi jogait kiilonbozoé szerveken keresztiill gyakorolja. Kovetkezésképpen a felperesek
alappal nem hivatkozhattak arra, hogy a felszo6litas nem az arra jogosulttdl szarmazott.

Mindezekre tekintettel a felperesek a vitatott teriiletrész tulajdonszerzésére jogcimet igazolni nem
tudtak, ezért a Kuria a masodfoku birosag jogerds itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az altaluk lerétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket viselik, és kotelesek megfizetni a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
78. § (1) bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgalati eljarassal felmertilt koltségét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. oktober 21.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eldado biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird



