Févarosi [tél6tabla
2.P£21.141/2019/4.

A Févarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; {igyintéz6: dr. Litresits Andrés tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Balsai Szabolcs iigyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. oktober 15. napjan kelt 65.P.22.542/2019/8. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvéltoztatja és az alperest arra kotelezi,
hogy ... portal féoldalan az elséfoku birdsag altal meghatarozott idétartamban és modon a
,Helyreigazitas: ,...." cimmel megjelent cikk miatt" kozleményt kell k6zz¢é tennie.

Egyebekben az elséfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az eljarasi illetcket a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra alperes tizemeltetdje, a ... (cime) koteles megfizetni.

Kételezi a ...-t (cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000

(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[téletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 495. § (1)
bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére, tovabba a 497. § (3) bekezdésére, valamint a Karia PK 12. és
14. szamu allasfoglalasaira.

Elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a felperesi kereseti kérelemmel érvényesitett helyreigazitasi igény
teljes mértékben kielégitésre keriilt-e az alperesi helyreigazitassal, az megfelelt-e a felperes eldzetes
kérelmének. A felperes valdtlan tényallitasokat sérelmezett, ezzel szemben az alperes altal
megjelenitett kdzlemény valo tény hamis szinben valo feltiintetésével keriilt korrigalasra, igy az nem
tekinthetd az eldzetes kérelemmel azonos tartalmi megjelenitésnek.

Az alperesi sajtokozlemény alapjat képezo itéletek alapjan rogiztette, hogy az alperesi irds cime nem
vald tényt tiintetett fel hamis szinben, hanem valdtlanul allitotta, hogy a felperes elveszitette
sajtoperét, tekintettel arra, hogy a ... [tél6tabla a felperesi keresetnek azt a részét utasitotta el, amely
altalanossagban, mintegy bevezetd mondatként jelenitette volna meg helyreigazitasi kozleményben,
hogy valdtlansagokat allitott egy masik sajtotermék a felperessel szemben.

A csatolt itéletek alapjan megallapitotta, hogy a felperes azon sajtoperét nem veszitette el, a ...
itél6tabla a kérelmének érdemi részét nem utasitotta el. A ... {télétabla itéletének indokolasabél
kideriil, hogy a felperes altal sérelmezett résszel tartalmi 6sszefiiggésben nem 1€vo, altalanossagban
megfogalmazott kitételt rendelte el mell6zni az elsd fokon eljart birdsag itéletének rendelkezd
részébol. Ez a rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy a kereset érdemi része keriilt volna
elutasitasra, igy a sérelmezett kozlés valotlan, amely helyreigaiztasra szorul.

A sérelmezett kozleménnyel érintett peres eljarasban a birdsadg tantkat hallgatott meg, tanidl és
tanu2 vallomasat Osszevetve itéletében azt rogzitette, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a ....n
keresztiil a ... finanszirozta volna a felperes valamelyik ingatlanja felujitasat. A méasodfokon eljar6
... [télétabla is azt rogzitette, hogy az allitott juttatott elény vonatkozasaban eltérd volt a két
tanavallomés, azok nem voltak alkalmasak a kifogasolt allitds alatamasztasara. Mindezekre
tekintettel a vallomasok vonatkozdsdban az alperesi internetes sajtotermék nem a birdsag
értekelésének megfelelden tajékoztatta az olvasait, igy e korben is helyreigazitast rendelt el.

A valé tények kozlésére vonatkozéan a keresetet elutasitotta, mivel azok sziikségteleniil
megismételték volna a valotlansagok ellentételeként a felperesi allaspontot. Szintén elutasitotta a
keresetet a korben, hogy a felperes altal igényelt helyreigazitasban vezetd mondatként szerepeljen az
is, hogy valotlansagokat allitott a ... a felperessel szemben. Alldspontja szerint ez altalanossagban,
mintegy vezetd mondatként jelenitette volna meg a helyreigazitasi kozleményt, amely sziikségtelen.

Indokolasa szerint a felperesi keresethez igazodé formaban rendelte el a helyreigazitast azzal, hogy
a cikk cimét rendelte el a féoldalon kézzétenni 24 6ran keresztiil gy, hogy a cimre kattintva a
sérelmezett cikk legyen elérhetd.

A perkoéltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. A masodfoku birosag feliilbiralati
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jogkorét e korben a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjara alapitotta.

Eldadta, hogy az oOnkéntes helyreigazitasa betoltotte a helyreigazitds jogintézményének
rendeltetését, ezért a kereset elutasitasanak lett volna helye. Hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett
frasban a szerz6 Ujsagiroi kovetkeztetése jelenik meg, mivel a ... [télétabla itélete az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, igy a felperes az iigyben pervesztesnek tekinthetd. Egy
itéletrdl alkotott Gjsagirdi vélemény dnmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja még abban az
esetben sem, ha az ijsagiré kovetkeztetése, vagy véleménye eltér a birdsag jogi allaspontjatol.

»Az elveszitette a helyreigazitasi pert" kifejezés legfeljebb vald tény hamis szinben torténd
feltiintetésként kertilhet értékelésre, mivel kijelenthetd, hogy a ... [télotabla részben megvaltoztatta
az els6foku bir6sag hatarozatat, ezért részben pervesztes lett a felperes.

[13]én Ujsagirdi allaspontként jelent meg a sérelmezett irdsban, hogy a két tant vallomasat a cikk szerzdje
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miként értékelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az ,...." kozlés nem tekinthetdé 0jsagirdi kovetkeztetésnek. Egy birdsagi itéletbol
objektive megallapithat6, hogy ki a pernyertes és a pervesztes. Azon tény, miszerint a masodfoki
birdsag részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet, még nem tekinthetd pervesztességnek. Az
itéletekbdl az is egyértelmiien megallapithato, hogy a ... [tél6tabla csupan az els6foku itélet egy
mondatdra vonatkozoan mellézte a helyreigazitast. Az alperes az Onkéntesen kozreadott
koézleménnyel nem tett eleget a helyreigazitasi kérelemben foglaltaknak, ezért a helyreigazitas iranti
igénye megalapozott.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Fovarosi Itélétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezo alperes sem
hivatkozott. A masodfokt birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az iigy
érdemében hatéarozott, és azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint részben
megvaltoztatta.

Logikai okokbol elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes altal kozzétett kozlemény eleget tett-e a
felperesi eldzetes kérelemnek. Egyértett az els6foku birdsaggal, miszerint az alperesi helyreigazités
nem egyezett meg a felperes altal a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti eldzetes kérelemben
megjelolteknek, holott a Pp. 495. § (2) bekezdése szerint csak az ott meghatarozott okokbol
kifolyolag tagadhatta volna meg az alperes annak kozzétételét, melyek az alabbiak szerint nem
alltak fennt.

A kifogésolt kozlések tényallitasok, amelyek nem voltak valdsak, e korben a masodfoku birdsag az
elsofoku birosag itéletének indokolasaval egyetért, arra csupan visszautal. A fellebbezéssel
kapcsolatosan ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a cikk szerzdje kétségtelen tényként allitotta a
felperesi pervesztességet, holott a ... [tél6tabla megvaltoztato rendelkezése ténylegesen nem érintette

s

korabban valotlan tényeket hiresztelt.

Az elsofoku itélet rendelkez0 részének értelmezése szerint a helyreigazité kozleményt a féoldalon is
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meg kell jelentetnie az alperesnek, holott az els6fokt birdsag itéletének indokolasa szerint maga is
csupan a cikk cimének kozzétételét kivanta elrendelni a féoldalon. A Févarosi [téldtabla az elséfokt
itélet ezen rendelkezését az egyértelmiiség biztositasa érdekében megvaltoztatta.

A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil, hivatalbdl hataroz a le nem rott illeték megfizetésérol. A Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltség megfizetéséért a sajtotermékért szerkesztdi felel@sséget viseld
természetes, vagy jogi személyt kell kotelezni. Ezen jogi személyt az elséfokt birosag itélete
azonosithatban nem tiintette fel, ezért a végrehajthatdésdg érdekében sziikséges volt annak
pontositasa.

Az alperes fellebbezése ténylegesen nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl birdsag a Pp. 499.
§ (1) bekezdése folytan a szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személyt kotelezte a perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 4/A. §-a alapjan éallapitotta meg.

[23]én a szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével

kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Osszegli fellebbezési
eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-dban foglaltak szerint.

Budapest, 2020. februar 27.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz106 s.k. . Kovacs Eva s.k.
eléado bird biro
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