Févarosi [tél6tabla

A Févarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd) altal
képviselt (felperes cime) felperesnek a Balsa i Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. ifj.
Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. oktober 25. napjan kelt

szamu itélete ellen az alperes részérdél 10. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét 80.000
(nyolcvanezer) forint + afa mértékre leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felek a méasodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest és az ...-t (cime), hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
személyenként 7.500 (hétezer-6tszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az alabbi helyreigazitd kozleményt a
sérelmezett internetes sajtotermékkel azonos betlitipus €és betiiméret alkalmazéasaval, tovabba
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil 5 (6t) napon beliil tegye k6zz¢é a https://  honlapon
olyan modon, hogy a helyreigazitas az eredeti, https:// linken a cim alatt, a lead (bevezetd) felett
kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) elérhetd legyen 30 napig, de legalabb addig, amig az eredeti,
kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba a https:// kezddoldalanak legelején ugyanolyan moédon,
ugyanakkora betiméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a
kezddoldalon megjelenitésre keriilt, 24 oran keresztiil jelenjen meg a kovetkezd cim, amelyre
kattintdssal az eredeti cikk és az abban talalhatdé helyreigazitdo kozlemény kozvetleniil elérheto:
,Helyreigazitas: 1ol valotlansagokat hireszteltink a  és  alapjan”;

,Helyreigazito kozlemény: A napjan megjelent,, " cimii cikkiinkbena ¢€s alapjan valdtlanul
hireszteltiik, hogy a  finanszirozta hazénak 40 millios feltjitasat.”




[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

Kotelezte az  -t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 190.500 forint altalanos forgalmi
adot is magaban foglalo perkoltséget, valamint az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon

felhivasa atjan - fizessen meg 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

[téletében ismertette a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §-at;
Magyarorszadg Alaptorvényének IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseit, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1)
bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését; a Kuria PK 12. szamu allasfoglalas II. és III.
pontjat, a PK 14. szadmu allasfoglalasat; az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatat.

A per eldzményeként rogzitette, hogy az els6fokt birosag a 15.P.21.074/2019. szamon indult
eljarasban hianypdtlasra hivta fel a felperest, hogy vonja perbe a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a
sajtotermékért szerkesztdi felelOsséget viseld jogi személyt az alperesként megjelolt
szerkesztdsége mellett [Pp. 496. § (1) bekezdés]. Mivel a felperes a hidnypoétlasi felhivasnak nem
tett eleget, 4-1. sorszamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta.

A Févarosi [télétabla 2.Pkf25.665/2019/2. szaml végzésével az elséfoka birdsag végzését
megvaltoztatta és a keresetlevél visszautasitasat melldzte azzal, hogy a sajté-helyreigazitasi perben a
sajtotermékeért szerkesztoi felel0sséget viseld természetes, vagy jogi személynek nem kell perben
allnia alperesként; a perkoltségben marasztaldsara - fliggetleniil attdl, hogy perben all-e - a Pp. 499.
§ (1) bekezdésének kiilonleges jogszabalyi rendelkezése alapjan kertilt sor.

A sajtotermékért szerkesztoi felelosséget viseld jogi személy perben allasa nélkiil folytatodod
eljarasban az alperesi szerkesztdség a kereseti kérelem teljesitését a helyreigazitas tekintetében nem
ellenezte, ezért az itélete - a jogelismerésre tekintettel - a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
roviditett indokolast tartalmazott [Pp. 347. § (2) bekezdés].

Az alperes altal vitatott perkdltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a sajto-
helyreigazitasi perekre irdnyado 499. § (1) bekezdés 2. fordulatanak speciélis rendelkezése alapjan.
Az alperes pervesztességére tekintettel kotelezte az ...-t a Pp. 83. § (1) bekezdése és 101. § (1)
bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint szamitott perkoltség, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-a
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett illeték megfizetésére.

Kifejtette a perkoltség viselése korében, hogy a sajtd-helyreigazitasi perben félként nem szerepld
jogi személy helyett a kiaddsdban miikodd, jogképességgel nem rendelkezd - és perkdltségben nem
marasztalhat6 - fél a perkoltségigény mértékét alappal nem kifogésolhatja, mert a perkdltség iranti
igény nem része a keresetnek és a perkoltség iranti igénynek nem alanya a perbevont jogi
személyiséggel nem rendelkezd szerkesztOség. Mindezekre tekintettel a perkoltség korében az
alperes perfelvételi targyaldson tett nyilatkozatait nem vette figyelembe, dontése indokoladsdban
azokra érdemben nem is tért ki.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, a felperes részére megitélt
perkoltség mérséklését, annak 40.000 forintra torténd leszallitdsat kérte. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitotta. Méasodfokt perkoltségét 40.000
forint + afa dsszegben szamitotta fel és annak megfizetésre a felperest kérte kotelezni.

Fellebbezésében eldadta, hogy a felperes jogi képviseldje altal kifejtett munka jellege és mennyisége
alapjan, tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésére is, indokolatlan az
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elséfoku birdsag altal megallapitott 0sszegii ligyvédi munkadij. Az egyszerii megitélésti ligyben
elkészitett rovid helyreigazitasi kérelem, tovabba a felperesi képviseld jartassaga és felkésziiltsége a
perbeli tényallassal megegyezd sajto-helyreigazitasi perekben a keresetlevél osszeallitasat jelentdsen
megkdnnyitette.

Kifejtette, hogy a sajtd-helyreigazitdsi perben a sajtoszerv a perkoltségigény mértékét alappal
kifogasolhatja, a felperesi perkoltségigény ténybeli megalapozottsagara észrevételt tehet és ezen
nyilatkozatait figyelembe kell venni a tisztességes eljaras kovetelménye és a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan kialakult biroi jogértelmezés alapjan. A perben félként vald részvétel olyan
mindségli eljarasjogi garanciat jelent, amelynek alapjan az alperes minden, a per targyat érintd

relevans dokumentumot megismerhet és azokra nyilatkozatot tehet a fegyverek egyenldségének
kovetelménye alapjan. A perben nem 4all6 kiado eljarasi jogait gyakorolni nem tudja, ezért az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elve sériilne, ha a sajtdoszerv
alperesnek a felperesi perkoltségigényre tett nyilatkozatat a birdsag nem veszi figyelembe.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag eljarasa sérti tovabba a kiadonak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapvetd jogat is, mert az els6foku
itéletet részére nem kézbesitette, igy azzal szemben a Pp. 365. § (5) bekezdése alapjan fellebbezést
sem tud eldterjeszteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének
helybenhagyasat ¢és az alperes kiadojanak 40.000 forint + afa Osszegli masodfok perkdltségben
torténd marasztalasat kérte a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan.

Hivatkozott arra, hogy a perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fél és az tigyvéd kozott
1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij alapjan kérte felszamitani. Ennek
alapjan - figyelemmel a perben tartott egy 6ra id6tartamu targyalasra - 175.000 + afa Osszeg illette
volna meg, amelynél alacsonyabb, 150.000 forint + afa Gsszegben keriilt megallapitasra tigyvédi
munkadija.

Kifejtette, hogy a perkdltség mérlegelésénél nem mellézhetd annak értékelése, hogy az iiggyel a jogi
képviseld6 mennyi iddt toltott el és a befektetett id6 a piaci viszonyok figyelembevételével
mennyiben drazhaté be. Mindezek szerint a felperesi perkoltségigény nem tekintheté sem
eltulzottnak, sem pedig ardnytalannak a ténylegesen elvégzett munka alapjan, mert az iligyben
részletes helyreigazitasi kérelem keriilt megkiildésre az alperesnek, a keresetlevélben a tényallason
talmenden a jogi érvelés kifejtésére is sor keriilt, a jogi képviseld a keresetlevélhez sziikséges
mellékleteket Osszedllitotta.

Eldadta, hogy a perkoltség 0sszegének mérséklése aranytalanul alacsony dijat eredményezne, amely
az TH2008.145. szdmu eseti dontésben kifejtettekre figyelemmel sértheti a tarsadalom értékitéletét.

Hivatkozott a GyOri Torvényszék 2.P£.20.270/2016/3. szamu itéletére is azzal, hogy annak alapjan
az elsé fokon eldterjesztett konkrét kifogas, vitatds hidnyaban a birdsagnak nincs is lehetdsége, hogy
a dijmegallapodéasban kikotott oradijat, illetve atalany jellegti dijat a 32/2003 (VIIL. 22) IM rendelet
2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelje.

A perkoltség viselésére kotelezett ... fellebbezést nem terjesztett el azt kdvetden sem, hogy a
Fovarosi [télotabla eldirdsa alapjan az elséfoku birosag potldlag kézbesitette részére az itéletét.
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Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelez6
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet perkoltség
mértékének megvaltoztatasara iranyulod fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete az iranyadd anyagi €s eljarasi
jognak részben nem felel meg, ezért az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy perbeli foszemélyek,
igy a felperes és az alperes rendelkezésétdl fiigg, hogy a perben a felek milyen terjedelmii perbeli
jogvédelmet kaphatnak. A Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a birdsag - torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A fél akaraturalma a perinditds hatalyainak bedllta utdn kétoldalu: az alperes ellenkérelmének
tartalma hatarozza meg, hogy a felperes keresetét mennyiben és milyen korben vizsgélja a birdsag.
Ez a szabaly a Pp. 342. § (1) bekezdésére figyelemmel a fokovetelésre €s annak jarulékaira is
iranyad6 azzal, hogy az itélet teljessége alapjan a dontésnek ki kell terjednie a kereseti és
viszontkereseti kérelemre, az ellenkérelemre €s a beszdmitasi kérelemre is [Pp. 341. §]. A felek
rendelkezési joga maradéktalanul érvényesiil az eljaras vonatkozasdban is abban az értelemben,
hogy a felek maguk dontik el, élnek-e a torvényben biztositott jogaikkal és ha igen, mennyiben.

Az Alkotméanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozata szerint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Erre
tekintettel a felperes keresetlevelében hatdrozza meg a per targyat, az altala érvényesiteni kivant
jogot, az anyagi jogi jogalap meghatarozésa ttjan [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont], mig az alperes
irasbeli ellenkérelmében a Pp. 183. §-a alapjan a keresetben eldadott tényre és jogra vonatkozo
allitassal, tagadassal, be-, vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a tények
megallapitdsahoz szilikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok
értékelésére vonatkozd nyilatkozattal [Pp. 199. §] hatdrozza meg a jogvita kereteit.

Az alperesnek korlatozéas nélkiili perjogi rendelkezési hatalmassadga van a felperes altal a perben
érvényesitett valamennyi igény vonatkozasaban fiiggetleniil attol, hogy az dogmatikailag a kereseti
kérelem részének tekintendd, vagy sem. Az alperes perbeli ellenkérelméhez is kdtve van a birdsag a
Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes ezen rendelkezési jogat csak a Pp. kifejezett torvényi
szabalya korlatozhatja. Azonban a sajtd-helyreigazitasi perben a perkdltség vonatkozdsdban a Pp.
nem tartalmaz kiilonds szabalyt sem az alperes perbeli nyilatkozatara, sem a fellebbezési jogara
vonatkozoan, igy rendelkezési €s fellebbezési joga is korlatozatlan az alperesnek e kdrben.

Erre tekintettel a felperes perkoltségigényét az alperes a sajto-helyreigazitasi perben joghatalyosan
vitathatja fliggetleniil attol, hogy perkoltség viselésére koteles sajtotermékért szerkesztoi
felelosséget viseld természetes, illetve jogi személy perben all, vagy sem. A tisztességes eljaras az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelve is ezt az értelmezést tamasztja ala,
ugyanis ennek hianyaban a sajtotermékért szerkesztoi felelosséget viseld jogi személy perben allasa
nélkiil foly6 perekben a felperes perkoltségigényét senki nem tehetné vitassa az els6foku eljarasban.
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Ez az értelmezés pedig nyilvanvaldéan szemben allna az Alaptorvény 28. cikkében irt jozan észnek
megfeleld jogértelmezés kovetelményével, ahogy arra helytdlloan hivatkozott az alperes a
fellebbezésében.

A Pp. 365. § (5) bekezdése alapjan fellebbezéssel €lhet a fél, valamint az, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo része ellen. A felek, igy az alperes fellebbezési
joga kiterjed a Pp. 365. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott valamennyi hatarozatra, igy
az a) pont szerinti els6foku birosag itéletére is. A fél fellebbezési joga terjedelmileg nem korlatozott,
tehat az a hatdrozat egésze, vagy annak barmely része vonatkozasidban gyakorolhato. fgy a felek
akdr a rendelkezd részt, akdr csupan az indokolast is timadhatjak akkor is, ha az nem hat ki rajuk,
mert a jogalkot6 csak az egyéb érdekelt személyek esetében korlatozta a fellebbezési jogot az itélet
rajuk vonatkoz6 részére. Erre tekintettel az alperes az elséfoku birdsag itéletének perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezésével szemben a Pp. 499. § (1) bekezdésében szabalyozott esetben
is 6nallo és korlatlan fellebbezési joggal rendelkezik akkor is, ha perben nem all6 természetes, vagy
jogi személyt kotelezett a birdsag ennek megfizetésére.

Megjegyzi a Févarosi télotabla, hogy a sajtotermékért szerkeszt6i feleldsséget viselé természetes,
vagy jogi személy - a perben allasa nélkiil lefolytatott - sajtd-helyreigazitasi perben a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan Onalléan fellebbezéssel élhet a perkoltség viselésére kotelezd rendelkezéssel
szemben. Ez a felek 6nallo és korlatlan fellebbezési jogat nem érinti. Ugyanakkor a perkoltség
viselésére a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezett személy fellebbezési joganak gyakorlasa
végett az elsdfoku birosagnak az itéletét - a fellebbezési jog gyakorlasara vonatkoz6 tajékoztatassal -
kozolni kell a Pp. 351. § (6) bekezdése alapjan kézbesités utjan [Pp. 365. § (2) bekezdés] a Pp. 499.
§ (1) bekezdésében meghatarozott perkoltség viselésére kotelezett érintettel.

Mindezek alapjan az alperesnek az elséfoku eljarasban, a perkoltség Gsszegét vitatd nyilatkozatat,
valamint a fellebbezést érdemben kellett vizsgalni a masodfoku eljarasban.

A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaro fél a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. A felperes az els6-
¢s masodfoku eljarasban is csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett
koltségjegyzéket, koltségeit a kozte és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzdédésben
foglaltakra utalassal kivanta felszamitani.

A masodfoku birdsag a felperes és jogi képviseldje kozott kikotott 150.000 forint + afa Gsszegi
munkadij mértékét a sajto-helyreigazitasi perben eltulzottnak itélte. A jogi képviseld a sajtoszerv
elotti kotelezo eldzetes eljaras soran, az egyszerti megitélésii ligy ténybeli és jogi tartalmat atfogo
kérelmet a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan elkészitette. A helyreigazitasi per ténybeli és jogi
tartalma sziikségképpen rogzitésre kertilt az eldzetes eljaras sordn, ezért a keresetlevél Pp. 496. § (4)
bekezdésben irt tovabbi kdtelezd tartalmi elemeinek felsorolasa nem tett sziikségessé a felperesi jogi
képviseld szamara tovabbi iddigényes felkésziilést.

A birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a fél és az tigyvéd kozott létrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott munkadij 0sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Mivel a helyreigazitdé kdzlemény kozzététele iranti
kérelem, valamint a keresetlevél megszerkesztéséhez sziikséges idoraforditas nem allt aranyban az
ezen tevékenységekért érvényesiteni kivant munkadijjal, annak mérséklését tartotta indokoltnak a
Févarosi [tél6tabla.
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Mindezeket a koriilményeket értékelve, a Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének
perkdltségre vonatkozo részét részben megvaltoztatta - a targyalasonként kikotott 25.000 forintos
dijat nem ¢érintve - a megbizasi szerzddésben foglalt és felszamitott kérelem és keresetlevél
elkészitésének munkadijat 55.000 forintra mérsékelte és a felperes teljes pernyertességéhez
igazodoan az egy targyalési ora 25.000 forint 6sszegének felszamitdsa mellett 80.000 forint + afa
mérsékelt 0sszegli perkoltséget allapitott meg.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a pernyertesség, pervesztess€g aranya a
fellebbezési eljarasban 50-50%-ban allapithatd meg. Erre tekintettel a masodfoku birdésag a Pp. 83. §
(3) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles a masik részére perkoltség
megfizetésére.

A pernyertesség, pervesztesség ardnyaban kotelesek a felek a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint, figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdésére
is.

Budapest, 2020. junius 30.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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