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Févarosi [télétabla
9.P1.20.294/2020/5.

A Fovarosi [télétabla a dr. Pap Géabor tigyvéd (felperesi képviseld cime) 4ltal képviselt Lrendii
felperes neve (1. rendi felperes cime) 1. rendi és Il.rendii felperes neve (Il.rendi felperes cime) II.
rendl felpereseknek - a dr. Ujvarosi Erika kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2020. februar 26. napjan meghozott, helyesen 9.G.40.080/2018/35. szamu
rész- ¢és kozbensd itélete ellen az alperes 36. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet :

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag rész- és kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 239.000 (kétszazharminckilencezer) forint egyiittes els6- €s masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, az 1. rendii felperes mint
ados ¢és az alperes mint hitelezd kozott 2007. julius 12. napjan a xxx forgalmi rendszdmu gépkocsi
megvasarlasa céljabol 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelen. Kérték, hogy azt a birdsdg az
elszamolasig nyilvanitsa hatalyossa, és kotelezze az alperest 765.097 forint megfizetésére. Kérték
tovabba annak megallapitasat, hogy az 1. rendii felperes €s az alperes kozott 2007. julius 12. napjan
1étrejott ,,Vételi/opcids jog alapitasarol" elnevezésli szerzddés és a II. rendl felperes és az alperes
kozott 2007. jalius 5. napjan 1étrejott készfizetd kezességi megallapodas érvénytelen.

Eldadtak, hogy a szerzédéskotéskor nem kaptdk meg az iizletszabalyzatot, az alperes a felpereseket
nem is tajékoztatta annak tartalmarél, megismerése és értelmezése rendkiviili nehézséget jelentett
szamukra, nem volt lehetdség arra, hogy az {lizletszabélyzatban hasznalt kikotések tartalmat az
alperessel megvitassak. Mindezért az iizletszabalyzat a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 205/A. §-a szerint nem valt a szerzédés részéve.

Ervénytelenségi okként hivatkoztak a Ptk. 209. §-aban foglalt tisztességtelenségre, tekintettel arra,
hogy az alperes nem tajékoztatta megfelelden a felpereseket az arfolyamkockazat mibenlétérol, az 1.
rendii felperes nem kapott és irt ald semmilyen arfolyamkockazatot feltaré dokumentumot. igy a
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szerzOdés sérti a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (régi
Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettséget, és nem felel meg sem a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozataban, sem
az Europai Uni6 Birosaga C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak, miutdn nem mindsiil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes
rendelkezéseibdl vagy kiilonbozo okiratokban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.
Az 1. rendl felperes az eldirt tdjékoztatdst nem kapta meg, igy az arfolyamkockazat korlatlan
viselésének szerzddési rendelkezése nem volt vildgosan felismerhetd és érthetd szamara, alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds. Ezért az arfolyamkockazat viselésére nem
kotelezhetd, és az ezt eldird szerzddési kikotés teljes egészében érvénytelen. Miutan azonban ez a
szerzOdés foszolgaltatasa korébe tartozik, igy ennek tisztességtelensége a szerzddés teljes egészének
érvénytelenségét eredményezi. Felhivasra a felperesek akként nyilatkoztak, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas érvénytelensége miatt a kdlcsonszerzodés egyedi részének
utolsé pontjdban ¢és az altaldnos szerzddési feltételeinek 7. pontjaban foglaltak, ekként a
kolcsonszerzodésben szerepld altalanos szerzodési feltételek modositdsa elnevezésli pontban
foglaltak tisztességtelenségét allitjak.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy nem tartalmaz semmilyen koltséget, dijat, amelyet a teljes
hiteldij mutaté (THM) szamitasanal figyelembe kell venni

Eldadtak azt is, hogy a kolcsonszerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis,
miutan nem tartalmazza, hogy a kolcson folyodsitasanak idépontjaban mennyi volt a kéleson forint
Osszeghez képest szamitott svajci frank értéke, igy nem tartalmazza a CHF-ben nyilvantartott
kolcson 0sszegét, azaz a szerzddés targyat, s annak kiszamitasi modja sem talalhaté meg.

Kérték az opcids szerzddés és a készfizetd kezességi megallapodas érvénytelenségének
megallapitasat, miutan az érvénytelen szerzddés biztositékaul kikotott szerzodések is érvénytelenek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag rész- és kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az I. rendli felperes és az
alperes kozott 2007. jalius 12. napjan a xxx forgalmi rendszamu gépjarmii vonatkozasidban
3.120.000 forint kolcsondsszegben 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelen. A kolcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a deviza/forint atvaltasi arfolyamot 178,57 forintban
maximalta, a szerzédésben rogzitett kamatmérték forintositds forduldnapjaig torténd érintetleniil
hagyasaval. A 2007. jalius 12. napjan kelt ,,Megallapodas vételi/opcids jog alapitasarol" és a 2007.
julius 5. napjan kelt ,Készfizetd kezességi megallapodas" elnevezésii szerzodések
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetet elutasitotta.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szerzddés fogyasztdi szerzodésnek mindsiil, és az
alperes altal alkalmazott MCSK-0501. szamu altaldnos szerzddési feltételek a szerzddés részéveé
valtak a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan.

Nem talalta alaposnak a felperesek régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és b) pontjara tortént
hivatkozasat, igy ezen indokbol a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét nem allapitotta meg.

Az arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerzodési feltételrdl elfogadta, hogy azt a felek
egyedileg nem targyaltdk meg, tehat tisztességtelensége vizsgalhatd. Ennek soran az elséfoku
birésag az egyedi kolcsonszerzodésben ¢€s az tlizletszabalyzatban foglaltakat, valamint az {igyintézo
altal adott tajékoztatast értékelte. Nem vette figyelembe azonban a gépjarmili finanszirozasi
ajanlatban foglaltakat, ugyanis azok . rendi felperes altali megismerését €s a részére tortént
atadasat az alperes nem tudta bizonyitani, ezt pedig az 1. rendii felperes kifejezetten vitatta. A
meghallgatott iizletkotd tant akként nyilatkozott, hogy a felperesekkel kotott konkrét szerzOdésre
nem emlékszik, €s ajanlat ugyan minden esetben késziilt, de azt nem tudta megerdsiteni, hogy
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minden esetben at is adtak az tigyfél részére. A 2007. julius 5. napjan aldirt megallapodas ennek
bizonyitasara nem alkalmas, abban ugyanis csak az szerepel, hogy az I. rendii felperes megismerte a
finanszirozas valamennyi feltételét, de nem lehet megallapitani, hogy részére milyen okiratokat
adtak at, és az ajanlattal kapcsolatban a megallapodasban minddssze annyi taldlhat6, hogy az abban
foglalt THM-et ismerte meg az adds. Nem vizsgalta tovabba az els6fokt birdsag az alperes altal
csatolt brossurak tartalmat sem, azok ugyanis nem képezték a szerzddés részét, és az tizletkotd tant
sem nyilatkozott Gigy, hogy azokat a felperesnek atadtak volna. Arra is alaptalanul hivatkozott az
alperes, hogy a felperesek ujsadgcikkekb6l milyen tdjékoztatast kaphattak, ugyanis nem a
felpereseknek kellett tajékozddnia a devizaalapi kolcsonok tulajdonsagairdl, hanem a konkrét
szerzOdésrol kellett az alperesnek tajékoztatast nydjtania. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az
egyedi kolcsonszerzodésben rogzitettek, valamint az MCSK-0501. szamu altalanos szerzodési
feltételek 7. pontjaban foglaltak kockazattelepitést, és nem kockazatfeltarast tartalmaznak. A
szerzOdés rendelkezése alapjan vitathatatlanul az 1. renda felperesnek kell viselnie a kamat- és
arfolyamvaltozasbol eredd terheket. A felperesek keresetilkben nem is azt vitattdk, hogy a
szerzOdéses rendelkezések alapjan ezeket nekik kellene viselni, hanem ezen szerzddéses
rendelkezések tisztességtelenségére hivatkoztak, figyelemmel arra, hogy az alperes nem nyujtott
résziikre vilagos és érthetd tdjékoztatast. Az alperes helytalldan adta eld, hogy a szerzédésben
foglaltakbol a torlesztorészleteket, azok valtozasat ki lehet szdmitani, azonban nem elegendd, ha
azok kiszamithatdéak, hanem azok valtozasarol az adost a fentieknek megfelelden tajékoztatni is
kellett volna. Sem az egyedi szerz6dés, sem az iizletszabalyzat 7. pontja nem tartalmazza azt az
informaciot, hogy az darfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészlet Osszege korlatlanul
megemelkedhet. A torlesztérészlet Osszege kiszamithatd, magasabb svéjci frank arfolyammal
végzett torlesztOrészlet-szamitas magasabb torleszto részletet eredményez, azonban nem a fogyasztod
feladata az, hogy a képletekbe kiillonb6z6 lehetséges arfolyamot behelyettesitve kovetkeztetéseket
vonjon le. A szerz6dés rendelkezik tovabba arrdl, hogy a torlesztorészletek valtozasanak
elszdmolasa hogyan torténik, azonban az alperes e kdrben sem nyujtott tényleges tajékoztatast,
amelybdl a fogyaszto a perbeli kdlcsonszerzodés gazdasagi kovetkezményeit megismerhette volna,
azaz felismerhette volna, hogy a torlesztérészlet 6sszege korlatozas nélkiil, akar jelentds mértékben
megemelkedhet. A szerzdédés nem tartalmaz semmilyen tajékoztatast az arfolyamvaltozas irdnyarol
¢s mértékérdl sem. A szerzddés tehat azt tartalmazza, hogy a torlesztérészlet valtozhat, illetve a
valtozo6 6sszeget hogyan kellene kiszamitani, igy az els6foku birdsag allaspontja szerint amennyiben
a fenti kritériumoknak eleget tett volna az alperes, akkor a szerzddés rendelkezéseibdl kovetkezne,
hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet, azonban a
tdjékoztatas fenti hidnyossagaira figyelemmel ennek nincs jelentdsége. A  szerzédéses
rendelkezésekbdl az arfolyamkockazat viselése minddssze kikovetkeztethetd. Az alperesnek a régi
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel ugyan irasban kellett volna tajékoztatast
nyujtania, ugyanakkor az elsOfoktl birdsag vizsgalta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének a
szerzOdéskotés sordn eljart iigyintéz6 mennyiben tett eleget. A meghallgatott {lizletkdtd tana
vallomasa nem volt alkalmas annak megallapitdsara, hogy az alperes ligyintézdje utjan szoban
megfelelden tajékoztatta volna a felpereseket, ugyanis a tanu altal elmondottak nem teljesitik a fenti
kotelezettséget, abbol oOnmagdban az arfolyamvaltozdssal jar6 kockazatot megérteni,
kovetkezményeit felmérni nem lehetett. Minderre tekintettel a szerzédés arfolyamkockéazatrol sz6lo
rendelkezései a Ptk. 209.§ (1), (2) és (4) bekezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmisek, ¢és mivel ezek a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezések,
érvénytelenséglik az egész szerzodés érvénytelenségét eredményezi.

Az elsofoku birdsag a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzddést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy a deviza/forint atvaltasi arfolyamot maximalizalta annak figyelembevételével, hogy a
fogyasztonak maximum 20%-os mértékii arfolyamkockazatot indokolt viselnie.

Elutasitotta a felperesek opciods szerzddés és készfizetd kezességi megallapodas érvénytelenségének
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megallapitdsa iranti keresetét, mivel a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta, igy
megalapozatlan az a felperesi hivatkozds, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelensége miatt
érvénytelenek ezen megallapodasok is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag rész- és kozbensd
itéletének a fellebbezésben foglalt, arfolyamkockazati tajékoztatassal érintett korben torténd
megvaltoztatasat és a felperesek valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy nem ért egyet szerz0dés tisztességtelenség miatti érvénytelenségével. Kiemelte, hogy
az elséfoku birosag felhivasara a felperesek megjeldlték, hogy a szerzddés mely rendelkezése
tisztességtelenségére kivannak hivatkozni, ez pedig a kolcsonszerzodés egyedi részének utolsod
pontja és az lzletszabalyzat 7. pontja. Az egyedi kolcsonszerzodés 1. oldal utols6 bekezdése
azonban nem a felek jogait és kotelezettségeit szabalyozza, igy annak tisztességtelensége a Ptk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. A felek jogait és kotelezettségeit a torlesztorészlet-
valtozas érinti, amelyrdl valoban az iizletszabalyzat 7. pontja rendelkezik. Ugyanakkor az alperes
allaspontja az, hogy a devizakockazatrol sz6ld tajékoztatasi kotelezettségének a szerzodéskotés
idépontjaban hatdlyos jogszabalyokban eléirt mdodon eleget tett, ugyanis ekkor kiilon iven
szovegezett kockazatfeltardo nyilatkozatot a jogszabalyi rendelkezések nem kivantak meg. A
megfeleld tajékoztatast az alperes a szerzddés egyedi részében, az iizletszabalyzat 7/A. pontjaban, az
ajanlatban és a gépjarmi finanszirozasi tdjékoztatoban egyiittesen adta meg. A kolcsonszerzodés
egyedi része elsé oldalan kivastagitva szerepel, hogy a kolcsonszerzédés devizaalapu, valtozo
kamatozast, a szerzddés felhivja a figyelmet arra, hogy az iizletszabalyzatban szabalyozott
torlesztorészlet-valtozas két tényezo6tol, a CHF LIBOR-t6l és CHF arfolyamvaltozasatdl fiigg. A
hiteltartozas alperestdl fiiggetlen tényezok alapjan torténd valtozasara az iizletszabalyzat 7. pontja is
felhivta a felperesek figyelmét, amelynek modositasa a szerz6dés egyedi részében is szerepel. Ezen
feliil az alperes megbizottjanak alkalmazottja szoban is tajékoztatta a felpereseket, akik a per
folyaman nem is vitattak, tudtak arrél, hogy nekik kell viselnilik az arfolyamvaltozasbol eredd
terheket, és csak azt allitottdk, hogy a tajékoztatas nem volt vilagos és érthetd. Az lizletszabalyzat 7.
¢s 7/A. pontja szdvegesen ¢és az ellendrz0 szamitds konnyll elvégzését is segitd képletekkel
ravilagitott arra, miként hat ki a fenti két paraméter valtozasa a torlesztérészlet és az adost még
terheld toketartozas mértékére, igy ez a tdjékoztatds mindenben megfelelt a Kuria 6/2013. szamt
Polgari jogegységi hatarozataban és az Eurdpai Unid Birdésaganak C-51/17. szamu itéletében foglalt
kovetelményeknek. Az lizletszabalyzat 7/A. pontja egyértelmilen akként szabdlyozta a valtozas
megfizetésének modjat, hogy nincs olyan mértékii arfolyamvaltozas, amely esetén annak
kovetkezményét mar ne az I. rendii felperesnek kellene viselnie, nincs olyan helyzet, amikor a
torlesztorészlet-kiilonbozet megfizetése ne 6t terhelné. Sem az egyedi szerzOdésben, sem az
iizletszabalyzatban nincs olyan rendelkezés, amely alapjan az észszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd alappal gondolhatta volna azt, hogy az iigyletbdl eredéen nem, vagy csupan
korlatozott mértékben allna fenn kockazat az 6 oldalan. Megfelel a tajékoztatas a C-186/16. szamu
itéletnek is, miutdn kideriil a szerzodésbdl annak milkdodési mechanizmusa, vagyis hogy az
arfolyamvaltozas hatasara az ados altal fizetendd torlesztési kotelezettség mértéke is megnovekszik.
A tajékoztatasi kotelezettségnek az arfolyamvaltozds mértékére, a kockazat realis voltara és
valdsziniiségére nem kell kiterjednie. Az iizletszabdlyzat 7. pontja kifejezetten utal arra is, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkezményét nemcsak az adott torlesztd részletre, hanem a teljes hatralévo
tOketartozasra is figyelembe veszi az alperes, hiszen a szerz0dés megsziinése esetén ezen
tOketartozasra esO arfolyamkiilonbozetet érvényesiti. Az elséfoku birdsag tévesen értékelte a
bizonyitékokat, amikor nem vette figyelembe az alperes 4altal hivatkozott ajanlatot. , A
maganszemélyek kolcsonkérelme" elnevezésii okirat hatoldalan, a ,,Megallapodasban" az 1. rendi
felperes ugyanis akként nyilatkozott, hogy megismerte az alperes gépjarmiivasarlas
finanszirozasardl szold valamennyi feltételét, €s megismerte az érvényben 1évé ajanlatban
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foglaltakat. Az ajanlat tartalmazza azt a figyelmeztetést, hogy ,,felhivjuk figyelmét, hogy a torlesztd
részletek nagysaga a 3 honapos CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos svajci frank deviza eladési
arfolyam fliggvényében a futamidd alatt jelentésen megvaltozhatnak, igy az arfolyamvaltozas
kockézatot jelent az On szdmaéra". Ezenfeliil az ajanlat kifejezetten utalt gépjarmii finanszirozasi
tajékoztatora, amely részletesen leirta az arfolyamkockazatot. Ezen tdjékoztatds Osszességében
mindenben megfelelt az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13. és C-51/17. szamu dontéseinek, ugyanis a
szerzOdésben foglalt rendelkezések érthetdek voltak, igy a fogyasztd értékelni tudta azt is, hogy akar
sz€lsOséges esetben is O viseli az arfolyamvaltozds gazdasagi kovetkezményeit. Az
arfolyamkockazat fennallasa pedig onmagaban a kdlcsonszerzodésbol kovetkezik, teljesen alaptalan
hivatkozas, hogy ezzel az adosnak ne kellett volna szdmolnia.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat kizdrdlag a devizakockazatrol szolo megfeleld
tajékoztatdas hianya miatt hozott kozbensd itéleti rendelkezés kapcsan kérte, igy fellebbezés
hianyaban a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerdére emelkedtek az itéletnek a vételi/opcids jog alapitasarol és a készfizetd kezességrdl szold
megallapodasok érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezései,
illetve nem kifogasolta azt sem, hogy a els6fokt birésag nem adott helyt a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjara alapitott érvénytelenségi keresetnek, igy ezek elutasitdsa is jogerds. Ezért
a Fovéarosi Itélotabla csak az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas —tisztességtelensége
szempontjabol vizsgalta a szerzodés érvényességét.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a kovetkezokkel kiegésziti.
Az 1. rendu felperes és az alperes 2009. november 17-én, 2010. februar 19-én és 2010. jalius 12-én
a kolcsonszerzddést modositottak. A modositast minden alkalommal a II. rendi felperes is alairta
kezesként. Valamennyi moddositasban azt rogzitették, hogy a szerzodés fix torlesztorészletil,
devizaalapu, valtoz6é futamidejii szerz6déssé alakul. Ennél a konstrukciénal a futamidé alatt
fizetendé havi torlesztés Osszege allando, de a futamid6 a kamat ¢és az arfolyamkiilonbozet
(torlesztorészlet-kiilonbozet) fliggvényében valtozhat (maximum 156 honapig emelkedhet, vagy
csokkenhet). Ezenkiviil mindegyik szerzdédésben rogzitették az 1. rendli felperes aktudlis
tartozasanak mértékét és ennek elszdmolasi modjat.

A felperesek altal jelen perben megjelolt Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség mint
érvénytelenségi ok csak altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa esetén mertilhet fel. A 205/A. §
(1) bekezdésének fogalommeghatarozasa szerint altalanos szerzddési feltétel az, amelyet az egyik
fél tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremiikdodése nélkiil, elére
meghataroz, ¢és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. Azt, hogy devizaalapu
kolcsonszerzodést kotnek, ahol a mértékadd devizanem CHF, a felek nyilvanvaldéan egyedileg
megtargyaltdk, hiszen az I. rendi felperesnek vélasztdsi lehetdsége volt, hogy a piacon elérhetd
hitelezési lehetoségek koziil forint vagy devizaalapt konstrukciot valaszt és az alperesi ajanlatot
valasztja-e. Tehat az 1. rendl felperes azt, hogy a jelen konstrukcioji devizaalapu szerzédést koti
meg, tudatosan, egyedileg dontotte el, igy ezen megallapodds nem mindsil altalanos szerzédési
feltételnek, vagyis a Ptk. 209. §-a alapjan érvénytelen sem lehet. Ugyanakkor az azzal kapcsolatos
rendelkezések, hogy a devizaalapu konstrukcido milyen elszamolasi szabalyokat és ebbdl eredden
milyen kockazatokat jelent a szerz6do fél szamdara, mar altalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek,
hiszen ezeket az alperes elére, minden vele szerz6do ligyfél részére hatarozta meg, érvénytelensége
vizsgalhato. Miutan a Ptk. 209. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelensége akkor allapithatd meg, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
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kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldalian és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg, ebbdl
értelemszertien az kovetkezik, hogy teljes szerzédés nem lehet tisztességtelen, pusztan
meghatarozott altalanos szerzddési feltételek mindsiilhetnek ilyennek. Ezért az altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségére alapitott keresetben a felperesek még akkor is kotelesek megjeldlni,
hogy pontosan mely feltételek érintettek ezen érvénytelenségi okkal, ha az a jogi allaspontjuk, hogy
a szerzddési feltételek érvénytelensége a Ptk. 239. § (2) bekezdésére tekintettel a teljes szerzodés
érvénytelenségére vezet. Ennek a kotelezettségiiknek a felperesek birdsag felhivasara jelen perben
eleget tettek, és a 31. sorszami beadvanyban egyértelmiien akként nyilatkoztak, hogy a
kolcsonszerzodés egyedi része utolsd pontjanak - korabbi nyilatkozataik alapjan ezt a szerz6dés elsd
oldalanak utolsé bekezdésében foglaltakban lehet azonositani - és az altalanos szerzodési feltételek
7. pontjanak a tisztességtelenségére kivannak hivatkozni, igy a kereset érdemben vizsgélhato volt.

Az érdemi vizsgalat eredményeképpen azonban a Févarosi [télotdbla nem értett egyet az elséfoku
birosag dontésével. A devizaalapti szerzddések devizakockazat telepitésérdl és az emiatti
elszamolasrdl szO0lo rendelkezései a Kuria 2/2014. szdmu Polgari jogegységi hatarozatanak
megfelelden a szerzddés foszolgaltatasa korébe tartoznak. A Ptk. szerzodéskotés idején hatalyos
209. § (4) bekezdése még akként rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekrol szolo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds &s
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzodési kikotésekre. Ugyanakkor a 2/2014. szamt Polgari
jogegységi hatarozat, valamint az Eurdpai Uniod Birdsaganak C-26/13. szamu itéletében kifejtettek
szerint a nemzeti birésagnak a nemzeti jogrend szabalyait - amennyire csak lehetséges - az Europai
Uni6 adott teriileten alkalmazandd jogszabalyai szovegének ¢és céljanak megfelelden kell
értelmeznie, kivéve ha ez contra legem jogértelmezéshez vezetne. A perbeli szerzddés
megkotésének idején a magyar jog nem tartalmazta a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo
13/93/EGK iranyelv (irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdésének megfeleld szabalyt, amely azt a sziikito
feltételt rogziti, hogy a szerzddés fotargyat meghatarozo szerzodési feltételek akkor nem lehetnek
tisztességtelenek, amennyiben ezen feltételek vildgosak ¢és érthetéek. Ugyanakkor a Kuria a
jogegységi hatdrozatban akként értelmezte a Ptk.-t a fent kifejtett jogelvre figyelemmel, hogy
miutan az ennek atiiltetését megeldzden hatalyos jogszabalyokbdl nem vezethetd le az irdnyelv
érthetdséget €s vilagossagot eldird szabalyainak alkalmazhatatlansadga, ezért a devizakockézatrol
rendelkezé szabdlyok tisztességtelenségét az iranyelvre figyelemmel kell megitélni, azaz ezen,
egyébként foszolgaltatas korébe tartozo szerzodési feltételek tisztességtelensége is fennallhat abban
az esetben, ha azok a fogyaszt6 szamdara nem voltak vildgosak és érthetdek.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak szamos dontése foglalkozik azzal, hogy a fogyasztonak nyujtott
tajékoztatas - kiilonosen, de nem kizarolag a devizakockdzatrol szolo - mely esetekben mindsiil
vilagosnak ¢és érthetdnek, és ezekkel 0sszhangban alkotta meg a Kuria a 6/2013. szdmu Polgari
jogegységi hatarozat 3. pontjat és a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatot. A Fovarosi
[tél6tabla allaspontja szerint az ezekben irt, a birdsagokra nézve kotelezd szempontokat a késSbb
sziiletett, egyébként szintén kotelez0 hatalyt eurdpai unidés dontések nem irtdk feliil, azok a
jogegységi hatdrozatban foglaltaktol eltérd eldirdst nem tartalmaznak. A jogegységi hatarozatok
szerint az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltételek akkor tisztességesek, ha
ezeknek Iényegi tartalmarol a fogyasztot érthetden és vildgosan tdjékoztattak. Ennek ki kell terjednie
az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztd részletekre,
azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére. Nem megfeleld a tajékoztatds akkor, ha az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valoés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Az
Eurépai Unio Birosaganak C-96/14., C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu itéletei azt a
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kovetelményt mondjak ki, hogy a devizakockazatrdl rendelkezd szerzodési feltétel akkor vilagos €s
érthetd, ha a szokésosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd pontos
¢s ¢érthetd szempontok alapjan értékelheti a szerzddésbol ereddéen Ot érd gazdasagi
kovetkezményeket, a szerzddés atlathatoan feltiinteti azon mechanizmus konkrét miikodését,
amelyre az érintett feltétel utal, azaz ugy kell megfogalmazni a tdjékoztatast és a szerzodés
rendelkezéseit, hogy azok elegendd informaciot nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szamdara ahhoz, hogy
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Tehat Osszefoglalva: akkor tesz
mindennek eleget a pénzintézet, ha arrdl informalja a fogyasztot, hogy a devizaalapt elszdmolés
mint a szerzédés mechanizmusa azzal a hatassal jar, hogy ebbdl eredden arfolyamkockéazat meriil
fel, amelyet teljes egészében a fogyasztd visel, és hogy az milyen modon befolydsolja fizetési
kotelezettségét, amely mar a fogyaszté gazdasagi kotelezettségeinek valtozasaval kapcsolatos
ismeret. Egyik fent felsorolt jogforras sem kivanja meg azt, hogy az arfolyamvaltozas lehetséges
okairol, illetve mértékérdl is tajékoztatast adjon a hitelezd a fogyasztod szamara.

Az itélotabla kiemeli, hogy a devizakockazatr6l rendelkezd szabalyok tisztességtelenségének
megitélése soran is alkalmazni kell a Ptk. 209. § (2) bekezdésében és az iranyelv 4. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabalyt, mely szerint vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalldé minden
olyan koriilményt, amely a szerzOdés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds
természetét és az €rintett szerzodés mas feltételeivel vagy mas szerzdédésekkel valod kapcsolatat. Az
Europai Uni6 Birosaganak tobb dontése, koztiik a C-51/17. szamu itélet 4. pontja is, kiemelte, hogy
a szerzOdési feltételek vilagossagat és érthetdségét a szerzodés megkdtésekor fennallo, a szerzodés
megkotésével kapcsolatos Osszes korlilményre, valamint a szerzddés Osszes tObbi feltételére
figyelemmel kell értékelni. Annak megitélése soran, hogy a fogyasztd szamara adott tajékoztatas
vilagos ¢és érthetd volt-e, nem csak a kiilon kockézatfeltard nyilatkozatot vagy kockazatfeltarast
célzo szerzddéses pontot, hanem azt is vizsgalni kell, hogy a szerzodés egyéb rendelkezései
mennyire teszik egyértelmiivé a fogyasztd szdmara a kockdzat fennallasat és viselésének szabalyait.
Kétségtelen, hogy ennek értékelése soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezen szabalyok
vildgossagat ¢és érthet0ségét nem befolyasolja-e negativan az, hogy azok egy hosszabb
iizletszabalyzat kiilonboz6 részeiben taldlhatdak, azonban 6nmagaban az a koriilmény, hogy nem
egy pontban szerepel minden informdcid6, még nem vezet automatikusan a szerzOdés
tisztességtelenségére, hanem ez is egy a mérlegelési szempontok kozott.

Jelen esetben kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat nem sziiletett, és a szerzédésben
sincs kifejezetten ebbdl a célbol elhelyezett rendelkezés. Ez a régi Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan
ugyan jogsértd, azonban a specidlis &gazati szabaly, azaz a régi Hpt. nem fliz ehhez
jogkovetkezményt, maga a szerz8dés pedig ettdl nem iitkozik jogszabalyba. Igy ennek a
kotelezettségnek a megsértése dnmagaban nem vezet a szerz0dés érvénytelenségére, viszont emiatt
az alperes altal kozolt egyéb tdjékoztatasnak kell tartalmaznia az itt hidnyz6 elemeket. Ebben a
korben az alperes arra hivatkozott, hogy ezt a kovetelményt az egyedi szerzddés, az lizletszabalyzat
¢s a szerzddéskotést megeldzden keletkezett okiratok egyiittesen teljesitik, amit az elséfokt birosag
nem fogadott el, azonban ezzel a mérlegelésével a Févarosi [tél6tabla nem ért egyet.

A felek kozott 1étrejott egyedi szerzodésben szerepel, hogy az devizaalapt, valtozé kamatozasu, €s
az els6 oldal aljan jol lathato modon az, hogy az altalanos szerzddési feltételekben szabalyozott
torlesztorészlet-valtozas két tényezd: a CHF (svdjci frank) LIBOR és CHF (svajci frank) arfolyam
fiiggvénye. Ebbdl mar annak egyértelmilinek kellett lennie, hogy a torlesztorészlet valtozhat, és
annak is, hogy ez részben a svijci frank arfolyamanak a fiiggvénye. Ezen kiviil az egyedi szerzodés
2. ¢és 3. oldalan az altalanos szerzddési feltételek (iizletszabalyzat) modositasai szerepelnek, amelyek
részben éppen a perben vitatott devizaalapt elszamolasrol szol6 szabalyokat érintik. Itt talalhat6 az
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iizletszabalyzat 7. pontja, amely altaldnossagban megint csak rogziti, hogy amennyiben a felek
ekként allapodtak meg, akkor a torlesztorészletek valtoznak, majd szerepel, hogy torlesztérészlet-
kiilonbozeten - devizaalap kdlcson esetén - a jelen szerzodés szerint szamitott kamatkiilonbozetet
¢s az arfolyamkonverzidt is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet kell érteni. Majd a ,, Torleszto részlet
valtozasa devizaalapu kolcson esetén" cim alatt szerepel ismételten az a rendelkezés, hogy ezen
valtozas két tényez6 fliggvénye, am az itt szerepl6 EURIBOR és eur6 arfolyam helyett az el6z0
oldalon foglalt modositas szerint értelemszertien a CHF LIBOR ¢és a CHF arfolyama szamit. Az ezt
kovetd bekezdés teljesen egyértelmiien, az atlagfogyasztd szdmara is érthetéen meg is fogalmazza,
hogy amennyiben a felek a torlesztorészlet-valtozas kapcsan az itt irt EURIBOR-tol és eurd
arfolyamtol eltérd tényezokben allapodtak meg, akkor ezen eltéré megéllapodas az irdnyado, ¢s az
ASZF-ben szereplé. EURIBOR és eurd arfolyam helyére be kell helyettesiteni el6z6 oldalon
talalhatd megallapodasban foglaltakat, azaz a CHF LIBOR és CHF arfolyam fogalmakat. Ezt
kovetden az ASZF azt is kozli, hogy a torlesztérészlet-valtozas mérése havonta, a torlesztérészletek
esedékességekor (a mérési idOpontban) torténik, ezutdn a szerzddés megadja, hogy a
torlesztorészlet-valtozas a mérési idOpontban esedékes havi torlesztorészletre esd kamattal €s
arfolyamkiilonbozettel egyezik meg. Ezt kovetéen az is szerepel, hogy a mérési idépontban
fennallo, de még nem esedékes hatralévo tOketartozasra is szamithatd arfolyamkiilonbdzet. Majd
két, atlagfogyasztd szamara bonyolult képlet kovetkezik, ugyanakkor ezek megértése nem
sziikséges a torlesztorészlet-valtozas lehetdségének és gazdasagi hatisainak értékeléséhez, miutan
az mar az eddigiek alapjan is nyilvanvald, hogy a bank havonta arfolyamkiilonbozetet szamit fel,
ami nemcsak a fizetendd torlesztd részletet, de még hatralévo toketartozast is érinti, és mértéke a
forint/CHF arfolyamanak valtozasatol fligg. Ezutan a kdvetkezd bekezdés a torlesztorészlet-valtozas
elszamolésat szabalyozza, mely szerint ez naptari negyedévenként, torlesztorészlet elszamololevél
¢s csekk megkiildésével torténik. Ebbdl megint csak egyértelmi, hogy a torlesztorészlet-kiilonbozet
fizetési kotelezettséget jelenthet, mivel elszamolod levél mellett ez a bekezdés csekk megkiildésérdl
is szol. Egyértelmiivé teszi az ASZF ezen modositasban szereplé 9/A. és 9/B. pontja is, hogy
devizaalapu kolcsonre eldtorlesztés esetén a megsziinés napjan a tokére is meg kell fizetni az
arfolyamkiilonbozetet, amelyre egyébként a torlesztorészlet-kiilonbozet elszdmoldsdnak szabalyai
kozott is utalt az alperes. Ezen modositasokat az 1. rendl felperes az egyedi szerzodéssel egyiitt, a
tobbi altalanos szerzddési feltételtdl elkiiloniilten is aldirta. Minderre tekintettel az itélétabla
allaspontja szerint a kolcsonszerzodésbol egyértelmii kellett hogy legyen az 1. rendii felperes
szamara a torlesztOrészlet-valtozas fogalma, az hogy ez a forint/deviza arfolyamtdl fiigg, és hogy
ebbdl eredden negyedévente tobbletfizetési kotelezettsége eredhet, igy a torlesztorészlet-valtozas
lehetdségét és annak a gazdasdgi kotelezettségeire gyakorolt hatasat fel kellett ismernie. Az
itélotabla kiemeli, hogy raadasul ezek a rendelkezések nem az iizletszabalyzatban talalhatoak,
hanem tekintettel arra, hogy ezeket moddositottdk, az alperes kiemelte a szabalyokat altalanos
szerzOdési feltételeket tartalmazd hosszabb okiratbol, és az Osszesen harom oldalas egyedi
kolesonszerzodésbe emelte be. Ez ugyan nem valtoztat azon, hogy ezek fogalmilag a Pp. 205/A. §
(1) bekezdése szerinti altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek, ugyanakkor ezaltal ezen,
arfolyamkockazatrol szold rendelkezések egy helyen, az daltalanos feltételek koziil kiemelve,
figyelemfelkelto jelleggel, 6sszefoglaltan megjelentek a fogyasztd szamara.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta a keresetlevélhez csatolt iratok alapjan, hogy a felek kozott
tobb szerzédésmodositas is tortént. A legelsd, 2009. november 17-én kelt, mindkét fél és a kezes
altal is alairt modositas szerint a szerzddést a felek fix torlesztésli, devizaalapu, valtozo futamidejii
konstrukcioju szerz0déssé alakitottak, és a fennalld tartozasra tekintettel meghataroztdk az Un.
tokendovekmény 0Osszegét, a modositast kovetden hatralévd futamidét és a torlesztérészletet
forintban. A szerz6dés utolsé bekezdésében, az egyéb rendelkezések cim felett szerepel, hogy ennél
a konstrukcional a futamidé alatt fizetendd havi torlesztés 0sszege allando, de a futamidd a kamat és
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az arfolyamkiilonbozet (torlesztorészlet-kiilonbozet) fiiggvényében valtozhat, maximum 156
honapig novekedhet, vagy csokkenhet. Az ezt kovetd két szerz6désmodositas is azt rogzitette, hogy
a szerzOdés fix torlesztorészletli, devizaalapt konstrukciova alakul (bar értelemszeriien erre mar az
els6 modositassal sor keriilt), és az 1. rendl felperes tovabbi tartozasait szintén rogzitették. Ebbol az
kovetkezik, hogy az 1. rendli felperesnek a szerzddéskotéstol kezddédden 2009-ig, az elsod
modositasig tisztaban kellett lennie azzal, hogy negyedévente kiterhelésre keriilt szamara a
torlesztorészlet-kiilonbozet, de az elszamold levélben szerepelnie kellett a kiilonbozetnek akkor is,
ha ez szamara pozitiv elszamolast eredményezett. Az 1. rendli felperes ebben a két évben nem, hogy
nem jelezte, hogy ezen fizetési kotelezettség vagy elszamolds 4allaspontja szerint nem
szerzOdésszeri, hanem 2009-ben - amikor ez az eddig is jelentkezd kiilonbozet nagyobb dsszegl lett
- olyan megallapodast kotott, amellyel a torlesztorészlet-kiilonbozet megfizetésének a modjat és
hataridejét valtoztatta meg annak folyamatos megfizetésérdl arra, hogy ezt a futamidé végén,
meghosszabbitott futamidé alatt torleszti. Igy azt lehet megéllapitani, hogy a 2009-ben pontosan
tisztaban volt az arfolyamkockazat fizetési kotelezettségével, és olyan szerzédésmodositast kotott,
amely ezt a kotelezettségét fenn is tartotta, csak a megfizetésének modjat, idejét valtoztatta meg. Ez
egyrészt alatdmasztja azt, hogy az 1. rendu felperes mar a szerzodéskotéskor is tisztadban volt a
fizetési kotelezettségével, miutan ezzel kapcsolatos reklamacié nem latszik, masrészt ezzel a
korabbi elfogadésat az I. rendii felperes gyakorlatilag meg is erdsitette.

A 2007. julius 5-én kelt, ellenkérelemhez csatolt ,,Megéllapodas" szerint az 1. rendii felperes ekkor a
kolcsonkérelem alairasaval egyidejlileg megismerte egyrészt a kolcsonszerzodés tervezetét - tehat a
fenti, kiemelt iizletszabalyzati rendelkezéseket tartalmazo egyedi kdlcsonszerzodés mar biztosan az
I. rendl felperes rendelkezésére allt ekkor -, illetve gépjarmiivasarlas finanszirozasara vonatkozo
valamennyi feltételt, tovabba az ajanlatban (tdblazatban foglalt) meghatarozott teljes éves
hiteldijmutatd szazalékos mértékét. A szintén az ellenkérelemhez csatolt ,, T4jékoztatd gépjarmi
finanszirozasi ajanlat”" végén pedig szerepel az a figyelemfelhivas, hogy a torlesztd részletek a 3
honapos CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos svéjci frank devizaarfolyama fiiggvényében a futamidé
alatt jelentésen megvaltozhatnak, igy az arfolyamvaltozas kockazatot jelent az adds szamara, és
egyébként szerepel figyelmeztetés a kamatvaltozasrol is. Ezen az okiraton ugyan nem szerepel az 1.
rendli felperes aldirdsa, de ez az 1. rendii felperes nevére szo6ld, 2007. jalius 5-én, azaz a
kolcsonkérelem napjan elkészitett, kifejezetten a perbeli kolcson adatait tartalmazo ajanlat, amelyrol
irasban elismerte az I. rendi felperes, hogy egy adatot, azaz a THM-et megismert. Ebbdl Fovarosi
fté16tabla allaspontja szerint értelemszeriien kovetkezik, hogy a teljes ajanlatot meg kellett ismernie,
fiiggetlentil attol, hogy erre vonatkozé kifejezett nyilatkozatot nem tett, 1évén ezen ajanlat szdmara
késziilt, és annak egy tartalmi eleme megismerését elismerte, igy ebben a korben az els6foku
birdsagtol eltérd kovetkeztetésre jutott.

Jelen esetben azt nem lehetett megallapitani, hogy az I. rendii felperes szamara adott szdbeli
tajékoztatds pontosan hogy hangzott el. Az I. rendli felperes eldadasa szerint semmilyen
tajékoztatast nem kapott az arfolyamkockdzatrdl, a meghallgatott ligyletkotd tant pedig a konkrét
szerzOdéskotése nem emlékezett, azt mondta el, hogy altalanossagban tajékoztattak az ligyfeleket
devizahitel esetén arrdl, hogy a torlesztd részlet az arfolyamingadozasatol fiiggden ndhet vagy
csokkenhet, bar kétségtelen, hogy a korabbi tapasztalatokra figyelemmel arra nem szamitottak, hogy
olyan 0sszegli ingadozas is eléfordulhat, mint ami kés6bb tortént, de olyat biztosan nem mondtak,
hogy bizonyos hatér fol6tt a valtozas az ligyfelet nem terheli.

A fentieket Osszességében értékelve a Févarosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes altal a felpereseknek a devizakockazat korében nyujtott irasbeli tdjékoztatds a szerzOdésben
¢s az ajanlatban megfeleléen vilagos ¢és érthetd volt. Kiemeli, hogy amennyiben az ajanlatban
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foglaltakat nem kellene figyelembe venni, a szerzddés ismertetett rendelkezései a Kuria és az
Europa Uni6 Birdsaga altal megfogalmazott tartalmi elemeknek akkor is eleget tesznek, miutan
mind az arfolyamvaltozas valos lehetdsége, mind annak hatdsa az adds gazdasagi kotelezettségeire,
azaz a torlesztOrészlet-kiilonbozet elszamoldsanak és fizetésének kotelezettsége kideriilt beldliik, azt
pedig nem lehet megallapitani, hogy a megfeleld irasbeli tajékoztatassal ellentétes, annak barmely
rendelkezését lerontd szobeli tajékoztatas elhangzott volna. Igy az arfolyamkockézatot az 1. rendii
felperesre terheld feltételek tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése szerint nem
allapithaté meg.

Ezért a FSvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag rész- és kozbens itéletének fellebbezett kozbensd
itéleti rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és ebben a korben a keresetet
elutasitdo dontést hozott. Igy valamennyi kereseti kérelem teljeskortien el lett biralva, ezért a
Févarosi [tél6tabla errdl itéletben rendelkezett a Pp. 213. §-a alapjan.

Az elséfoku birosag a kozbensd itéleti rendelkezésre tekintettel a perkoltségrol nem dontott,
ugyanakkor az eljaras befejezése folytan a masodfoku birdsagnak a teljes els6- és masodfoku
perkoltségrol rendelkeznie kellett. A felperesek eredeti keresetiikben a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérték, igy a per targyanak értéke a szerzddéses ellenértékkel
egyezik meg, amelyet a felperesek 3.120.000 forintban jeloltek meg, ezt a FOvarosi télétabla
elfogadta. Erre tekintettel kotelesek megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve 239. §-a alapjan a
teljes egészében pernyertes alperes részére az els6- és masodfokon felmeriilt jogtanacsosi
munkadijbol allé perkoltséget. Ennek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg az elséfoku eljarasra 156.000 forintban, és miutan csak
a kozbensd itéleti rendelkezés ellen fellebbezett az alperes, igy a masodfoku eljdrasra meg nem
hatarozhat6 pertargyértéket vett figyelembe, és az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
35.000 forint masodfokt munkadijat fogadott el. A felperesek az elséfoku illetéket lerdttak, 48.000
forint megfizetett fellebbezési illet¢ket pedig kotelesek az alperesnek megtériteni.

Budapest, 2020. november 10.
. HOobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke
. Szab¢ Csilla s. k.. Gyuris Judit s. k.
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