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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.377/2020/5.

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim tigyintéz6: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézé: dr. Pozsik Adam iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. szeptember 24-én kelt 27.G.42.910/2017/39. szamu itélete ellen a
felperes 41. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokt eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 15.500 (tizendtezerdtszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében az alperes jogelddjével 2009. augusztus 14-én megkotott
kolcsonszerzodés egyedi részének 6. pontja és a szerzddés részét képezd lizletszabalyzat 18.3.4.
pontja érvénytelenségének, valamint annak megéllapitasat kérte, hogy megilleti az
érvénytelenségbdl fakadd jogkdvetkezmények érvényesitésének joga, igy az, hogy az induld
arfolyamon kell a tartozast megfizetnie. Ennek eredményeként kérte annak megallapitasat, hogy a
tartozasa 194.232 forint.

Az ¢érvénytelenség okaként elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a megjelolt feltételek a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésébe iitkoznek. Masodlagosan a feltételek tisztességtelenségét
allitotta a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) és
(4) bekezdésére hivatkozassal. Allaspontja szerint a megjelolt rendelkezések nem elégitik ki az
elvarhato tajékoztatassal szemben tamasztott tartalmi kovetelményeket, azok nem atlathatok és nem
érthetok. A felperes nem kapott olyan tdjékoztatast, amibdl kitlint volna, hogy a torlesztérészlet
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tobbszorosére emelkedhet és annak nincsen fels6 hatdra. Emiatt nem kertilt olyan helyzetbe, hogy
megalapozottan tudjon donteni az arfolyamkockdzat és az azzal jard kotelezettségvallalas
tekintetében. A tajékoztatas elégtelensége korében utalt az Eurdpai Unid Birdsaga C-186/16., C-
26/13. és C-51/17. szamu hatdrozatokban foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a tajékoztatast a
szerzOdéskotést megeldzden kelld idében kell nyujtani a pénziigyi intézménynek, figyelemfelhivo
hatdssal is rendelkeznie kell, melybdl ki kell deriilnie, hogy miképpen miikodik az
arfolyamkockazat fogyaszté altali viselésének mechanizmusa.

Az alperes alaki védekezésében a per megsziintetését kérte a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2 tv.) 37. § (3) bekezdésére figyelemmel, mert a jogkdvetkezményi kereset nem felelt meg a
torvényi kovetelményeknek. Erdemben a kereset elutasitisat kérte arra hivatkozassal, hogy a
szerz0dés tamadott pontjai az r.Hpt. elbirasainak megfeleld vildgos és érthetd tajékoztatast
tartalmaznak, ezért tisztességtelenségiik az r.Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem vizsgalhato.
Allitotta, hogy az alperesnek nem volt szandéka forint alapn szerzédést kotni, igy az
arfolyamkockazat mell6zése esetén nem lehetséges az adosra kedvezdbb devizakamat alkalmazasa.
Allitasa szerint a felperes tartozasa 2.650.707 forint.

Az elséfokt birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 155.986 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 147.389 forint
eljarasi illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint adds 2009. augusztus 14-én kolcsonszerzodést kotott
a ... Zrt.-vel mint hitelezével gépjarmiivasarlasra. A kolcson 0sszege 3.190.000 forint volt, melyet
svajci frank alapon, 72 hoénap futamiddvel, 10,13% induld iigyleti kamatlab mellett kellett
visszafizetnie. A kolcsonszerzodés a havonta esedékes torlesztorészlet 0sszegét 59.303 forintban
hatarozta meg.

A szerzddés egyedi részének 6. pontja szerint deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztérészletek
forintban fizetendd 0sszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek
jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztérészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat
elotti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd tdketartozast érinté arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerzO0dés egyedi részének 12. pontja szerint a szerzddésben és annak mellékleteiben nem
szabalyozott feltételekben a hitelez0 lizletszabdlyzata iranyadd. Az adds a szerzodés alairasaval
kijelenti, hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magara nézve
kotelezOnek ismeri el.

Az lizletszabalyzat 18.3.2. pontja tartalmazza az arfolyamkiilonbozet szamitasanak képletét,
valamint elszamoldsdnak modszerét és azt, hogy a deviza alapt szerzédések valtozo kamatozastak,
ahol az tigyfél fizetési kotelezettsége forintban keletkezik, és az arfolyamok modosuldsanak
fiiggvényében arfolyamkiilonbozet keriil érvényesitésre. A 18.3.4. pont az egyedi szerzddés 6.
pontjaval megegyezden régziti, hogy deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban
fizetendd Osszege a devizanem arfolyamanak és kamatanak alakulasatol fiiggéen valtozhat. Ennek
jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat
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elotti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik.

Az itélet jogi indokolasaban az els6foku birdsag elsddlegesen az alperes permegsziintetési kérelmét
vizsgalta és megallapitotta, hogy alaptalan, mert a felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményét
megjeldlte, az ebbdl adodo elszamolast elkészitette.

Erdemben megallapitotta, hogy a peres felek az r.Ptk. 523. §-a szerinti kolcsonszerzddést kotottek,
amely alapjan a pénzintézet, vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados
rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson 0sszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.
Az r.Hpt. 203. § felperes altal hivatkozott (6)-(7) bekezdése korében utalt arra, hogy a
szerz6déskotés idopontjaban a (4) és (5) bekezdés tartalmazta az arfolyamkockazat feltarasra
vonatkoz6 eldirasokat. Az r.Hpt. mint mas jogagi szabaly nem maganjogi jellegili, ezért megsértése
csak akkor vezet az r.Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmiséghez, ha azt kifejezetten rogziti.
Ilyen kovetelményt azonban nem fliz az r.Hpt. a 203. § eldirasaihoz, ezért az elsédleges jogcimre
alapitott keresetet elutasitotta.

Az r.Ptk. 209. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden, utalva a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatanak 1. pontjaban foglalt kovetelményre kifejtette, hogy a tdmadott szerzddési feltételek
nem a felek jogait és kotelezettségeit hatarozzak meg, hanem téjékoztatast és figyelemfelhivast
tartalmaznak. Az arfolyamkockazat fliggetleniil minden egyéb tajékoztatd, figyelmeztetd vagy
éppen elszamoldsi részletszabalyokat tartalmaz6 feltételtdl onmagaban abbdl fakadt, hogy a felek a
6. pontban rogzitették, hogy a szerz0dés CHF alapt. A felperes altal megjelolt kikotések igy nem
befolyasoljak a szerzddd felek jogait és kotelezettségeit, ezért az r.Ptk. 209. § (1) bekezdésének
definici¢jabol adéddan nem lehetnek tisztességtelenek.

Az elsofokt birosag ennek ellenére érdemben is vizsgalta a perbeli szerzodés esetében az
arfolyamkockéazat adosra terhelésének tisztességtelenségét, mivel a felperes keresete kifejezetten
erre iranyult.

Az r.Ptk. 209. § (5) bekezdése, valamint a Kuaria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontja felhivasat
kovetden ugy foglalt allast, hogy az r.Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdésében eldirt kdvetelménynek
megfelelden az egyedi szerzddés 6. pontja €s az iizletszabalyzat 18.3.4. pontja vildgos és egyértelmi
tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockézatrdl és annak torlesztérészletre gyakorolt hatasardl. Az
elsé mondat rogziti, hogy az arfolyamvaltozas kihat a torlesztorészletekre, mig a masodik felhivja a
figyelmet, hogy az ebbdl fakadd kockdzat nem csekély, hanem kifejezetten jelentds. Vilagosan
rogziti, hogy a szerzddés megsziinésekor az arfolyamkiilonbozet egy Osszegben fizetendd, majd
ismételten felhivja a figyelmet a finanszirozas fokozott kockéazatara, amit az ados kifejezetten vallal.

A 6. pont tehat vildgosan bemutatja az arfolyamkockazat mibenlétét, az milyen médon és mire hat
ki. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez fokozott kockazatot jelent és mindezt hangsulyossa teszi annak
rogzitésével, hogy az ados ezt a kockazatot kifejezetten vallalja. A nyilatkozat a szerz6dés egyedi
részében és az lizletszabalyzatban is szerepel, igy az ados szamara konnyen megismerhetd. Nem
meriilhet fel a felperes altal hivatkozott mozaikszeriiség, mivel a 6. pont Oonmagiban a teljes
tajékoztatast tartalmazza, amelyet az iizletszabalyzat csupan megismétel.

Az alperesnek nem volt feladata, hogy makrogazdasagi elemzéssel bemutassa azokat a
koriilményeket, amelyek az arfolyamok valtozasait befolydsoljak, mert ez az atlathatosagot
nemhogy novelte, hanem csokkentette volna.
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A felperes személyes nyilatkozata igazolja, hogy a felperes a szerzddést az alairasat megelézden
megkapta ¢és elolvasta. Erre figyelemmel az els6foka birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a sziikséges tajékoztatdst megkapta, ezért a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
hitelez6tdl olyan tdjékoztatast kapott, amelyre figyelemmel alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valdszinlisége vagy az korlatozott. A felperes és a
felperes élettarsanak tanavallomasa, valamint P. K., a hitelezd képviseletében eljart tigyintézd
tanuvallomésa egymassal ellentmond6 volt, ezért a tanuvallomésok az eltérd szobeli tajékoztatas
tartalmanak bizonyitasadra nem voltak alkalmasak.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes olyan tajékoztatast adott, amelybdl az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara vilagos és egyértelmi az
arfolyamkockazatot rda haritd kikotés, igy annak tisztességtelensége, a megjelolt feltételek
érvénytelensége nem volt megallapithato.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 78. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének
megfizetésére. A per targyanak értékét a felek altal megjeldlt adosi tartozasok kiilonbségében
hatarozta meg.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan feltaratlansag miatt és az r.Pp. 213. §-dnak megsértésére
hivatkozassal az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az 1r.Pp. 213. §-dnak sérelme korében arra hivatkozott, hogy nem allapithaté meg, hogy az els6foku
birésag elbiralta vagy eleve kizarta a kereseti kérelemben foglalt szerzddési feltételek vizsgalatat.
Allitasa szerint az elséfoku birdsag a perbeli szerzédést tévesen az r.Ptk. 523. §-a szerinti
kolesonnek mindsitette és igy birdlta el a keresetet, holott a kereset mellékletét képezd egyedi
szerzOdés hitelszerzddés, melyre az r.Ptk. 522. §-a az iranyad6. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta a 2/2014. PJE hatarozatban ¢és az EUB C-186/2016., C-51/2017., C-
227/2018. itéletében foglaltakat. Az r.Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekrol
sem adott tajékoztatast, ezzel megsértette az r.Pp. 164. §-at is.

Az itélet érdemi megalapozatlansaga korében tovabbra is allitotta, hogy a szerz6dés megkotése elott
nem kapott az alperestdl az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozatban és az
EUB C-51/17. szamu itéletének 74., 75., 76. pontjaiban meghatarozott, megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol. A felhivott szerzddési feltételek nem tartalmazzak a forint sulyos
leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat,
valamint azt, hogy gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat a szerzddés teljesitése, ezért a szerzddés
kockézatat nem tudta megfeleléen értékelni.

Az egyedi szerz6dés 6. pontjanak masodik bekezdése csak az ASZF 18.3.2. és 18.3.4. pontjaival
egyiittesen értelmezhetd, igy a tajékoztatas tartalmat a szerzddés rendelkezéseibol csak
kikovetkeztetni lehet. A szerz6dés megkotésekor nem volt érthetd, hogy ezek a feltételek egyiittesen
azt jelentik, hogy gazdasagilag nehezen viselhetévé is valhat a torlesztorészletek megfizetése,
széban pedig 1.000-2.000 forint arfolyamemelkedés prognosztizalasardl kapott tajékoztatdst.
Alperes nem kozolte a szerzodés megkotésekor, hogy az arfolyamvaltozéas lehetdsége valos, az a
hitelszerz6dés futamideje alatt barmikor bekdvetkezhet.
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Hivatkozott a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. 4prilis 10-1 allasfoglalasara is, hangsulyozva,
hogy miutan a tdjékoztatds nem megfeleld volta miatt az arfolyamkockéazat fogyasztora telepitése
tisztességtelen, 6t nem terheli az arfolyamkockazat, nem koteles az arfolyamkiilonbozet
megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a felperes
perkdltségben marasztalasa mellett.

Vitatta, hogy az elso6foku itélet az r.Pp. 213. §-aba iitkozik, mivel az els6fokt birdsag a felperes
kereseti kérelmét teljes korlien elbirdlta, megvizsgalta, hogy az arfolyamkockézat addsra terhelése
tisztességtelennek mindsiilhet-e.

Az arfolyamkockézati tajékoztatas korében hangstulyozta, hogy a kdlcsonszerzodés 6. pontja és az
iizletszabalyzat 18.3.4. pontja - mely a szerz6dés melléklete - tanusitja, hogy a felperes a perbeli
jogiigylet kockazatairol teljes korti tajékoztatast kapott. Az r.Hpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja az
arfolyamkockézati tajékoztatds kapcsan két feltételt ir eld: az arfolyamkockazat ismertetését és
annak torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat. Azt sem jogszabaly, sem a Kuria nem irta eld, hogy a
tajékoztatd szovegében szovegszeriien kell szerepelnie a kedvezdtlen valtozés korlatlansaganak.
Annak van jelentosége, hogy a kapott tajékoztatasbol a szovegezés alapjan gondolhatta-e a
fogyasztd, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az csak korlatozott mértékben terheli.

Ezzel szemben a 6. pontba foglalt kockézatfeltaro nyilatkozat nem tartalmaz utalast a
kockézatvallalas felsé hatarara, abbol kitlnik, hogy az arfolyam alakuldsatol fiiggben a
torlesztorészletek Osszege valtozhat és ennek alapjan képes értékelni a fogyasztd az esetleges
jelentds gazdasagi kdvetkezményeit is.

Az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja szovegszeriien megegyezik a kdlcsonszerzodés 6. pontjaval, igy a
fogyasztonak nem kell tobb szerzddéses rendelkezést egyiittesen értelmezni. Az alperes a
tajékoztatds megtorténtét, a per anyagava tett okirati bizonyitékokkal igazolta. Ezzel ellentétes
tartalmu tajékoztatast a felperes nem bizonyitott. A felperes nem volt szerzédéskotési kényszerben,
a kolcsonszerzodés alapos atgondolas nélkiili alairasara sem az alperes, sem az alperes képviseldje
nem kényszeritette.

Allaspontja megalapozottsaga korében hivatkozott a felsdbb birdsagi gyakorlatra.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a 2020. évi LVIIL torvény 143. § (3) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil biralta el, mivel a térvényben meghatarozott idon beliil a felek targyalas
tartdsat nem kérték.

A Fovérosi télétabla az elséfoka birosag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta feliil, mert annak
elséfokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [r.Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezése az itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itélotabla elsdsorban
ezt az inditvanyt vizsgalta, mivel annak megalapozottsaga az itélet érdemi feliilbiralatat kizarja. A
felperes fellebbezésében alaptalanul allitja az r.Pp. 213. §-anak sérelmét, mivel az indokolasbol
kitlinik, hogy az els6foku birosag a kereseti kérelemben foglalt szerzddési feltételekre hivatkozassal
eloterjesztett érvénytelenségi keresetet érdemben megvizsgalta és birdlta el. E korben a tényalléast
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megallapitotta, a felek jogszabalyi hivatkozasait, jogi érvelését figyelembe vette és dontését
részletesen megindokolta.

A felek szerzddése tartalma alapjan az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodésnek
mindsiil, mivel - ahogy arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen utalt - a bank a
szerz6dés alapjan egyszeri alkalommal nytjtott kdlcsont a felperesnek és nem hitelkeretet tartott
fenn, amelynek terhére kiilonbozé  hitelmiiveleteket végzett. Az  arfolyamkockazat
tisztességtelensége érdemi elbirdldsat azonban a szerzddés jogi mindsitése nem befolyasolta. A
felperes alaptalanul hivatkozott ezért fellebbezésében arra, hogy az elsdfoku birdsag a felek kozotti
szerz0dés helytelen mindsitése okan megsértette az r.Pp. 213. §-at, a felek kozotti jogviszonyt nem
tarta fel és nem vizsgalta a keresetet.

Nem volt megallapithatd eljarasi szabalysértés az r.Pp. 3. § (3) bekezdésével kapcsolatban sem,
mivel az elséfoku birésag megfeleld részletes tdjékoztatast adott a bizonyitasra szoruld tényekrol
(35. sorszamu jegyzokonyv). A felek bizonyitasi kotelezettségét helyesen osztotta ki, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tantkat kihallgatta, a felperest személyesen meghallgatta, az okirati
bizonyitékokat figyelembe vette. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére a bizonyitas kiegészitése miatt
ezért nem volt sziikség.

[36]hivatkozik a felperes az r.Pp. 164. § (1) bekezdésének sérelmére is. Az els6foku birdésag helyesen
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értékelte a tanuk vallomasat, valamint azok bizonyitd erejét. Az r.Pp. 164. § (1) bekezdése a
bizonyitasi kotelezettség altaldnos szabdlyait tartalmazza, ebbdl fakad, hogy a felek kotelesek sajat
tényallitasaikat bizonyitani. Figyelemmel arra, hogy a felperes allitasat a szdbeli tajékoztatas
korében az alperes vitatta, ezért a perben az okirati bizonyitékkal alatamasztott irdsos tdjékoztatoval
szembeni szobeli tajékoztatas tartalmanak bizonyitdsa az r.Pp. 164. § (1) bekezdés szabalyaibol
fakadodan a felpereset terhelte.

A fentiek szerint az elséfoku birdsag a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyokat nem sértette
meg ¢és az itélotabla sem észlelt az elséfoku eljarasban olyan szabalysértést, amely okot adhatott
volna az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ezért azt érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsadg a tényallast nagyrészt helyesen rogzitette, azt az itéldtabla kiegésziti azzal,
hogy az iizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utolsé bekezdése szerint ,,Amennyiben az ligyfélnek nincs
hatralékos tartozasa, jogaban 4ll irdsban kezdeményezni - modositasi dij megfizetése mellett - a
..... nal deviza alapu Szerzddése alapjan fennalld hatralévd toketartozdsanak Forint-alapra torténd
konvertalasat a kovetkezo torlesztorészlet esedékességével.”

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag az irdnyado jogszabalyok, valamint a Kuaria
2/2014. és 6/2013. Polgari jogegységi hatarozataiban foglaltak figyelembevételével, az Eurdpai
Unié Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasaiban sziiletett irdnyado itéletekben foglalt
kovetelményrendszer mentén biradlta el a felperes keresetét. Dontésével és annak indokaival az
itélotabla talnyomo részében egyetért. A fellebbezésre €s a fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel
az alabbiakat emeli ki.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag azon allaspontjaval, miszerint a felperes altal tamadott szerzddési
feltételek nem hordozzak az arfolyamkockazat addsra haritasat, nem értett egyet, figyelemmel arra,
hogy a 6. pont és az azzal szdvegszerien azonos 18.3.4. pont utols6 mondata a deviza alapu
finanszirozads kockdzatanak kovetkezményei vallalasara, azaz a devizakockazat atharitasara
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vonatkozé kitételt tartalmaz. Nem tévedett ezért a felperes, amikor az arfolyamkockazat
tekintetében a keresetben felhozott szerzddéses feltételeket jeldlte meg.

Helyesen indult ki az els6foku birdsag ugyanakkor abbdl, hogy a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja és
az ahhoz flizott indokolés alapjan a deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzodéseknél a jogviszony
természetébdl adodik a koleson deviza alapusdganak sziikségszerti kovetkezménye, az, hogy az
arfolyamkockazat viselése - eltérd rendelkezés, illetve a felek eltéré megallapodasa hianyaban -
korlatozas nélkil a kolcsont felvevd fogyasztora harul, az arfolyamvaltozés eldnyeit és hatranyait
egyarant 6 viseli.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjara hivatkozva helyesen mutatott ra, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot kedvezdbb
kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés, ezért a rendelkezés tisztességtelensége megallapithatod, ha az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan alappal gondolhatta a fogyaszto ugy,
hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Figyelemmel arra, hogy a deviza alapisig az ilyen
szerzOdések jellegadd ismérve, ezért a nem megfeleld tajékoztatds a teljes szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utan.

Helyesen indult ki az els6fokt birdésag a tdjékoztatas elvart tartalma korében az r.Hpt. 203. §
szerzOdéskotéskor hatdlyos iranyadd (4) és (5) bekezdése rendelkezéseibdl és aggalytalanul
allapitotta meg, hogy az annak megfeleld, a sziikséges tdjékoztatast a felperes megkapta.

Az arfolyamkockdzati tajékoztatéra vonatkozo egyedi szerzddés 6. pontja €s az azzal megegyez0
18.3.4. pont szovegezésében, tartalmaban nem bonyolult, vilagos, nyelvtanilag is egyértelmd.
Alaptalan az a felperesi hivatkozas, miszerint a tdjékoztatas tartalmat tobb szerzddéses pontbol
kellett kikovetkeztetnie. Nem elvaras az sem, hogy a kockazatfeltdr6 nyilatkozat kiilon
dokumentumban legyen, a tdjékoztatds szerzédésben vald rogzitése Onmagdban a
tisztességtelenséget nem alapozza meg (BDT2016. 3457 szamu dontés).

Az elséfoku birosag helyesen értékelte, hogy a szerzddés 6. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy
devizafinanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizaarfolyam és
devizakamat alakuldsatol fiiggden valtozhat, mely jelentds kockdzatot jelent, meghatarozva egytttal
a jelentds kockazat tartalmat is.

A tajékoztatas megfelelt a figyelemfelhivas kdvetelményének, és kelld idében tortént, melyet mind
a felperes személyes nyilatkozatdban, mind a tanl valloméasaban megerdsitett, miszerint a felperes a
szerzOdés tervezetét megkapta, azt elolvasta. Arra adat nem mertilt fel, hogy a felperesnek nem volt
kelld ideje a szerzddéstervezetet attanulmanyozni.

A tajékoztatas az EUB C-51/17. itéletében, valamint az arfolyamkockazati tajékoztatd tartalmara
vonatkozo6 tovabbi EUB itéletekben (C-26/13., C-186/16., C-227/18.) foglalt kovetelményeknek is
eleget tett, mert abbol egyértelmilen kideriill a t4jékoztatds tartalmaként, hogy mind a
torlesztorészlet, mind a tOketartozas az arfolyamvaltozassal emelkedhet, mely fokozott kockéazatot
jelent a fogyasztd szamara. A felperes ebbdl a kockazat gazdasagi kovetkezményeit is felmérhette.
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A tajékoztatas kiterjedt arra, hogy a forint leértékelédése mind a torlesztd részletek, mind a teljes
hatralévo toketartozas ndvekedését eredményezi, a torlesztérészletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem arfolyama ¢€s a kamat alakuldsatol fiiggden valtozhat, és felhivta a figyelmet arra is, hogy
a szerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd
arfolyamkiilonbozet egydsszegben valik esedékessé. A tajékoztatds megértéséhez nem volt sziikség
a szerzOdés egyes, kiilonbozdé helyeken elhelyezett pontjainak egylittes értelmezésére, azonban
ahhoz az iizletszabalyzatnak a tajékoztatast megel6zo 18.3.2. és 18.3.3. pontjai segitséget adhattak.
A felperes kijelentette, hogy tudataban van e finanszirozasi forma fokozott kockazatanak és vallalja
ennek kovetkezményeit.

A tajékoztatds szovegébdl a felperes nem vonhatott le olyan kovetkeztetést, hogy Ot az
arfolyamvaltozas kovetkezménye nem korlatlanul, hanem csak bizonyos arfolyam erejéig terheli.
Amennyiben azonban ugy itélte meg, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd terhei oly mddon
megemelkedtek, hogy a torlesztorészleteket fizetni mar nem tudja, Ggy az iizletszabalyzat 18.3.3.
pontjanak utols6 bekezdése szerint hatralékos tartozas hidnydban irasban kezdeményezhette -
modositasi dij megfizetése mellett - a deviza alapu szerzddés alapjan fennallo hatralévo
tOketartozasanak forint alapra torténd konvertalasat a kovetkezd torlesztorészlet esedékességével.
Miér e szerzddéses pont alapjan is egyértelmi, hogy az arfolyamkockazat valos, a jelentOs
arfolyamvaltozas a kolcson futamideje alatt is bekovetkezhet. A felperes a szerz6dés fennalldsa
idején ezaltal nem volt elzarva attol, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében valtozo terhei
novekedésének Onmaga gatat szabjon. Ebbdl fakadéan ez a rendelkezés ellenstlyozza az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas nélkiil a felperesre harito szerzédéses kikotést.

Az elséfoku birosag helyesen értékelte a felperes, valamint a tantik vallomasa tekintetében azok
tartalmat és a bizonyitdsra valo alkalmassagukat. Figyelemmel arra, hogy a kapott szdbeli
tajékoztatas korében ellentétesen nyilatkoztak, valamint érdekeltségiik is megallapithato, ezért a
szerzOdésben rogzitett arfolyamkockézati tajékoztatotol eltérd tartalmu szdbeli tdjékoztatas
bizonyitottsdganak hianyara helyesen kovetkeztetett.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a perbeli adatok alapjan az alperes altal nyujtott tajékoztatas
vilagos és érthetd volt, az mind a Kuria jogegységi hatarozataiban (6/2013. PJE, 2/2014. PJE), mind
az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasaban e targykorben sziiletett itéletekben
megjelend kovetelményeknek (C-186/16., C-51/17., C-227/18.) megfelelt. Ezt tdmasztjadk ald a
Kuria és az itélotablaknak a perbelihez hasonld tényallds mellett hozott dontései (Kuria
Pfv.V1.20.966/2015/5., Gyéri {télétabla Pf.V.20.190/2016/4., Pécsi {télétabla Pf.VI.20.110/2018/7.,
Debreceni {tél6tabla P£.1.20.631/2018/5., Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.940/2016/5.).

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 239. §-a folytan alkalmazando r.Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt {igyvédi
munkadijbol allo perkdltségét megfizetni. Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazéasaval allapitotta meg a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban alldan.



[54] A felperes, mint pervesztes fél koteles az allam javara kiilon felhivasra megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.
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