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Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.414/2020/6.

A Févérosi {tél6tabla a I 1. felperes képviselgje altal képviselt I1. r. felperes neve (I r. felperes
cime) II. rendi felperesnek

a alperesi képviselo altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen

vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2020. augusztus 26. napjan meghozott 3.G.40.195/2015/147. szamu — a II. rendi
felperes keresetét elutasito — itélete ellen a II. rendi felperes részérdl 148. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban 2020. december 2-an meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi felperes jogutddjaként perbe 1épd II. rendii felperes keresete annak megallapitasara
iranyult, hogy a adés tarsasag neve (a tovabbiakban: ados) fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden az alperes az ligyvezetdi feladatait nem a hitelezék érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal az ados vagyona 969.000 forinttal csokkent, és a felperes mint
hitelez6 ezzel azonos Osszegli kovetelésének kielégitése meghitsult. Kereseti kérelmét a
csédeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (1) bekezdésére alapitotta, mig az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdd
id6pontjat 2010. marcius 31-ével hatarozta meg.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a II. rendu felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a II. rendu
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.120 forint perkdltséget.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felszamolas elrendelése iranti kérelem beadasanak
idépontjaban (2010. augusztus 26.) hatalyos Cstv. rendelkezéseit kellett a perben alkalmazni, és
idézte annak 33/A. § (1)-(2) bekezdését. Az ados felszamolasat 2011. februar 28-aval rendelték el,
az alperes alapitasatol kezdve vezetd tisztségviseldje volt. A felszdmold az 1. rendl felperest
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hataridén tul bejelentkezett hitelezOként nyilvantartasba vette, ezért a Cstv. 33/A. § alapjan jogosult
volt a per meginditasara.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakérté véleménye alatdmasztotta a II. rendli felperesnek azt a
tényallitasat, hogy az ados 2010. marcius 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
mert mar 2009. december 31-ét6l nem rendelkezett olyan likvid vagyonnal, amely a tartozasait
fedezte. Mindezt az I. rendi felperes felé fennallo tartozasa is igazolta, amit 2010. mércius 30-an
mar nem tudott kiegyenliteni. A felszdmolasi eljarasban csupén a ,,D” kategorias hitelezék 61%-os
kielégitésére volt lehetdség, igy az 1. rendii felperes kovetelésének kielégitése meghitisult.

Az alperes a Cstv. 31. §-aban irt kotelezettségének eleget tett, azonban elmulasztotta a 2009. évi
szamviteli torvény szerinti beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét, ezért vele
szemben a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében szabalyozott vélelem fennallt. Ebbdl kovetkezden az
alperes terhére esett annak bizonyitésa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
utan az lgyvezetési feladatait a hitelezéi veszteségek elkeriilése, illetve csokkentése érdekében
végezte, €s a hitelezOi igények kielégitésének elmaradasa, illetve a vagyoncsokkenés nem az
iigyvezetoként kifejtett magatartasaval okozati 6sszefliggésben allt fenn.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a beszdmolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa a
felperes kovetelésének 1étrejottével nem allt okozati Osszefliggésbe, annak kockazatit nem
befolydsolta, mert a beszdmolot 2010. majus 31-¢ig kellett letétbe helyezni, mig a felperes
kovetelésének esedékessége 2010. marcius 31-e volt. Az alperes az ados egyediili tagja volt, igy
taggytilést nem kellett Osszehivnia. Nem vitas, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetden folytatta a gazdasagi tevékenységet, de 6nmagaban ez nem alapozza meg a
felelosségét. Az adds fotevékenysége mérnoki tevékenység és miiszaki tandcsadas volt, a bevételhez
vezetd tevékenységet elsOsorban az alperes szellemi tOkéjének aruba bocsatasaval végezte. Az
elsdfoku birdsag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes alappal szamithatott arra, hogy
a megrendelésekbdl befolyt arbevételt az érintett idoszakban a hitelezdi kovetelések kiegyenlitésére
fordithatja, és a tanivallomasok alatamasztottak, hogy realis lehetdsége volt tjabb megrendelésekre.
Az addés a gazdasagi tevékenységét még a fizetésképtelenség megallapitasaig is eredménnyel
folytatta, ebben az iddszakban utolsoként a Honvédelmi Minisztérium irdnyaba is teljesitett,
amelynek bevételét a hitelezOk kielégitésére lehetett forditani. Az alperes bizonyitotta, hogy a
tarsasdg meglévd vagyonat is a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével hasznalta fel, a tarsasag
egyik hitelez6jének elsé felszolitasara a kovetelését a rendelkezésére allo likvid vagyonbol
kiegyenlitette, és ésszertitlen kockdzatot nem vallalt. Mindezek alapjan az alperest a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerint a ki nem egyenlitett hitelezoi kovetelésért feleldsség nem terhelte, még akkor
sem, ha a tarsasdg megmentése érdekében tett intézkedései végiil nem vezettek eredményre. A
fentiekre tekintettel a II. rendi felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a II. rendli felperes annak megvaltoztatasat €s keresetének
teljesitését kérte.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésre utalassal kiemelte, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében. Mindezt tanubizonyitdssal nem Iehet alatdmasztani, csak a tarsasag teljes
gazdalkodasanak atvizsgaldsaval, szakértdi bizonyitds utjan. Azt a megallapitasat, hogy az alperes
az elvarhato valamennyi intézkedést megtette, az els6fokt birdsag minddssze egyetlen konkrét
intézkedésre hivatkozassal taldlta bizonyitottnak. Kiemelte, hogy a szakvélemény adatai alapjan
2009. december 31-¢t61 2011. februar 17-¢ig az adosnak milyen nagysagrendii kovetelései voltak, €s
az alperesnek szamot kellett volna adni arrél, hogy milyen intézkedéseket tett ezek behajtisa
érdekében. Az alperes azonban nem jelolte meg milyen eljarasokat inditott a kintléviéségek
behajtasa érdekében. Az itéletben irtakkal ellentétben a II. rendii felperes vitatta, hogy az adés 2010.
decembertdl még gazdasagi tevékenységet folytatott, mert egy eredményes gazdasagi tevékenységet
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végzd cég azt nem hagyja abba, hanem megprobal megegyezni a felszamolasi eljarast inditd
hitelezével. Ezzel szemben az alperes belenyugodott abba, hogy a cég felszdmolas ald kertilt.
Allitotta, hogy az elséfoku birdsag az adds gazdalkodasaval kapcsolatos szamadatokat figyelmen
kiviil hagyta, és vitatta azt a megallapitast, hogy az alperes — miutan 80.000.000 forint kortili
tartozast halmozott fel — redlisan szamithatott ujabb megrendelésekre. Az els6foku birésag nem
értékelte az ados felszdmoldjanak 2012. februar 28-ai kdzbensd jelentését, amelybdl kiemelte, hogy
az adodssal szemben megkdzelitve 80.000.000 forint hitelezéi igényt jelentettek be, mig a
felszamolas kezdd napjan az ados 35.000 forint pénzeszkozzel, 224.000 forint targyi eszkozzel és
35.000.000 forint koveteléssel rendelkezett, ugyanakkor a felszamolasi koltségeken tal mindossze a
,D” kategorias hitelezok kovetelésének 61%-a tériilt meg 1,4 millié forint 6sszegben. Az ados
ezaltal gy halmozott fel 80.000.000 forint tartozast, hogy a teljes vagyona masfél millié forint volt.
Az els6foku birdsdg nem vette figyelembe a szakért6i vélemény 7. pontjaban irtakat (30-32. oldal).
Nem értékelte az alperesnek azt az eldadasat, hogy az adds az alapitasatol kezdddden hitelbdl
fedezte az anyagkoltségét, és a szamlak teljesitési hatdridejét altaldban nem tudta betartani, a
tartozdsokat a cég tevékenységének bovitésével probalta meg kiegyenliteni. Az alperes
megengedhetetlen nagyvonalusaggal kezelte a cég pénziigyeit, és arra rendezkedett be, hogy az
alvallalkoz6i finanszirozzak a céget. Ezek egyike volt az 1. rendii felperes is. Kiemelte, hogy a
tarsasag sajat tokéje 2010. december 31.-ére 2009. december 31.-¢hez képest tovabbi 8.000.000
forinttal csokkent.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy a II. rendii felperes a fellebbezésében sem hivatkozott az alperesnek olyan
mulasztasara, amely a feleldsségének megallapitdsara okot adott volna. Az elséfokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az ados vagyonvesztése nem rohaté fel az alperesnek.

Az elséfoku birosag itéletének a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoki birdsag az elsofoku itéletet teljes egészében birdlta
feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsoéfoku birosag a kereset elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak megfelelé érdemi dontést hozott. A masodfoku
birdsag az itélet indokolasaval is egyetértett, ezért a II. rendii felperes fellebbezése folytan csupan az
alabbiakat emeli ki.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperesnek mar a keresetlevélben meg kell jeldlnie az
érvényesitett jog alapjaul szolgdlo tényeket, mert ennek hidnydban nem allapithaté meg, hogy a
keresettel megovni kivant vagyoni jogosultsagait az alperes milyen magatartasaval sértette meg, €s
arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a birdsag érdemi dontésére iranyulo kereseti kérelem [Pp. 121. §
(1) bekezdés e) pont] a tényallitasokhoz milyen Osszefliggésben kapcsolddik. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint érvényesitett jog alapja, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdje a felszamolas
kezd6 idépontjat megeldz6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden tigyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését
meghiutsitotta. Mindezekre tekintettel a II. rendl felperesnek eld kellett adni a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idpontjat, valamint az alperesnek azt a magatartasat, amibol



[10]

[11]

[12]

[13]

megallapithato, hogy az ligyvezetdi feladatat nem a hitelezok elsddlegessége alapjan latta el, és azt
is, hogy az adds vagyona ezzel okozati Osszefliggésben mennyiben csokkent, vagy a hitelezok
kovetelésének kielégitését milyen magatartassal hiusitotta meg. A birdsag a felperes altal
érvényesitett jogot az annak alapjaul megjeldlt tények figyelembevételével birdlhatja el, ezért a II.
rendil felperes tényallitasai alapjan kellett értékelni a felek altal szolgaltatott bizonyitékokat.

A 1II. rend felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat 2010. marcius 31. napjaban
jeldlte meg, €s azt allitotta, hogy az 1. rendi felperes kovetelésének kielégitése az alperesnek azzal a
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben hiusult meg, hogy a tevékenységét ezt kdvetden is folytatta,
mig a vagyoncsokkenés mértékét az 1. rendl felperes kovetelésével azonos Osszegben hatarozta
meg.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében szabalyozott vélelem alapjaul szolgalo tények egyike csak akkor
tamasztja ald a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett jog fennallasat, ha az
Osszefliggésben all a vezeto tisztségviselo felel0sségére alapitott magatartassal, valamint az eléadott
vagyonvesztéssel, vagy a hitelezdi kovetelés kielégitésének meghiusulasaval. A szakvélemény mint
a Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitdsi eszkozok egyike a fél tényallitdsanak
alatdmasztasaul szolgal, de azt nem helyettesiti, igy a perben annak bizonyitasara volt alkalmas,
hogy az ados a II. rendii felperes tényallitdsanak megfeleléen 2010. marcius 31-ével
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ehhez képest a 2009. évi éves beszamold letétbe
helyezésének hatarideje 2010. majus 31-én jart le, ezért a beszamold elmulasztdsa — mint a felperes
altal allitott vélelemre okot add tény — nem éallhatott fenn 2010. marcius 31-én. Mindezekre
tekintettel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperesi kovetelés
kielégitésének meghitsulasa az éves beszamolo letétbe helyezésének elmulasztasaval nem hozhato
okozati Osszefiiggésbe, mert az az I. rendli felperes kovetelésének létrejottét és kockdazatanak
mérlegelését nem befolyasolhatta. Arra is helytalloan mutatott r4, hogy az allitott vagyoncsokkenés
sem hatarozhatdo meg a kereseti tényallitasban eldadott idOpontban, mert a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mar a felperes kovetelésének esedékessége eldtt negativ volt.

A masodfok birdsadg nem értett egyet a fellebbezésnek azzal az allitasaval sem, hogy az alperesnek
az ilyen helyzetben elvarhat6 intézkedései kizarolag szakvéleménnyel bizonyithatéak. A szamviteli
adatokra tdmaszkod6 konyvszakértdi modszerekkel elkészitett szakvélemény az ados gazdalkodasi
adatainak elemzésével a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak alatdmasztasara
alkalmas. Az alperes altal tett intézkedések azonban a perben szolgéltatott valamennyi bizonyiték
egyiittes értékelésével is alatamaszthatok. Az alperesnek az érintett idoszakban kifejtett
tevékenysége tulmutat azokon a tényeken, amelyek a konyvelési adatokkal bizonyithatok, igy a Pp.
163. § (1) bekezdés és a 164. § (1) bekezdés alapjan nem zarhat6 el annak alatdmasztasatol, hogy a
tarsasag likviditasi helyzetének javitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette. Ez utdbbiak
olyan eseménytorténeti tények, amelyek tovabbi értékeléséhez a szakvélemény csupan egy
bizonyitasi eszkozt szolgaltat, és csak a tovabbi bizonyitéasi eszkozokkel egyiitt értékelhetd.

Az érdemi dontés szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy az adés a tevékenységét 2010.
decemberében, vagy tovabbi két honappal késébb fejezte be. Nem volt vitds, hogy az alperes
legalabb 2010. decemberéig folytatta a tevékenységét, és a tantivallomésok alatamasztottdk az
elséfoku birésagnak azt a kovetkeztetését, hogy realis alapja volt annak a varakozasnak, hogy az
alperes a megrendelésekkel elért arbevételt idovel a kovetelések kiegyenlitésére fordithatja. Ehhez
tartozik az is, hogy a gazdasagi vilagvalsagnak a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben
elérkezett hatdsa az alperes magatartasatdl fiiggetlen koztudomasu tény, amelynek ugyancsak
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koztudott kovetkezménye a piaci szereplok tartozdsanak ndvekedése. Mindez azonban nem ad
alapot a Cstv. 33/A. (1) bekezdés szerinti feleldsség megallapitasara.

Az elséfoku birdésag az itélet indokoldsdban a II. rendli felperes tényallitdsainak elbiralasahoz
sziikséges mértékben értékelte az alperes gazdalkodasat, szakértéi bizonyitast folytatott le,
részletesen kitért a tantvallomésokkal igazolt tényekre, igy a fellebbezésnek ez a része sem
helytallo.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben akkor lehet uj tényt allitani, ha ez az els6foku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara. A I1. rendl felperes az els6fok
eljarasban kizardlag a vélelemre, és arra hivatkozott, hogy az alperes ésszerltlen kockazatot vallalt a
tevékenység tovabbi folytatdsdval. A kereseti tényeldadasaban a kovetelések behajtasanak
elmulasztasat nem kifogésolta, igy az alperes ezzel szemben védekezni sem tudott, és arra sem volt
lehetdsége, hogy az esetleges bizonyitékait megjeldlje. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag
a fellebbezésnek ezt a részét a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem biralhatta el.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag a felek altal szolgaltatott bizonyitékokat okszertien, a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfelelden értékelte, amelyekbdl levont kovetkeztetéseit részletesen és
ellentmondasok nélkiil megindokolta, a tényallast helyesen allapitotta meg, amelynek
felilmérlegelésére a fellebbezésben eldadott és érdemben értékelhetd okok miatt a masodfoki
birdsag nem latott lehetdséget.

A kifejtett indokokra tekintettel az els6foka birosag a Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld
alkalmazéasaval hozta meg a dontését, ezért a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében — a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint visszautalva annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

A 1II. rendi felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a masodfoku perkdltségeit maga viseli,
mig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku

perkoltségét megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdés alapjan a kifejtett érdemi tevékenységet mérlegelve allapitotta meg.

Budapest, 2020. december 2.

. Volein Anna s.k.. Bleier Judit s.k.. Kovacs Maria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



