Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.220/2020/4.

A Fovarosi [té16tabla a Ban, S. Szabé & Partners Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Szabo
Dudas Hargita Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében a Foévarosi Torvényszék 2019. oktober 31-én kelt 19.G.41.084/2017/69-1. szamu itélete
ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfokt eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit  részben  megvaltoztatja ¢és a  marasztalds  tOkedsszegét  29.087.958
(huszonkilencmillio-nyolcvanhétezer-kilencszazotvennyolc)  forintra  leszéllitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400.000 (négyszazezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L

A felperes keresetében joteljesitési garanciaként visszatartott vallalkozoéi dij cimén 8.738.419 forint
¢s annak 2014. januar 12. napjatol szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, tovabba utkarbantartasi dijként
levont vallalkoz6i dij cimén 4.687.346 forint és abbol 2.018.740 forint utan 2008. junius 25-t6l,
1.787.504 forint utdn 2008. julius 24-t6l, mig 881.102 forint utan 2008. augusztus 20-t6] szamitott, a
mindenkori jegybanki alapkamat 20%-kal novelt mértékii késedelmi kamat, valamint a
késedelmesen megfizetett szamlak utan tokésitett kamat cimén 20.774.590 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy 2008. februar 22-én kotott az alperessel szerzodést az M6-
M9 csomoépont foldmunkainak elvégzésére, amely munkalatokhoz kapcsoloddan a felek 2008.
aprilis 7-én Banyamiivelési Keretszerzodést irtak ala. Az alperes a kiallitott szamlakat részben
téritette meg, a jotallasi idoszak elteltével ugyanis nem fizette meg a joteljesitési garanciaként
visszatartott 6sszegeket. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Banyamiivelési Keretszerzodésben foglalt
kotelezettségeit teljesitette, az alperes ugyanakkor csak négy szamlat egyenlitett ki részlegesen, igy
tOketartozasa maradt fenn. Nem vitatta, hogy a talajlazitast, szerves targya szorast, valamint a
szantast nem végezte el, ugyanakkor ezek mar nem a banyamivelés keretébe tartoztak allaspontja
szerint. Az Tttkarbantartast folyamatosan végezte, azonban az tévedésbdl levonasként keriilt
beallitasra a szamlakban, ezért az ezen a cimen ki nem fizetett 6sszeg is jar vallalkozéi dijként.
Eldadta tovabba, hogy nem vitatottan Osszesen 20.774.590 forint tokésitett kamatkovetelése
keletkezett abbodl, hogy az alperes a szamlakat késedelmesen fizette meg.

II.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a perben érvényesitett
vallalkozo6i dij teljesitési garanciaként keriilt visszatartasra. banyamiivelési dijként, a rekultivacios
tevékenység ellenértékeként osszesen 51.006.071 forintot elére megfizetett tigy, hogy a felperes a
rekultivaciés munkalatokat csak megkezdte, de nem fejezte be, ezért nem jar az altala kovetelt
0sszeg. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a felperes helyett kellett elvégeznie az tutkarbantartast,
ezért e tekintetben a felperes kovetelése alaptalan. Harmadlagosan a teljes kereseti kdveteléssel
szemben 51.006.071 forint Osszegben kérte beszdmitani a megfizetett banyamiivelési dijat.
Kifejtette, hogy a felperesnek a Banyamivelési Keretszerzddésbol eredd kovetelései azért
megalapozatlanok, mert azok a megrendel6i szolgaltatds ellenértékei. Ezen szolgaltatasok
elvégzését (mint az utkarbantartist) a felperes ugyanakkor a teljesitésigazoldsokban elismerte.
Mindazon kovetelések tekintetében, amelyek tobb mint 6t éve valtak esedékessé, eléviilési kifogast
terjesztett eld.

I11.

Az elsofokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 29.513.009
forintot és abbol 8.738.419 forint utdn 2014. januar 12-t6l a kifizetésig szamitott, minden
késedelmes félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékkal novelt mértéki
késedelmi kamatat, valamint 1.080.800 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, hogy 240.000 forint, mig az alperest, hogy 1.260.000 forint le nem rott
eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra.

I 1.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint alvallalkozd és az alperes mint vallalkozo
megrendeld 2008. februar 22-én alvallalkozasi szerzddést kotdttek az M6-M9  foldmunkék
elvégzésére. A felek az alvallalkozéi dijat 777.188.241 forint netté Osszegben hataroztdk meg
akként, hogy tételesen szdmolnak el egymassal.

Az alvallalkozasi szerz6dés 11. pontjaban a szerz6dés biztositékai kozott rogzitették, hogy a nettd
alvallalkozoi dij 5%-a teljesitési garanciaként keriil visszatartasra az alvéllalkozd részére torténd
kifizetések értékébol (minden egyes részszamla szerinti nettd teljesités értékébol). A teljesitésre
visszatartott Osszeget a teljesitési idoszak végén utalja at a vallalkozo az alvallalkoz6 részére,
feltéve, hogy a vallalkozo a visszatartds Osszegét nem vette igénybe az alvallalkozo teljesitési
kotelezettségeinek megszegése miatt. A joteljesitési garancia 0sszege szintén a nettd alvallalkozoéi
dij 5%-a volt, amely az alvallalkoz6 részére torténd kifizetések értékébol (minden egyes részszamla
szerinti nettd teljesités értékébdl) keriil visszatartasra. A visszatartott Osszeget a jotallasi idOszak
végén utalja at a vallalkozo az alvéllalkozo részére, feltéve, hogy azt nem vette igénybe az
alvallalkoz6 jotallasi kotelezettségeinek megszegése miatt. A jotallasi kotelezettség iddtartalmat a
felek 60 honapban hataroztdk meg, amelynek kezdd idOpontja a miiszaki atadas-atvételi
jegyzokonyv alairasanak ddtuma, a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak napja volt.

Az alvaéllalkozéasi szerzédéshez kapcsolodo altalanos szerzddési feltételek 9.3. pontja akként
rendelkezett, hogy a teljesitéseket a teriileti fomérndk igazolja le, mig a 9.4. pont szerint a
végszamlan az alvallalkozonak jelolni kellett a joteljesitési garancialis biztositék lejarati idopontjat
¢s a garancia biztositdsanak modjat. Az altaldnos szerzddési feltételek 10.1. pontja a teljesitési
garanciara, mig a 10.2. pontja a joteljesitési garanciara vonatkozott.

Az alvallalkozasi szerzddés teljesitése korében a felperes kiallitotta 2008. jalius 2-an a 18/2008.07
sorszamu szamlat 36.156.875 forintrdl, amelybdl 10% visszatartds feltliintetése mellett 1.344.488
forint kertilt visszatartasra; 2008. jalius 31-én a 21/2008.06 sorszamu szamlat 37.601.452 forintrol,
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amelybdl 5% visszatartdsként 1.550.329 forint keriilt visszatartasra; 2008. augusztus 11-én a
25/2008.06 sorszamu szamlat 41.351.612 forintrdl, amelybdl 1.544.231 forint keriilt visszatartasra;
2008. augusztus 31-én a 29/2008.08-2 sorszamu szamlat 47.317.733 forintr6l, amelybdl 10%
visszatartdsa mellett 1.787.600 forint keriilt visszatartasra; 2008. szeptember 30-an a 34/2008.09-1
sorszamu szamlat 51.566.751 forintrol, amelybdl 10% visszatartas feltlintetése mellett 1.920.608
forint keriilt visszatartasra; 2008. oktober 31-én a I8SA2804654 sorszamu szamlat 10.622.190
forintrol, amelybdl 10% visszatartas feltiintetésével 591.164 forint keriilt visszatartadsra. A szamlak
kiallitdsara minden esetben a felek altal aldirt teljesités igazolads mellett keriilt sor, amelyekben a
visszatartds (részszamlanal) 10% mértékben keriilt feltiintetésre. Az alperes a felperes altal kiallitott
szamlakbol mindosszesen 8.738.419 forintot nem fizetett meg visszatartas cimén.

Végszamla kiallitdsara nem keriilt sor, az alperes az alvallalkozasi szerz6dés szerinti vallalkozo6i
dijat az egyes részteljesitések elvégzését és leigazolasat kovetden a részszamlakkal fizette meg.

A felek 2008. december 12-én épitésszerelési munka atadéas-atvételérdl jegyzokonyvet irtak ald,
amelyben rogzitették, hogy a felperes az M6-M9 csomodpont foldmunkait készre jelentette, amelyre
tekintettel az atadas-atvételi eljarast kitlizték, a készre jelentett épitményt bejartdk, a megrendeld
képviseldi pedig megallapitottdk, hogy a munkdk hidnytalanul elkésziiltek. Az alperes az
alvallalkozasi szerzddéssel érintett munkak kapcsan a felperessel szemben szavatossagi igényt nem
érvényesitett.

A felperes az alvallalkozasi szerz6dés teljesitéséhez kapcsoldddan 2008. aprilis 7-én Banyamiivelési
Keretszerzddést kotott az alperessel az M6 autopalya épitési munkaihoz toltésanyag kitermelésére.
A Béanyamivelési Keretszerzodés 2. pontja szerint a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az M6
autopalya harmadik, 144+200 - 172+982 kilométerszelvény kozotti szakaszanak munkaihoz az
alperes szamara toltésanyagot termel ki és rak fel szallité eszkozre a ... kiilteriilet 034/1.3-22.25
hrsz. alatti 42 ha 2938 teriiletii célkitermelShely tertiletérdl, valamint miveli a célkitermelOhelyet.

A keretszerzodés 3. pontja értelmében a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezte a Magyar
Bényéaszati ¢s Foldtani Hivatal 528/14/2008. szamu hatarozata, a Korzeti Foldhivatal Szekszard
10.180-4/2008. szamu hatarozata, a Tolna Megyei Mezbgazdasadgi Szakigazgatasi Hivatal
26.2/210/1TAL azonositdé szamu dokumentuma, a Detektor Plusz 11 Miiszaki dokumentacidja, a
Mecsek Autopalya Konzorcium Komplex Miveleti Terve. A 4.1 pont szerint a toltésanyag
kitermelés jarmiire rakassal nettdo 120 Ft/tom m?, a célkitermelShely miivelési koltség nettd 85 Ft/m?
egységar alapjan kertlt rogzitésre. A 4.2 pont alapjan a célkitermeldhely miivelési koltség magaban
foglalta a humuszoldsi munkakat, deponia képzést, célkitermelOhely teriiletén szallitdo utak
karbantartdsat, tovabba a célkitermelohely banya rekultivacié munkait. ... kiilteriilet 034/1.3-22.25
hrsz. alatti kitermelési helyre vonatkozéan 1.200.000 m?® kitermelési mennyiséget rogzitett a
szerzOdés azzal, hogy a mennyiség eldiranyzat, a tényleges mennyiség a Komplex Miuveleti Terv
eldirasai és az idéjarasi koriilmények, talajviz viszonyok fliggvényében keriil kitermelésre.

A keretszerzddés 7. pontja szerint a célkitermel6hely miivelési koltség elszamolasa a teljes banya
rekultivacié elkészitése, €s az illetékes hatdsagok altal torténd atvétele utan torténik. A 9. pontban a
felek késedelmes fizetés esetére a jegybanki alapkamat 20%-kal novelt mértékét hataroztdk meg
késedelmi kamatként.

A keretszerzddés 3.e pontja szerinti mellékletet képez6 Komplex Miveleti Terv (a ..., Szent Istvan
dilo célkitermelShely 1étesitéséhez) 7. pontja a tijrendezési tervrdl szol, amely szerint a
banyamiivelés befejezése utan a teriiletet Gijrahasznositasra alkalmas allapotba kell hozni, amely a



korabbi allapotnak megfeleléen mezdgazdasagi miivelésre valo alkalmassagban testesiil meg. A
kitermelésre tervezett terililet visszahagyasa teljes rekultivacidval valosul meg, azaz a kialakult,
egyenlejtésli banyaudvarok felszinére megfeleld vastagsagban vissza kell teriteni a termdtalajt, majd
a rendezett feliiletet csatlakoztatni kell az érintetlen kornyezé teriiletekhez. Ugyelni kell a lefolyasi
viszonyok biztositasara. A banyamiivelést célszertien ugy kell irdnyitani, hogy a teriiletek szakaszos
lemiivelése utan minél eldbb elvégezzék a visszamarado térszin tereprendezését és a kovetkezd
szakasz lefedése soran keletkez6 humusz erre a rekultivalt tertiletre keriiljon, €és igy csokkenthetd az
ideiglenes depdniak létesitése.

A Komplex Miiveleti Terv 7.2. pontja a tereprendezés kdrében ugy rendelkezett, hogy a visszatoltott
altalajt tololapos erdgéppel kell rendezni és hengerrel tomoriteni. A humusz réteget a finom
tereprendezés sordn Ossze kell dolgozni az érintetlen teriiletrészekkel. A 7.3. pont a bioldgiai
tajrendezés korében eldirta, hogy az elmunkalt feljavitott talajfelszint a mezdgazdasagi
hasznosithatosag érdekében eldszor szantdssal kell meglazitani. A talzottan mély szantds nem
javasolt, mert esetleg a gyengébb altalaj felszinre keriilését eredményezheti, ezért a sekély (20-30
cm mélységil) szantast javasoljak. A szantott talajfelszint fogasoldssal vagy tarcsazassal kell vetésre
alkalmassa tenni. A tarcsazas elOtt célszerli szerves- vagy miutragyat kijuttatni a termoképesség
javitasa és a biologiai rendezés sikeressége érdekében.

A Magyar Bényaszati és Foldtani Hivatal Banyaszati, Gazipari és Epitésiigyi Féosztaly
528/14/2008. szamu hatarozataval engedélyezte a 034/1.3-22.25 hrsz. alatti ingatlanokon
célkitermelShely létesitését.

A felperes a Banyamiivelési Keretszerz6dés 2. pontja értelmében 261.956 m3 tdltésanyagot termelt
ki, folyamatosan végezte a kitermelést, valamint a rekultivalast. El6szor lehumuszolta a
banyamiveléssel érintett teriiletet, azaz a fels6 termdréteget eltavolitotta, ezt kdvetden az utépitésre
alkalmas anyagot kitermelte, azt kocsikra rakta és elszallitotta. A szallitds 15 tonnas billends
tehergépjarmiivekkel tortént, amely a fOldteriiletet erdsen igénybe vette, ezért a felperes
folyamatosan utkarbantartast végzett az erre a célra odarendelt géplanccal, dozerrel, gréderrel és
hengerrel.

A felperes az alperessel kotott szerzodés teljesitése érdekében 2008. aprilis 7-én szerzédést kotott az
U..... Epitéipari és Kertépitd Kft.-vel toltésanyag kitermelésére a ..., kiilteriilet 034/1.3-22.25
helyrajzi szam alatti, 42 ha 2938 m2 teriiletli célkitermelShelyrél. A szerz6dés 3. pontjaban az
egységarak meghatarozasa korében az alperessel kotott Banyamiivelési Keretszerzodéssel azonos
tartalommal az utak karbantartdsarol és a célkitermeldhely banyarekultiviciés munkalatair6dl is
rendelkeztek.

Az U..... Epitéipari és Kertépité Kft. a felperessel kotott szerzédése teljesitése érdekében 2008.
julius 15-én szerzédést kotott a ... Tervezési, Beruhazasi és Kereskedelmi Kft.-vel az M6 autopalya
(M9 csomodpont) ¢épités célkitermelOhelyének lehumuszolasi és visszahumuszolasi munkéinak
elvégzésére. A felperes az alvéllalkozd részére teljesitésigazoldsok alapjan Osszesen 40.925.301
forintot fizetett meg. A teljesitésigazolasokban rogzitették a felek, hogy a szerzddés szerinti
szabvanyoknak, miiszaki eldirasoknak és kivitelezési szabalyoknak megfeleld ,els6 osztalya
mindségben torténd munkak elvégzése, igy a visszahumuszolasi munkak elvégzése is megtortént.

A Banyamiivelési Keretszerz0dés korében ezzel a felperes a célkitermeldhely rekultivacios
munkalatokat részben elvégezte, a kitermelt teriiletre a humuszt visszatakarta; a célkitermelShely
rekultivacidja korében a biologiai tajrendezést nem végezte el, e korben a mélyszantast, a
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talajlazitast és a szerves vagy szervetlen tragya szorasat.

A Banyamiivelési Keretszerzodés teljesitése soran a felek altal alairt teljesités igazolas alapjan a
felperes 2008. junius 5-én kiallitotta a 15/2008.06 sorszamu részszamlat 21.611.799 forintrol,
amelyben banyamiivelés cimén 60 Ft/m? egységaron 15.717.360 forintot szamlazott ki, a szamlaban
pedig utkarbantartas cimén 20 Ft/m3-rel szamolva 2.018.740 forint levonast allitott be; ez alapjan
19.593.059 forint végosszeget az alperes 2008. junius 24-én a felperes részére megfizetett. 2008.
julius 5-én a felperes kiallitotta a 17/2008.07 sorszamu részszamlat 28.102.920 forintrél, amelyben
banyamiivelés cimén 60 Ft/m3-es egységarral szamolva 15.526.920 forintot szamlazott ki,
utkarbantartas cimén pedig a részszamlabol 20 Ft/m? levonast allitott be 1.787.514 forint 6sszegben,
igy 26.315.416,- forintot fizetett meg az alperes 2008. julius 23-4n. A felperes 2008. julius 31-én
kiallitotta a 24/2008.06 sorszamu részszamlat 37.289.040 forintrdl, amelyben banyamiivelés cimén
60 Ft/m? egységarral szamolva 19.761.840 forintot szamlazott ki, Gtkarbantartds cimén pedig a
részszamlabol 20 Ft/m3-es egységaron 881.099 forint levonast allitott be, melybdl eredéen
36.407.938 forintot az alperes 2008. augusztus 19-én megfizetett.

Az alperes 2010. julius 9-én a ..., Szent Istvan-diild banya bezarasat és torlését kérelmezte a Pécsi
Bényakapitanysagtol. A Pécsi Banyakapitanysag 3332/10/2010. szdmu hatarozatdban a ,,..., Szent
Istvan-diilo” elnevezési célkitermeldhely megsziintetésével Osszefiliggd tajrendezési munkakat nem
fogadta el, az elfogadésra vonatkozo6 kérelmet elutasitotta és a célkitermelShelyet a nyilvantartasbol
nem vezette ki. A hatdrozat jogi indokolasdban rogzitette, hogy ,a célkitermelShelyek a
rekultivacios tervben eldirtak végrehajtasa nélkiil nem alkalmasak mezdgazdasagi termelésre”.

Az alperes mint a banyaszati jog jogosultja 2010. november 24-én megbizta a G..... Magyarorszag
Kft.-t a banya felmérésével; sulyos rekultivacios hidnyossagokat rogzitett a targyi célkitermelShely
vonatkozasdban. El6szor geodéziai felmérést végeztek, majd a G..... Magyarorszag Kft. altal
elkészitett terv alapjan az alperes 2011. szeptember 28-4n a ... Doézer Kft.-vel alvallalkozoi
szerz6dést kotott az M6 autdpalya célkitermeld helyeihez kapcsolddo talajerd novelés, vizelvezetés
¢s befejezo, illetve kiegészitd foldmunkaira. A ... Dézer Kft. a munkat 4.167.000 (helyesen:
4.167.691) forint + afa 6sszegli dij ellenében végezte el.

A Pécsi Banyakapitanysag elfogadva a banya utolagos rekultiviciojat, a banya bezarasarol
hatarozott 2012-ben.

A felperes 2012. julius 24-én fizetési felszolitast kiildott az alperes részére Osszesen 25.643.743
forint hatralék megfizetése irant. A 2804655 sorszamu, 17.896.481 forint 6sszegii, 2008. november
15-én esedékes, a 2804656 sorszamu, 2.103.519 forint 6sszegli, 2008. november 15-én esedékes,
valamint az 5/2008-as szamu szamlabdl 2.821.818 forint Osszegli, 2009. januar 30-an esedékes
szamlat az alperes 2012. julius 13-4n fizette meg. Az elsé két szdmla a Banyamiivelési
Keretszerzddés korében, mig az utobbi szdmla az alvallalkozodi szerzddés alapjan kertilt kiallitasra.

I1.2.
ftélete jogi indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kozott a régi Ptk.
389. §-aban szabalyozott vallalkozasi szerz6dések jottek 1étre.

A Banyamiivelési Keretszerz0dés vonatkozasaban nem fogadta el az alperes azon védekezését,
miszerint az Utkarbantartast a felperes helyett 6 végezte el arra tekintettel, hogy onmagaban egy
teljesitésigazoléds, valamint szdmla kiallitdsa és annak a masik fél részérdl tortént aldirdsa a felek
kozott irasban megkotott szerzodés modositasat nem tamasztja ala. Az alperes nem bizonyitotta
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kétséget kizaroan és ezzel kapcsolatban részletes tényallitast sem tett, hogy az utkarbantartast mikor
¢s hogyan végezte, mely alvallalkozo segitségével. A felperes, valamint H. Mihaly nyilatkozata azt
tamasztotta ald, hogy a folyamatos banyamiivelés korében a banya kitermelhetdsége érdekében, a
banyaba valo be- €s kijutas soran hasznalt utak folyamatos karbantartasa sziikségszerii volt, amelyet
a felperes folyamatosan végzett a rendelkezésére allo gépekkel. Figyelemmel azonban arra, hogy az
alperes e korben eléviilési kifogast terjesztett eld, az els6foku birosag elsddlegesen az eléviilési
kifogast vizsgalta és megallapitotta, hogy a szamlak esedékessége 2008. junius 15., jalius 20.,
illet6leg julius 31. napja volt, igy a kereset el6terjesztésének id6pontjaban - felszolitas hianyéaban - a
kovetelés mar eléviilt, ezért a keresetet 4.687.346 forint vonatkozasaban elutasitotta.

A felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem vitatta a garancialis visszatartas
felperes részére torténd kifizetésének igényét, azzal szemben kizarolag beszamitasi kifogast
terjesztett eld. Kitért arra, hogy a szdmlakhoz tartozo teljesitésigazoldsok minden esetben 10%
visszatartast rogzitenek, a szamlakban szerepld és a visszatartasként megjeldlt 6sszegek pedig kozel
5%-0s mértekiiek. Miutan maga az alvallalkozédsi szerzddés 5% teljesitési garanciat és 5%
joteljesitési garanciat rogzit, igy abban az esetben, ha a teljesitést kovetden a felperes részérdl
kiallitott szamldban 5% visszatartds keriilt feltiintetésre, az értelemszerlien a mar végbement
teljesitésre figyelemmel nem lehetett teljesitési garancia, hanem a szerz0dés szerinti joteljesitési
garanciaként kertlt bedllitdsra €s levondsra. Az alperes nem vitatta, hogy ezek az Osszegek
levonasra keriiltek, azt sem vitatta, hogy a felperes szerzodésszerlien teljesitette az alvallalkozasi
szerzOdést, garancialis igénye nem meriilt fel, ezért a felperesnek jar a garancialis visszatartasként
levont Gsszeg, fiiggetleniil attol, hogy az joteljesitési vagy teljesitési garanciaként keriilt a teljesités
igazolasban vagy a szamlan feltiintetésre.

Az e vonatkozasban eldterjesztett eléviilési kifogast alaptalannak talédlta arra figyelemmel, hogy az
Osszegek 5% joteljesitési garanciaként keriiltek visszatartasra, azok esedékessége pedig a garancialis
id6szak lejartakor allt be - azaz a 60 honapos jotallasi idészakhoz képest 5 év elteltével - 2013.
december 12-én, igy a keresetlevél benyujtasanak idOpontjaig, 2016. december 23-ig az eléviilés
nem kovetkezett be. Ennek okan megallapitotta, hogy a joteljesitési garanciaként érvényesitett
8.738.419 forint kovetelés alapos.

A tokésitett kamatkovetelés tekintetében rogzitette, hogy az alperes nem vitatta az e kdrben eléadott
felperesi allitasokat, kizardlag az altala banyamiivelés cimén a felperes részére megfizetett 6sszegre
figyelemmel terjesztett el beszamitasi kifogast, amelyet alaptalannak talalt.

A felperes szerzddésben foglalt kotelezettségének megitélése korében a felek kozott létrejott
szerzOdés, annak mellékletét képezé Komplex Miveleti Terv, a banyakapitanysag hatarozatainak és
a G... Magyarorszag Kft. Célkitermeld Statusz Zérd Jelentésének irataibol, valamint a
szakvéleményben foglaltakbol indult ki.

Megallapitotta, hogy a Banyamiivelési Keretszerzédés és a szakvélemény egyértelmiien rogziti,
hogy a felperes nem csak a ... 034/1 helyrajzi szamu teriileten, hanem a bénya teljes teriiletén
végezte a banyamiivelést. A Banyamiuvelési Keretszerzodés 4.2. pontja a célkitermeldhely miivelése
korében rogziti az elvégzendd munkakat, igy a humuszolasi munkdkat, depdniaképzést, az utak
karbantartasat, valamint a célkitermelShely banyarekultivaciéos munkait. A banyarekultivacios
munkalatok tartalma eltérd volt attol fliggden, hogy a banyaszati jog jogosultjanak a banyat milyen
miuvelési aggal kell visszaadnia, az maradt banya, vagy célkitermeldhelyként az eredeti miivelési
agat kell visszadllitani. Az iratok alapjan azt A4llapitotta meg, hogy a perbeli banya
célkitermelShelyként kapott banyaszati engedélyt azzal, hogy a banyaszat befejezésével az eredeti
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muvelési dgat, azaz a szantot kell helyreéllitani. Mindezt a banyakapitanysag hatarozatai, valamint a
Béanyamiivelési Keretszerzédés mellékletét képezd Komplex Miveleti Terv is rogzitette. A
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd Komplex Miveleti Terv 7. pontja és 7.3. pontja is
egyértelmiien rogziti, hogy a kitermelést kovetden a teljes rekultivaciot el kell végezni, melybe
benne foglaltatik a bioldgiai tajrendezés is, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy annak
elvégzése nem képezte szerzodéses feladatat.

A felperes nem vitatta, hogy a banyamiivelés keretében kizarolag humuszoldsi munkékat,
deponiaképzést és az utak karbantartasat, valamint a rekultivacié soran visszahumuszolast és
geoldgiai rendezést végzett. A banyakapitanysag felmérése alapjan megallapitotta, hogy a geoldgiai
tajrendezés nem valdsult meg megfelelden, igy a banyakapitanysag a banya bezarasara vonatkozé
alperesi kérelmet elutasitotta és a banyarekultivacio elvégzésére szolitotta fol. A szakértdi vélemény
megallapitdsai alapjan rogzitette, hogy az alperes megbizasabol eljard ...-Dézer Kft. a G.....
Magyarorszag Kft. altal elkészitett terv alapjan - a banyakapitanysag altal is elfogadottan - a
banyarekultivaciot befejezte. A szakértd a felperes altal a banyarekultivacié korében végzett munkat
70 szazalékos teljesitésként hatarozta meg. Az elséfoku birdsag a szakértdi véleményben foglaltakat
fogadta el itélkezése alapjaul. Hangsulyozta, hogy a felperes részére jaro dij a szerzédésben
meghatarozott 85 Ft/m3 célkitermelShely miivelési koltségen alapult. Az, hogy a szakért6 a
célkitermelShely miivelési koltség részeként jelentkezd biologiai tdjrendezéshez sziikséges munkak
elvégzésének Osszegét - amelyet 30%-ban hatdrozott meg - a felperes alvallalkoz6i szerzédésében
rogzitett adatok alapjan szamolta ki, Osszegszeriiségében hibas, ezért azt az itélkezése soran
figyelmen kiviil hagyta. A szakértd kiindulasi alapja azért volt hibas, mert az elvégzett munka
Osszegének meghatarozasakor, az alperes altal a felperes helyett elvégzett munkalatok alapjaul nem
szolgalhatnak a felperes sajat alvallalkozdja részére megdllapitott dijak; az alperes altal
beszamithaté 0Osszeg az altala elvégzett munkak ellenértéke, amelyet a Banyamiivelési
Keretszerzédés szerint kell figyelembe venni. E tekintetben nem volt sziikség a szakértd altal
kimunkalt 6sszegszerliségre, hiszen a Banyamiivelési Keretszerzodést vette alapul. A felperesnek,
amennyiben a teljes banyarekultivaciot elvégzi, 85 Ft/m?® dij jart volna, ezzel szemben 70%-ban
végezte el a banyarekultivaciot. Az alperes a felperes részére 60 Ft/m3 dijat fizetett meg, mely
szazalékos aranyaban a felperesnek jar6 dij 70 szazalékat teszi ki. Mindebbdl azt allapitotta meg,
hogy az alperes a szerzddés szerint felperesnek jar6 dij 70 szdzalékat fizette meg, mig az altala 30%-
ban elvégzett banyamiivelés dijat nem. Tekintettel arra, hogy a felperes 30%-ban nem végezte el a
szerzOdésben foglalt kotelezettségét, azonban az alperes ezen Osszeget nem is fizette meg a részére,
igy felperesi nemteljesitésre alapitott beszamitasi kifogas alaptalan, ezért az elséfoku birdsag
kotelezte az alperest a joteljesitési garancia €s a tokésitett kamat megfizetésére.

A joteljesitési garancia 2014. janudr 12-én valt esedékessé, igy ezen idoponttdl kotelezte az alperest
a régi Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott késedelmi kamatok megfizetésére. A felperes
pernyertességének ardnyat 84%-ban hatarozta meg ¢és ennek figyelembevételével dontott a
perkoltségrol.

Iv.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereset teljes
elutasitasa irant. Mésodlagosan, arra az esetre, ha a beszamitasi kifogas korében a szakértd altal
szamitott Osszeg nem lenne figyelembe vehetd, kérte, hogy az itélotabla szallitsa le a felperes
részére megitélt 6sszeget a 21/2008. szamu szamla kapcséan az eléviilt teljesitési garancia dsszegével
(1.550.329 forint) és az elséfoku birdsag téves szamitasabol eredd 425.051 forint osszeggel.

Bar az utkarbantartési dijra alapitott keresetet az els6foku birosag elutasitotta, kifejtette, hogy téves



az az allaspont, amely szerint a teljesitésigazolasok és szamlak mellett tovabbi bizonyitast kellett
volna felajanlania annak alatdmasztasara, hogy ¢ végezte el az utkarbantartasi munkdkat. E korben a
felperes a munkak elvégzését semmivel sem bizonyitotta, a toretlen birdi gyakorlat szerint pedig a
teljesitésigazolds bizonyitja a munka elvégzését (Kuria Pfv.21.102/2018/7.). Az els6foka birdsag a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe litk6z0 modon mérlegelte a bizonyitékokat és a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A joteljesitési garancia kapcsan eldadta, hogy az elsdfoku birosag iratellenes megallapitasokat tett.
A szédmlahoz tartoz6 teljesitésigazolasok ugyanis nem minden esetben rogzitettek 10%-os mértékil
visszatartast. A 21/2008. szdmu szamlaban 5% keriilt feltiintetésre. A visszatartasként megjelolt
Osszegek kapcsan tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy azok kozel 5%-os mértékiiek,
mivel a visszatartott dsszegek négy esetben 3,7 %, egy esetben 4,1%, mig egy tovabbi esetben 5,5%
mértéktiek voltak. Kitért tovabba arra, hogy maga az els6éfokua itélet is rogziti az alvallalkozasi
szerz6dés 11. pontja alapjan, hogy a nett6 alvallalkozoéi dij 6t szazaléka teljesitési garanciaként keriil
visszatartasra az alvallalkoz6 részére torténd kifizetések értékébdl. Az a koriilmény tehat, hogy a
rész-szamla értékébodl keriil levonasra egy Osszeg, a legkevésbé sem zarja ki, hogy teljesitési
garanciarol legyen sz6, hiszen a szerzédés 10.1. pontja szerint a teljesitésre visszatartott 6sszeget a
teljesitési iddszak végén utalja at a vallalkozo részére. Maga felperes is 2008. december 12. napjat
tartotta a teljesitési garancia esedékességi napjanak, a kérdéses szamlak pedig 2008. december 12-¢
elott kertiltek kiallitdsra. Mindez annyiban relevans az allaspontja szerint, hogy a 21/2008. szamu
szamla Osszege 37.601.452 forint volt, amelybdl az alperes négy szazalékot (1.550.329 forintot)
tartott vissza teljesitési garanciaként. A teljesitési garancia visszafizetése a szerz0dés alapjan 2008.
december 12-én valt esedékessé, a felperes ezen Osszeget pedig a 2012. jalius 24-i fizetési
felszolitasban nem szerepeltette, sot e szamla kapcsan 0 Ft kovetelést tiintetett fel, igy a kovetelés
2013. december 13. napjaval eléviilt. Megjegyezte, hogy mivel az alvallalkozo6i szerzodés 11. pontja
szerint a nettd vallalkozo6i dij 5%-a teljesitési garanciaként keriil visszatartasra az alvallalkozd
részére torténd kifizetések értékébodl, ezért semmi nem tamasztja ald az els6foku birdsag azon
megallapitdsat, amely szerint valamennyi szamldban 1évé levondas joteljesitési garancia és nem
teljesitési garancia. Ezért az els6foku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve tévesen
mérlegelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és itéletét elmulasztotta megindokolni a
vonatkozasban, hogy a 21/2008. szam szadmldban szerepld levonds miért lehet kizardlag
joteljesitési garancia.

A beszamitasi kifogéassal Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy szakkérdés volt annak megallapitasa,
hogy a felperes a munkalatok mekkora részét nem végezte el. Ehhez képest az els6foku birdsag
itéletében tévesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szakértdi szdmitds nem megfeleld és a
munkalatok ellenértékét a perbeli szerzodés alapjan allapitotta meg. A rekultivacido ugyanis nem
jérulékos kotelezettség volt, hanem fokotelezettség, a jellegadd szerzddéses szolgaltatas része, igy
ennek nem teljesitése esetén a felperes dijra nem jogosult (Kuria Pfv.V. 21.026/2013/6.). Ellenkezd
értelmezés esetén a vallalkozod szabadon donthetne arrdl, hogy a vallalt munka mekkora részét
kivanja elvégezni. Ezen kérdéskorre az els6foku itélet nem tér ki, emiatt sérti a régi Pp. 213. § (1)
bekezdését és a 221. § (1) bekezdését. Utalt arra, hogy a felperes nem végezte el a szerz6dés szerinti
munkalatokat, igy a részére vallalkoz6éi dij nem jar, legfeljebb a gazdagodas visszakovetelésére
jogosult. A gazdagodas mértéke pedig nem a felek kdzotti szerzédés alapjan, hanem a szakvélemény
szamitasi modszerének megfelelden, a ténylegesen felmeriilt koltségekbdl kiindulva hatarozhato
meg. Ezzel egyezden jutott arra a szakértd, hogy beszamitési kifogds cimén az alperes 15.622.895
forintot szamithat be. Végiil megjegyezte, hogy ha alapos lenne az elséfoku itélet indokolasa és a
felperesnek a szerzddésben megallapitott 85 Ft/kobméteren alapuld dij 70%-a jarna, akkor sem
helytallé az elséfoku birosag allaspontja, mivel a 85 Ft 70%-a nem 60 Ft, hanem 59,5 Ft. Vagyis a
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felperesnek 59,5 forint jart volna kdbméterenként, igy miutan a felperes a kifogasolt szamlaban
850.102 m3-t szamolt el, ezért 70%-os teljesités esetén az alperesnek visszajarna 425.051 Ft és
annak kamatai.

V.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Megjegyezte elsddlegesen, hogy az alperes fellebbezésében az utkarbantartdsi dij tekintetében is
nyilatkozatokat tesz, holott az annak megfizetésére vonatkozd keresetet az els6fokil birdsag
elutasitotta annak eléviilésére tekintettel. E korben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
altal a teljesitésigazolasok kapcsan eldadottak nem helytalloak, mivel a perben azt kivanta igazolni,
hogy azok alairasaval a felek modositottak a szerzddésiiket, a fellebbezésben hivatkozott birdi
gyakorlat pedig a teljesités megtorténtének igazolasara vonatkozik.

Eldadta, hogy a joteljesitési garancia kapcsan az alperes sikerteleniil kisérelte meg alatdmasztani az
elsofoku itélet iratellenességét. Az elsdfokti birdsag ugyanis arra hivatkozott, hogy a
teljesitésigazolasok rogzitenek 10 %-os visszatartast, amely megallapitds helytallo, mert a
teljesitésigazolasokon valdban 10 % szerepel. A szamlakon valoban mar 5 % szerepel, de ugyanezt
a tényt allapitotta meg az elséfoku birdsag is a szdmlak tekintetében. Az itéletében a kozel 5 %-os
Osszegekre utalt az elséfoku birdsag, azonban az alperes altal megjeldlt szazalékok is kivétel nélkiil
kozel vannak az 5 %-hoz, ezért iratellenesség e kdrben sem észlelhetd. Az alperes arra is hivatkozik
az iratellenesség korében, hogy a szerzédés 10.1 pontja alapjan a teljesitésre visszatartott 0sszeget a
teljesitési idoszak végén utalta at. Ez a rendelkezés azonban nem 4ll ellentmondasban az els6fokt
itéletben foglaltakkal, hiszen az itélet is azt rogziti, hogy a teljesités befejezésekor, a teljesitési
igazolas aldirasakor és a szamla kiallitdsakor az alperes mar csupan 5 % dijat tartott vissza.

A 21/2008. szaml szamla vonatkozasaban is vitatta a fellebbezésben eldadottakat. Az els6foku
birosag itélete ugyanis egyértelmiien €s megalapozottan tartalmazza, hogy a joteljesitési garancia a
60 honapos jotallasi idoszak lejartakor illeti meg, igy a joteljesités garancia jogcimén eldterjesztett
kovetelés 2013. december 12-én valt esedékessé. Ennek megfeleléen a kordbban kelt fizetési
felszolitasban még nem szerepelhetett lejart tartozasként ez az 0sszeg.

A szakvéleménybdl €s az itéletbdl is teljesen egyértelmiien megéllapithato, hogy kiilon szakkérdés
volt a teljesités mértéke és kiilon szakkérdés a részére jard dij megallapitdsa. A birdsag pedig
jogszerlien jar el, amikor a szakvéleményt csak részben vette figyelembe, mig mas, nem csupan
szakért6i bizonyitds Utjan megallapithatd tényeket, mas bizonyitékokra alapozva allapitott meg.
Egyetértett az elséfoku birosaggal abban a korben, hogy a szakvéleményben foglalt szamités hibas,
ugyanakkor kiemelte, hogy a beszamitasrol valo dontés a birdsag hataskorébe tartozo kérdés.

Hivatkozott arra, hogy a régi Ptk. 285. §-a szerint, ha a szolgaltatas oszthatd, a jogosult
részteljesitést is koteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesitést a szerzddésben kizarta, vagy az
Iényeges érdekét sérti. A perbeli szerzodést oszthatd szolgaltatasra kototték a felek €s a részteljesités
lehetdségét sem zartak ki, valamint az alperes lényeges érdekét sem sértette a részteljesités, hiszen
allitasa szerint a munkat el tudta massal végeztetni.

VI.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elsdfoku birosag itéletének az utkarbantartasi dijként
levont 4.687.346 forint vallalkozéi dij megfizetésére vonatkozo, a keresetet elutasitdo rendelkezése.
E korben az alperes a fellebbezésében nem értett egyet az elsdfoku birdsag jogi allaspontjaval,
azonban nem kérte a kereset elutasitasara vonatkozé indokolds megvaltoztatasat, igy a dontést és
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annak indokait az itélotabla a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

VII.
A fellebbezés részben alapos.

VIIL

Elsédlegesen rogziti az itéldtabla, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében az
indokolasi kotelezettség megsértésére, a jogorvoslattal tdmadott itélet indokolasa ugyanis
tartalmazza, hogy az elséfoku birdsag mely szempontok alapjan nem taldlta alaposnak az alperes
altal eldterjesztett beszamitasi és elviilési kifogasokat. Egyértelmiien megallapithat6, hogy dontését
mire alapitotta, ezért a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség megsértése miatt nem volt
helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének, igy azt az itéldtabla érdemben vizsgalta.

IX.
Az itélotabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan kiegésziti az els6foku tényallast az alabbiakkal:

Az alperes altal a perben hivatkozott, 2009. junius 17-1 emlékeztetd szerint a megrendeld
hangsulyozta, hogy a szoban forgd munkalatok ellenértékét a kitermelt mennyiséggel aranyosan mar
megtéritette, tovabba mar nem all modjaban a munkalatokat tovabb halasztani ¢s ismételten
felszolitotta a banyamiiveldt a rekultivacidos munkak elvégzésére. Kijelentette, hogy a banyamiiveld
pozitiv magatartasa esetén a munkalatok elvégzését atengedi, ellenkezd esetben minden sziikséges
intézkedést megtesz a helyzet megnyugtatd rendezésére, a felmeriilt tobbletkoltségek elszamolasara
igényt tart. A vallalkozo haladékot kért a nyilatkozattételre a vonatkozasban, hogy a rekultivacios
munkalatokat el tudja-e végezni. Megéllapodtak, hogy a megrendeld az altala inditott rekultivacios
munkalatokat csak abban az esetben allitja le, ha a vallalkoz6 a munkak elvégzésére kelld
eréforrasokkal felvonult.

X.

Az elsofokil birdsag a tényallast egyébként helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az itéldtabla tilnyomod részben egyet értett az alabbi
kiegészitésekkel.

X.1.

Tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfokl birosag iratellenes megallapitdsokat
tett az itéletében, ugyanis a teljesitésigazolasok tekintetében rogzitette csupan a 10%-os mértékil
visszatartast és nem az alperes altal megjeldlt szamldk vonatkozasaban, ahogyan arra a felperes is
helyesen utalt a fellebbezési ellenkérelmében. Az els6foku itélet tényallasa pedig minden egyes
szamla tekintetében pontosan tartalmazza a visszatartott 6sszeget, amelyet az alperes nem is vitatott.
Nem birt jelentdséggel a perben, hogy az elsdfoktl birdsag a jogi indokoldsdban a visszatartast
,»kozel 5%-0s” mértékben hatarozta meg, mivel a tényallasban a konkrét 6sszegeket rogzitette, és az
adott esetben azt kellett vizsgalnia, hogy ezeket milyen cimen tartotta vissza az alperes. E korben az
a tovabbi fellebbezési kifogds, amely szerint az elséfoku birdsag tévesen indult ki a visszatartds
jogcimének meghatarozasa soran abbol, hogy a részteljesitések mar végbementek, nem jelentett
iratellenes megallapitast, ezért mindezt az itélétabla a masodlagos fellebbezési kérelem korében
vette figyelembe a 21/2008. szamu szamlaval 6sszefiiggésben.

X.2.
Az elsédleges fellebbezési kérelem, az alperes altal eldterjesztett beszamitéasi kifogas kapcsan az
alabbiak voltak megallapithatok.
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A tényallds kiegészitésben foglaltakra is tekintettel megallapithatd, hogy a Banyamiivelési
Keretszerzddés a felek kozott megsziint, de ezt a tényt 6k sem vitattdk a perben. A régi Ptk. 319. §
(2) bekezdése szerint a szerzodés megsziinésének jogkovetkezménye, hogy a megsziinés eldtt mar
nyujtott szolgaltatas szerzddésszerii pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar
teljesitett pénzbeli szolgaltatdsnak megfeleld ellenszolgéltatdst a masik fél még nem teljesitette, a
pénzbeli szolgaltatas visszajar. Ez tehat az elszamolas alapja olyan esetekben, amikor a felek kozott
szerzddésen alapuld jogviszony jott 1étre.

Az adott esetben a szerzddés szerint tételes elszamolason alapuld, a felperest megilletd vallalkozoi
dij meghatarozasahoz az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel sziikséges volt szakért6i bizonyitas
utjan a vallalkozo altal elvégzett munka felmérése, és annak az elszamolas soran a felek kozott
1étrejott szerzodés tartalmabol kellett kiindulni a fentiek szerint. Egyetértett tehat az itélotabla az
elsdfoku birdsag jogi allaspontjaval a korben, hogy a befejezett munkédk ellenértékét kellett az
alperesnek megfizetnie, vagyis a szerzodés szerinti ellenértéket, nem pedig a szakérto altal ettdl
fiiggetleniil meghatdrozott Osszeget. Ennek okan a szerz0dés alapjan teljesitett szolgaltatdsok
kapcsan fel sem meriilhet a jogalap nélkiili gazdagodas fellebbezésben hivatkozott mdgottes
szabalyainak alkalmazasa, hiszen e jogintézmény csak abban az esetben érvényesiilhetne, ha a
gazdagodo ¢€s a sérelmet szenvedett fél kozott mas abszolut, vagy relativ kdtelmi jogviszony nem all
fenn. Az els6fokt birosag itéletében egyértelmiien rogzitette, hogy a banyamiivelési keretszerzodés
magaban foglalta egyebek mellett a banyarekultivacié munkait is, itéletének jogi indokolasa pedig
azon alapult, hogy a szakérté a munkalatok tekintetében 70%-os mértékben hatarozta meg a felperes
teljesitését. Ezeket a megallapitdsokat, a teljesités mértékét a felek a masodfoku eljarasban nem
vitattdk, igy az itélotablanak is ezen adatokbdl kellett kiindulni. Ennek okan teljes egészében
osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsagnak a beszamitasi kifogas alaptalansagaval kapcsolatosan
kifejtett allaspontjat: mivel a felperes csupan 30%-ban nem végezte el a szerzédésben foglalt
kotelezettségét, igy a nemteljesitésére alapitott beszamitasi kifogas alaptalan, az alperes ugyanis az
el nem végzett munkalatok ellenértékét nem is téritette meg a perbeli esetben.

X.3.

A joteljesitési garancia folytan megitélt 6sszeg kapcsan az alperes arra hivatkozott, hogy a 21/2008.
szamu szamla tekintetében visszatartott - valojaban teljesitési garancian alapul6 - dij megfizetésére
iranyuld kovetelés eléviilt. E vonatkozasban azt kellett ezért vizsgalni, hogy a szamlaban
joteljesitési garancia keriilt-e visszatartasra és az mikor valt esedékessé.

Nem volt vitds a perben, hogy a felek a szerzédés 11. pontjaban abban allapodtak meg, hogy mind
teljesitési garancia, mind joteljesitési garancia cimén 5-5% keriil visszatartasra az egyes részszamlak
tekintetében: az eldbbit a teljesitési iddszak, az utdbbit a jotallasi idészak végén kellett atutalni. Bar
az irasba foglalt megallapodasbol valoban nem kovetkezik, hogy az adott esetben ténylegesen levont
Osszegek joteljesitési garancia cimén maradtak az alperesnél, az els6foku birosag altal rogzitett és az
alperes altal nem vitatott tényallds alapjan egyértelmii, hogy a felek eltértek az irasbeli
megallapodastdl e korben, hiszen nem a 10%-nak megfeleld, hanem 5% koriili 6sszegek keriiltek
visszatartésra.

Az els6foka birésag a lefolytatott bizonyitds eredményének okszeri, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével vonta le a garancialis visszatartasra vonatkozo jogi
kovetkeztetését. A bizonyitékokat egybevetve, azokat a maguk Osszességében értékelve helyes
allaspontra helyezkedett, amikor megallapitotta, hogy az adott esetben joteljesitési garancia
visszatartasara keriilt sor, ennek feliillmérlegelésére az itéldtabla nem latott okot.
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Az els6fokl birdsag érvelése azon alpult, hogy a részszamldk kidllitdsa a teljesitési igazolasok
kiallitasat kovetden tortént meg, a megrendeld pedig a részteljesitések megvaldsulasat korabban
nem vitatta. Az alperes arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében, hogy a teljesitésigazolasokat
kovetden kiallitott részszamlakban feltiintetett levonas nem zarja ki eredendden, hogy azokban - a
szerz6dés 11. és az ASZF 10.1. pontéra figyelemmel - teljesitési garancialis visszatartasra keriilt sor,
azonban ebben a korben a perben lefolytatott bizonyitas eredményét kellett értékelni. Az alperes a
részteljesitések megtorténtét kordbban nem vitatta, a teljesitési garancia visszatartdsaval
Osszefliggésben pedig nem jelzett igényt a felperes szamara. A felperes altal megkiildott fizetési
felszolitas ezen Osszegeket nem foglalta magaban, amelybdl egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy
a visszatartast joteljesitési garancia cimén levont 0sszegnek tekintette, amely abban az idépontban
még nem volt esedékes. Az alperes altal hivatkozott, 2009. jiniusi emlékeztetd mellékletét képezd
nyilatkozat szerint az alperes a visszatartas felszabaditasat azért ellenezte, mert a felperes az épitési
munkdakat nem a kivanalmaknak megfeleld iitemben végezte, a vallalkoz6 altal feladott palya pedig
nem megfeleld geometriaval keriilt ataddsra. A felperes teljesitésének elmaradasaval kapcsolatosan
kifogdst nem jelolt meg, fel sem meriilt, hogy teljesitési garanciaként tortént a visszatartds. Az
alperes maga is Ugy tekintette a targyalason, hogy joteljesitési garancianak mindsiilt a visszatartas
(10. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal utolsé bekezdés), amikor akként nyilatkozott, hogy nem vitatja,
hogy a felperesnek visszajar a joteljesitési garancia, de a felperes altal el nem végzett rekultivacios
tevékenység ellenértéke nem jar, ezért nem fizeti meg a részére a joteljesitési garanciat. Rné M.
Ildik6 Katalin és H. Mihdly tanuk is aldtamasztottak, hogy a visszatartasok joteljesitési garancialis
jelleggel birtak (16. sorszamu jegyzOkonyv 4-6. old.). Az elséfoki birosag tajékoztatta a peres
feleket arrdl, hogy az eléviilési kifogas kapcsan a 21/2008. szamu szamla vonatkozasaban Oket
terheli tényallitasaik bizonyitasa a tekintetben, hogy a visszatartdsra melyik szerz6déses biztositék
alapjan kertilt sor (10. sorszamu jegyzokonyv), alperes azonban e korben tovabbi bizonyitast nem
ajanlott fel, igy a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit
viselnie kell. A 21/2008. szamu szamladban foglalt visszatartas tehat a joteljesitési garancialis
biztositékon alapult, ezért nem éviilhetett el, azonban ezt az alperes sem allitotta a fellebbezésében.

X.4.

Nem volt vitds a felperes altal a Banyamiivelési Keretszerzédés alapjan leszamlazott mennyiség,
illetve az sem, hogy a szerz6dés szerinti 85 forint helyett 60 forintot fizetett meg kobméterenként az
alperes. Helyesen hivatkozott ezért a fellebbezésében arra, hogy a 85 forint 70%-a pontosan 59,5
forint, vagyis kobméterenként 0,5 forinttal tobbet fizetett meg a felperesnek. Mivel a felperes a
kifogasolt szamlaban 850.102 m3-t szamolt el, ennek okan 425.051 forint erejéig alapos volt a
beszamitasi kifogas, ezért ezen Osszeggel az itélotabla a marasztalas tokeOsszegét leszallitotta a
rendelkezd részben foglaltak szerint. Mivel a fellebbezési kérelemhez kotve volt, ezért az ezen
Osszeg utan jar6 kamatokat nem vette figyelembe, ugyanis az alperes jogorvoslati kérelme a
jarulékokra nem terjedt ki.

XI.

Mindezekre tekintettel a F6varosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta és a marasztalas tokedsszegét 29.087.958 forintra leszallitotta. A leszallitds csekély
mértéke a pernyertesség aranyaban nem eredményezett olyan mértékii valtozast, ami az els6foku
birdsag altal meghatarozott perkoltséget befolydsolta volna, ezért azt az itélétabla nem valtoztatta
meg.

A fellebbezés tlilnyomo részben nem vezetett eredményre (98,6%), ezért a masodfoku eljards soran



felmeriilt koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a felperes masodfokt perkdltségének
megfizetésére a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése szerint, amely a
képviseletet ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijabol allt. A munkadij O0sszegét az itéldtabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg - altalanos forgalmi adoval novelt - mérsékelt 6sszegben
a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére ¢s a kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel.

Budapest, 2020. oktober 6.
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