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Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.265/2020/6-11.

A Févarosi {télétabla a Dr. Grof Krisztian Ugyvédi Iroda  4ltal képviselt II. rendii felperesnek a
Bebesi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. december 18. napjan kelt 6.G.41.346/2018/21. szamu itélete ellen a II.
rendii felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000 (kétszazezer)
forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L.

A 1I. rend felperes keresetében 11.209.665 forint és annak 2015. december 18. napjatol a kifizetésig
szamitott, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A.§
(2) bekezdése szerinti kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest a régi Ptk. 536. § (1)
bekezdése €és 559. § (1)-(2) bekezdései alapjan. Eldadta, hogy a Jaszberényben 2015. aprilis 24.
napjan felrakott aru a kiilfoldi rendeltetési helyére nem érkezett meg, az elveszettnek tekintendd
aruval kapcsolatos kart pedig megtéritette. A kareseményt az alperesnek bejelentette, az azonban a
szerzddés teljesitésétol elzarkozott.

II.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint a biztositds nem nyujtott
fedezetet a perbeli esetre, a biztositott ugyanis fuvarozoként jart el.

II1.
Az elséfoku birdésag — a 29. sorszamu végzésével kijavitott — itéletében a keresetet elutasitotta és
kotelezte a I1. rendi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 560.483 forint perkdltséget.

IL.1.

Tényként allapitotta meg, hogy a II. rendii felperes mint fuvarozé és az E.... Kft. mint megbizo
kozott szerzodés jott l1étre porszivok fuvarozasara. A felrakodas ideje és helye 2015. aprilis 24.
napjanak 11 oraja volt Jaszberényben, mig a lerakodéasra 2015. aprilis 27. napjan 8 orakor kellett,
hogy sor keriiljon Zagrabban; a felrakott aru azonban a rendeltetési helyre nem érkezett meg,
elveszett.

A 1II. rendt felperes mint biztositott €s az alperes mint biztosito kozott feleldsségbiztositasi szerzodés
allt fenn a karesemény idOpontjaban a 2012. éprilis 2. napjan kelt FS 350166 szdmu biztositasi
kotvény szerinti tartalommal, a kockéazatviselés kezdete 2012. marcius 1. napja volt.
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II1.2.

ftélete jogi indokolasaban az els6fokl birdsag rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a
feleldsségbiztositasi szerzddés a csatolt biztositdsi kotvény szerinti tartalommal a kéaresemény
bekovetkeztekor fennallt, valamint az sem, hogy a karesemény az aru elveszése folytan
bekovetkezett.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:257. §-ara és 6:302.
§-ara hivatkozva kiemelte, hogy a II. rendl felperes a megbizo részére kiallitott visszaigazolason a
megbizast szallitmanyozasi megbizasként fogadta el, azonban a Transporeon -elektronikus
rendszerben adott 006932637 szamu fuvarmegbizason a II. rendi felperes fuvarozoként szerepelt. A
II. rendi felperes az altala elfogadott megbizoi tender feltételekre utalva a perben azt adta eld, hogy
a megbizotdl elnyert tender alapjan fuvarozoként jart el, amely allitast az alperes nem vitatott, ezért
a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (2) bekezdése
alapjan valod tényként fogadta el, hogy a Ptk. 6:257.§-a szerinti fuvarozasi szerzodés jott 1étre.

A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint vizsgalva a szerzddési nyilatkozatokat rogzitette, hogy a
felek a biztositasi kotvény 1. oldala szerint ,Egyedi szallitmanyozodi feleldsségbiztositas”
elnevezéssel kotottek szerzddést; a kotvény 1. oldaldnak a)-f) pontjai meghataroztdk a biztositott
tevékenységet, az 1-3. oldalakon pedig a felek felsoroltdk a biztositasi szerzédésre alkalmazando
altalanos szerzodési feltételeket, valamint az ezekhez kapcsolodo eltéréseket. Az a) €és c) pontok
rogzitették, hogy a biztositott tevékenység a szallitmanyozo o tevékenysége sordn a megbizonak
okozott és a szallitmanyozo6 szokasos melléktevékenységébdl eredd karokozas, mig a tobbi pontban
sem keriilt emlitésre biztositott tevékenységként a fuvarozas. Rogzitette, hogy a kotvény szerint a
biztositasi szerzddés részévé valt tobbek kozott a ,,Szallitmanyozoi felel0sség-biztositas kiillonos
biztositasi feltételei” megnevezésli altalanos szerzddési feltétel, amelynek egyes pontjaitdl a felek a
biztositasi kotvényben rogzitett tartalommal eltértek. A kotvény 4. oldalan pedig a ,,Ha a
szallitményozd a kiildeményben bekdvetkezett karért fuvarozoként felel, akkor az alabbi feltételek
alapjan érvényes a fedezet” szovegezésii alcim szerepelt, valamint ezen alcim alatt feltiintetésre
kertilt, hogy ,,Biztositva vannak a szallitmanyozdéval szemben érvényesitett mindazon karigények,
amely esetekben a biztositott fuvarozoként felel, de az altala igénybe vett elsé fuvarozé alvallalkozo
(teljesitési segéd) — a biztositott eldirasa és ellenérzése ellenére — CMR vagy BAF biztositasa révén,
annak érvénytelensége, illetve nem léte vagy limitelégtelensége kovetkeztében a kar nem tériil meg,
¢és a fuvarozotdl sem hajthatd be peren kiviil a keletkezett kar 9sszege. A biztositott eldirja a vele
szerzGdésben 1évé tényleges fuvarozok CMR vagy BAF biztositasanak meglétét, a kockazatviselés
érvényességét ¢és dijjal rendezettségét. A fuvarozdi hibabol keletkezett karok megtéritése
elsédlegesen a fuvarozd CMR vagy BAF biztositasa alapjan torténik.”

Az elséfoku birosag figyelemmel volt arra, hogy a II. rendi felperes szallitmanyozasi és fuvarozasi
tevékenységgel iizletszertien foglalkozd gazdasagi tarsasag, amelynek tisztdban kellett lennie azzal,
hogy a széllitmanyozas ¢és a fuvarozas nem azonos tevékenység. A biztositasi kotvény tartalma,
annak megnevezése, szerkezete, felépitése, megfogalmazisa és szovegoOsszefiiggései alapjan
megallapitotta, hogy helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a biztositott tevékenység a
szallitményozas ¢és nem a fuvarozas volt. Erre utalt tobbek kozott a megnevezésén til a
»Szallitmanyozoi felelOsség-biztositas kiilonds biztositasi feltételei” megnevezésti altalanos
szerz6dési feltétel biztositasi kotvény szerinti eltérésekkel valo beépitése a szerzédésbe. Allaspontja
szerint helytalloan fejtette ki az alperes, hogy a biztositasi kotvény 4. oldalan talalhatd alcim
viszonya a biztositasi kdtvény 1-3. oldalan taladlhatd cimekhez képest nem 6nalld, hanem specidlis,
vagyis ez a rész a szallitméanyozoi feleldsségbiztositast azokra az esetekre terjesztette ki, amikor a
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széllitmanyozasi szerzédésben résztvevo szallitmanyozé a régi Ptk. 520. § (2) bekezdése vagy a Ptk.
6:307. § (1) bekezdése alapjan, vagy akar mas okbol a kiildeményben bekdvetkezett karért
fuvarozoként felelt. Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy a biztositas a szallitmanyozdoval szemben
érvényesitett karigényekre biztosit mogottesen fedezetet, ugyanis a biztositasi kotvény értelmében a
fuvarozoi hibabol keletkezett karok megtéritése elsddlegesen a fuvarozo és nem a szallitmanyozo
nemzetkozi vagy belfoldi arufuvarozoi felelosségbiztositisa alapjan tortént és csak ennek
sikertelensége esetén kellett az alperesnek a perbeli biztositas alapjan a fuvarozoéi kart megtéritenie.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a biztositod fizetési kotelezettsége kizardlag a biztositasi
szerzddésben meghatarozott biztositasi eseményre nézve allt fenn, a fuvarozasi szerzédéssel okozott
karokra, mint biztositasi eseményre nem vonatkozott, ezért a keresetet elutasitotta.

IV.
Az itélettel szemben a II. rendi felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado dontés meghozatalat kérte.

Fenntartotta, hogy a felek a perbeli esetben olyan komplex felel0sségbiztositasi szerzodést kotottek,
amely a szallitmanyozasi és fuvarozasi tevékenységre egyarant kiterjedt. Eldrebocsatotta, hogy a
peres felek jogviszonyara teljes egészében a régi Ptk.-t kellett alkalmazni, hiszen a biztositasi
szerz6dés annak hatdlya alatt jott 1étre. Tévedett ezért az els6foku birdsdg, amikor a biztositasi
eseményt a Ptk. rendelkezéseibdl kivanta meghatarozni. Miutan a kétvény nem moédosult €s a felek a
szerzOdéses viszonyukat nem helyezték a Ptk. hatalya ala, igy a szallitmanyozoéi és a fuvarozoi
tevékenység definicidja semmiképpen sem eredeztetheté a Ptk. rendelkezéseibdl. Azonban a régi
Ptk.-bol sem, mivel a szerz0dés nem utalt arra, hogy a kotvény szerinti szallitményozas, illetve
fuvarozas, tovabba a ,fuvarozoként felel” kitételeket a Ptk. szabalyai alapjan kell értelmezni.
Kiemelte egyuttal, hogy abban az esetben, ha a régi Ptk. rendelkezéseibdl kell kiindulni, a
nfuvarozoként felel” kitétel megvaldsulhat akkor is, ha fuvarozoként szerzodott vagy fuvarozoi
felelosséget vallalt. A biztositdsi kotvény nem hatarozta meg, hogy milyen tipusu szerzddéses
viszonyban (fuvarozas vagy szallitmanyozas) kellett eljarnia.

Amennyiben szallitmanyozoként volt felelds, akkor a biztositasi kotvény 1-3. oldalanak,
amennyiben barmilyen okbdl a kiilldeményben bekovetkezd karért fuvarozoként felelt, akkor a
biztositasi kotvény 4-6. oldalanak szabalyait kellett alkalmazni. Ezt tdmasztja ald a kotvény 4.
oldalanak szohasznalata (,elsé fuvarozé alvéllalkoz6”), ugyanis egy szallitmanyozonak nincsen
alvallalkozo6ja, kizarolag almegbizottja, alszallitmanyozoja, valamint a ,,tényleges fuvarozok™ kitétel,
amelynek csak a fuvarozas korében lehet értelme, hiszen ez esetben a II. rendli felperes lenne a
,,szerz6dott fuvarozo™ és alvallalkozoéi a ,tényleges fuvarozok™.

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Bit)
166. § (2) és (6) bekezdése, valamint a régi Ptk. 205/A. §-a és 205/B. §-a alapjan az alperes
tajékoztatasi kotelezettsége korében utalt arra, hogy megfeleld figyelemfelhivas a biztosito részérdl
nem volt, elmulasztotta a figyelmet felhivni arra, hogy a fedezeti kort jelentdsen le kivanja szlikiteni.

Az elsofoku birdsag egyebekben nem foglalkozott a felek kozott kialakult karrendezési gyakorlattal
sem, ugyanis a felek kozott érvényben volt, 1ényegében azonos tartalma korabbi kétvény alapjan
2012 marciusaban, mig a jelenlegi kotvény alapjan 2014 majusaban is rendezte a karokat a biztositd
a perbelivel megegyezd esetekben. A felek kozott kialakult karrendezési gyakorlat jelenti
ugyanakkor a szerz0dés szerinti fedezetnek a felek altal torténd elsddleges értelmezését.
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Allaspontja szerint a perbeli karesemény kapcsan a II. rendii felperes fuvarozoként jart el, igy a
biztositasi szerzOdés hatdlya nem terjed ki a perbeli karesemény kapcsan keletkezett karokra. A
figyelemfelhivo tdjékoztatds hianyara vonatkozo felperesi eldadas korében eldadta, mentesiilésre az
els6foku eljaras soran nem hivatkoztak. A II. rendii felperes tévesen értékeli tigy a felek kozotti
biztositasi szerzodést, hogy a biztositod jelentdsen le kivanta volna szlikiteni a fedezeti kort. Ezen
tulmenden hangsulyozta, hogy a figyelemfelhivassal kapcsolatos nyilatkozatok uj hivatkozasok, erre
a II. rendi felperes az elséfoku eljarasban utalast sem tett, igy erre a fellebbezésében mar nem
hivatkozhat. A felek kozotti karrendezési gyakorlat kapcsan kiemelte, hogy a korabbi esetek a jelen
eljarasban nem vizsgalhatok, ugyanis nem ismert €s a jelen pernek sem targya a korabbi esetek
tényallasanak felderitése ¢és annak vizsgéalata, hogy azok a jelen biztositasi szerzodés
kockézatviselési idoszakaban kovetkeztek-e be vagy sem.

VL
Az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil a fellebbezésben eldadott indokok alapjan.

VII.
A fellebbezés nem alapos.

VIIL
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itéldtabla kiegésziti az alabbiakkal.

A perbeli, 2012. aprilis 2. napjan kelt biztositasi kotvény elso oldala rogzitette a felek kozott 1étrejott
szerzOdés elnevezését: ,,egyedi szallitmanyozai feleldsségbiztositas™.

A biztositott tevékenységek az alabbiak voltak:

a) a szallitmanyozo térvényes felelossége, a szallitmanyozd f6 tevékenysége — azaz a kiildemény
tovabbitasdhoz sziikséges fuvarozasi €és egyéb szerzddések megkotése — soran a megbizojanak
okozott karokra,

b) a vamhatdésagok altal kiszabott azon birsdgokra, melyeket a szallitmanyozéra a vamiigynoki és
vamkozvetitdi tevékenységével kapcsolatban a vamszabalyok megszegése miatt szabtak ki,

¢) a szallitményoz6 aldbbiakban felsorolt szokasos melléktevékenységébdl eredd karokra:

- az eszkozbérleti tevékenység, illetve ezen szolgaltatasoknak a megbizok részére torténd
biztositasa,

- a szlikséges biztositdsok megkotése, ha erre megbizast kap,

- a szallitmanyozas soran sziikségessé valo hatosagi kezelések elvégeztetése, iratok beszerzése,

d) a raktarozasi tevékenységbdl eredé kockazatokra,

e) raktarozoi, logisztikai tevékenység, melyhez kapcsoloddan fedezetbe vonhatd logisztikai
szolgaltatasok az aldbbiak lehetnek: sajat vagy bérelt raktarban végzett csomagolas, felcimkézés
mindség-ellendrzés, ki- és berakodas, drumozgatds, ha a szallitmanyozd ezen tevékenységét (a
raktar iizemeltetését) a gyljtéforgalomban tovabbitott aruk tarolasa céljabol, a szerzddésen
feltiintetett raktarban végzi, a gyijtéforgalomban tovabbitott aruk taroldsa, disztribucios
tevékenység, vamkezelés, bizonylatkezelés, kozvetleniil befutd rendelésre vasarloi csomag
Osszedllitasa szoftverellendrzéssel, konténer termindl miikddtetése, raktari szolgéltatas végzése
megbizd raktardban anyagmozgatassal, adatfeldolgozassal és adatszolgaltatassal, adéraktarban
raktarozasi tevékenység.

f) a biztositd megtériti — a szallitmany téves kiszolgalasa esetében — az ugyanazon aru megfeleld
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cimre torténo tovabbitasaval, kiilondsen annak 0jboli 1égi feladasbol eredd tobbletkoltségeket.

A kotvény masodik oldala tartalmazta a kiegészit6 feltételeket, zaradékokat a szallitmanyozoi
felelosségbiztositashoz, valamint a szallitmanyozoi feleldsségbiztositds modositott kiilonds
biztositasi feltételeit.

A kotvény negyedik oldala tartalmazta azokat a feltételeket, amelyek alapjan érvényes a fedezet
akkor, ha a "szallitmanyoz6 a kiildeményben bekdvetkezett karért fuvarozoként felel". E korben
rogzitették tovabba, hogy biztositva vannak a szallitmanyozoval szemben érvényesitett mindazon
karigények, amely esetekben a biztositott fuvarozoként felel, de az éltala igénybe vett elsé fuvarozo
alvallalkozo (teljesitési segéd) — a biztositott eldirasa és ellendrzése ellenére — CMR vagy BAF
biztositdsa révén, annak érvénytelensége, illetve nem léte vagy limitelégtelensége kovetkeztében a
kar nem téril meg, €s a fuvarozotdl sem hajthatd be peren kiviil a keletkezett kar Gsszege. A
biztositott eldirja a vele szerz8désben 16v6 tényleges fuvarozok CMR vagy BAF biztositasanak
meglétét, a kockazatviselés érvényességét és dijjal rendezettségét.

A kartéritési limitek vonatkozasadban pedig szerepeltették a szallitmanyozoi felel0sségbiztositast, a
vamiigynoki, vamkozvetitdi tevékenységet, az I-IIl. szamu zaradékokat, a raktarozott
tevékenységbdl eredd kockazatokat ¢€s ,,fuvarozoi felel0sségi korben” okozott karokat. A
dijszamitasi alap a szallitmanyozoi tevékenység tervezett éves bruttd arbevétele volt.

IX.
Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és jogi
indokaival egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel emeli ki az aldbbiakat.

Elérebocsatja az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel, hogy a jogvita targyat az adott
esetben nem a biztositd mentesiilésének szabalyai, szolgéltatasa korlatozasanak feltételei, vagy
valamely kizaras, illetve a szokasos szerzddési gyakorlattol vald eltérd rendelkezések képezték,
hanem az, hogy mi a biztositdsi szerzddés tartalma. Ebbdl kovetkezdéen megalapozatlanul
hivatkozott a II. rendii felperes a Bit. 166. § (2) és (6) bekezdésében, valamint a régi Ptk. 205/A. és
205/B. §-aiban foglaltakra; az els6fokt birdsag pedig a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan
helyesen vizsgalta a biztositasi kotvényben megjelend perbeli szerzodéses tartalmat.

IX.1.

A perbeli esetben a II. rendii felperes és a megbizdja kozott — a perben nem vitatott médon —
fuvarozasi szerzdés jott 1étre, ezzel Osszefiiggésben kellett tehat allast foglalni abban a korben,
hogy a bekovetkezett karesemény vonatkozasaban az alperes a szolgaltatas teljesitésére koteles-e.
Fellebbezésében tévesen érvelt azzal, hogy az elséfoku birdsdg a biztositasi eseményt a Ptk.
rendelkezései alapjan kivanta meghatarozni. Kétségtelen, hogy az els6foku birosdg mind a Ptk.,
mind a régi Ptk. szabdlyait idézte arra vonatkozoan, hogy a széllitményoz6 a fuvarozas korében
bekovetkezett karért mely esetekben felel fuvarozé modjara, perdontd jelentéséget azonban helyesen
annak tulajdonitott, hogy mi volt a biztositasi kotvény tartalma.

Tévesen hivatkozott a II. rendl felperes arra is, hogy a kotvény szerinti szallitmanyozassal, illetve
fuvarozassal 0Osszefliggd fogalmakat, tovabba a "fuvarozoként felel" kitételt nem a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseibdl kellene levezetni. A fenti szerz6dések és ezeken belill a felek
feleldsségének szabalyait ugyanis a biztositasi szerzodés megkdtésének idopontjdban a régi Ptk.
hatarozta meg, vagyis a biztositasi szerzOdésben is ezen szabalyokbdl kellett kiindulni a feleknek,
amikor meghataroztak, mire terjed ki a felelosségbiztositas. Kétségteleniil a "fuvarozoként felel"
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meghatarozas értelmezhetd ugy is, hogy a biztositott fuvarozoként szerzodott, de a fuvarozo
karokozasara a feleldsségbiztositas csak akkor terjedne ki, ha ez magéabdl a biztositasi szerz6désbol
kovetkezne, ez azonban az adott esetben a késobbiekben kifejtettek szerint nem all fenn.

IX.2.

A biztositasi kotvénybdl kétséget kizardan megallapithatd az itélétabla allaspontja szerint, hogy a
felel0sségbiztositas mire terjedt ki, hiszen a szerzédésre vonatkozo alapvetd adatok utan "egyedi
szallitmanyozdi feleldsségbiztositas" cim alatt sorolja fel a kotvény a szerzddési feltételeket. Ezt
kovetden biztositott tevékenység cim alatt az a), b) és ¢) pontokban a szallitmanyozdi tevékenység
jelenik meg és a d), f) és e) pontok sem utalnak fuvarozoéi tevékenységre. A kdtvény a szerzddés
részeként egyebek mellett kiegészitd feltételeket, zaradékokat jelol meg a "szallitmanyozoi
feleldsségbiztositashoz" kapcsolodoan; ezek kozott 1. szamt fliggelékként a Vagyonvédelmi
szabalyzatot a szallitmanyozéi felelésségbiztositashoz, majd felsorolja, hogy a széllitmanyozoi
feleldsségbiztositas kiillonds biztositasi feltételei mennyiben modosulnak az adott esetben. Ebbdl is
megallapithato, hogy mindig a szallitmanyozashoz kapcsolodo feltételeket érint.

A II. rendt felperes altal hivatkozott negyedik oldaltol a kotvény alcime azokat a feltételeket jeldli,
amelyek arra az esetre irdnyadok "ha a szallitmanyozé a kiildeményben bekdvetkezett karért
fuvarozoként felel".

A régi Ptk. 520. § (1) bekezdése értelmében a szallitmanyozo szallitmanyozasi tevékenysége
korében a kiildeményben bekovetkezett karokért fuvarozé modjara, mas karokért az altalanos
szabalyok szerint felel. A (2) bekezdés tartalmazza azon eseteket, amikor kivételesen a fuvarozés
korében bekovetkezett karért is felel, éspedig fuvarozé maodjara.

A régi Ptk. rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a szallitmanyoz6é a megbizoja felé
meghatarozott esetekben, illetve korben fuvarozd6 modjara felel. Nyilvanvaléan ezen
megkiilonboztetéshez igazodnak a kotvényben a negyedik oldaltol kezdddden irt szerzddési
feltételek, amelyek azt hatarozzédk meg, hogy ilyen esetben mire terjed ki a biztositasi fedezet. A
szallitmanyozasi szerz6dés fogalmabodl eredden a szallitmanyozo jogosult a fuvarozo kivalasztasara.
Ebben az esetben a kivalasztott fuvarozo valéban nem alvallalkozénak mindsiil, 5nmagaban azonban
ez a koriilmény nem tamasztja ald, hogy a felel0sségbiztositds a fuvarozasi tevékenységre is
kiterjedne. Kiilondsen arra tekintettel, hogy a kotvényben szerepelnek a fuvarozéi kor
kivalasztasdnak szabalyai, ezek kozott az, hogy a vallalkozo feleldsségbiztositasanak meglétérdl és
érvényességérol a biztositottnak meg kell gydzddnie és azon karigények biztositottak, amelyek a
vallalkozo biztositasa révén nem tériilnek meg, tovabba a kar a fuvarozotdl sem hajthatdo be. A
kotvény fuvarozasra vonatkozd részei mindig a biztositottal kapcsolatban allo, illetve leendd
fuvarozorol  vagy  vallalkozorol — szolnak  (és  ezen  vallalkozo, illetve  fuvarozd
felel0sségbiztositasarol), nem pedig a II. rendli felperes mint biztositott, illetve fuvarozo
feleldsségbiztositasarol. A kotvény végén szerepeltetett kartéritési limitek is a szallitmanyozoi
felel0sségbiztositas esetében alkalmazando Gsszeget, majd egyebek mellett a fuvarozoi ,,feleldsségi
korben” okozott karokra nézve meghatarozott 6sszeget hatarozzak meg.

A fellebbezés érvelésével szemben a fentiek szerint a biztositasi kotvény kifejezetten tartalmazta,
hogy a II. rendii felperes szallitmanyozasi szerzédése vonatkozasaban 4ll fenn a biztositd helytallasi
kotelezettsége. Az itélotabla ezért maradéktalanul osztotta az els6fokti birdsdgnak a kereset
alaptalansagaval kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjat. Csupan megjegyzi a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel, hogy a perbeli jogvita eldontésénél nem a felek korabbi megéllapodasanak
¢s az ahhoz kapcsolodd karrendezési ,,gyakorlatnak™ volt jelentdsége (arra is tekintettel, hogy két
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esetet emlit a fellebbezés Osszességében €s a kotvények szdvegezése eltért a Il. rendi felperes szerint
is), hanem a kar bekdvetkezésekor kozottik fennalld szerzddéses tartalomnak, ezért a II. rendi
felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy korabban hasonlé esetekben az alperes
megfizette az altala rendezett kart.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a régi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

X.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras sordn felmeriilt koltségét a II.
rendii felperes maga viseli, koteles tovabba a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése szerint az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, amely a képviseletet ellato
jogi képviseld ligyvédi munkadijabdl allt. A munkadij 6sszegét a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) €s (6) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel allapitotta meg az itélotdbla — az altalanos forgalmi adoval novelten — mérsékelt
Osszegben a jogorvoslati eljards kisebb munkaterhére, az annak soran kifejtett képviseleti
tevékenységre tekintettel.

Budapest, 2020. december 3.
dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt s. k. . Molnar Jozsef s. k. eldado
bird bird



