Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.215/2020/3.

A Févarosi [télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Nagy és Kiss
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
inditott perében a B.... Kornyéki Torvényszék 2019. december 6-an kelt 2.G.40.646/2017/62. szamu
itélete ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 12.000 (tizenkétezer) forint +
afa lgyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
33.800 (harmincharomezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L.

[11 A felperes pontositott keresetében az alperesi jogeldd ... Zrt.-vel (a tovabbiakban: alperes)
2008. januar 11-én megkotott kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy 2015. februar 1-jén 422.551 forint tartozasa all fenn az alperes
felé, amely Osszeget és jarulékait a hatdrozathozataltél kezdddden vallalja megfizetni. Az
érvénytelenség okaként arra hivatkozott, hogy a szerzodés 12. pontja valotlan adatokat tartalmaz
az Uzletszabalyzat megismerésérol, megértésérdl és elfogadasardl, az a részére torténd 4tadas, a
felek altali megtargyalds és elfogadds hianydban nem valt a szerzddés részéve, illetve
masodlagosan semmis.

[2] Az arfolyamkockézatrol nem kapott érthetd €s vilagos tajékoztatast az alperestdl, a tajékoztatas
nem felelt meg az Eurdopai Unidé Birésaga (EUB), valamint a Kuria altal lefektetett
iranyelveknek, melynek kovetkeztében a szerzddés az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205. §
(3) bekezdésébe, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. tv. (régi
Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseibe {itkozik, ezért a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan,
tovabba tisztességtelenség okan semmis.

[3] A szerzddés semmis tovabba az eldirt alakisdg megsértése miatt a régi Ptk. 217. § (1)



[4]

[5]

bekezdése alapjan, mivel a régi Hpt. 47. §-a értelmében két képviseletre jogosult személy
egyiittes alairaséara lett volna sziikség a hitelez6i oldalon. Az alperes szdndéka valojaban olyan
pénzpiaci, tézsdei befektetésre iranyult, melynek minden kockazata az addsé, ugyanakkor nem
volt jogosult befektetdi tevékenység végzésére, igy szdmara nem engedélyezett tevékenységre
kotott szerzodést, amely szintén semmisséget eredményez a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan. Ha az alperes pénzvaltasi tevékenységet is végzett, az a régi Hpt. 5. § (2) bekezdés d)
pontjaba iitkozik, igy a szerzddés a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan ezért is semmis.
Amennyiben nem végzett pénzvaltasi tevékenységet, alaptalanul és jogalap nélkiil szedett be
minden olyan koltséget, amelynek alapja a CHF/HUF devizaparos kozti arfolyamvaltozasbol
ered, amely tisztességtelen és joerkolcsbe iitkozik. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a
referencia kamatot, amely tisztességtelenséget, illetdleg joerkolcsbe iitkozést eredményez. Arra
is hivatkozott a felperes, hogy az arfolyamok kedvezétlen valtozasa miatti torlesztérészlet-
emelkedés veszélyeztette a torlesztési képességét, ezért az alperes akkor jart volna el a régi Ptk.
4. §-a szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, ha a tartozast forintra
valtja at, melynek elmulasztasa tisztességtelen és joerkolcsbe 1itk6z6 magatartas, a szerzodés igy
ezen okbdl is semmis a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Allitotta azt is, hogy a szerzédés
lehetetlen szolgaltatasra iranyul. A régi Hpt. 59. §-aba is litkozik, mivel az alperes tudott arrdl,
hogy jelentds arfolyamvaltozas varhatd, amelyet kihasznédlva a fogyaszt6 kéarara kototte meg a
jogiigyletet.

A szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdz6en svajci frank devizanemben
nem tartalmazza a hitel-, illetve a torlesztorészletek pontos Osszegét, mint Iényeges tartalmi
elemet; azt sem, hogy a teljes hiteldij mutato6 (THM) milyen szamitds eredménye; a
torlesztorészletek Osszegét milyen arfolyammal kell szdmolni; az alperes az altala alkalmazott
napi tobb arfolyambol melyikkel szamol és a torlesztorészletek esedékessége idOpontjanak
meghatdrozasa is hidnyzik [régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és e) pontok].
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Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a felperesek altal hivatkozott érvénytelenségi
okok fennallasat és azt, hogy az Uzletszabalyzat nem valt a szerzédés részévé. Hangstlyozta,
hogy a régi Hpt. 47. §-a csak hitelintézetekre vonatkozik, a jogelddjére mint pénziigyi
vallalkozasra nem. Az aldir6 személy meghatalmazas alapjan jart el, ennek hianyaban a
jogelddje az alképviseld eljarasat jovahagyta a kolcson folyositasaval. A hitelintézetet terheld
kotelezettségek esetleges megszegése nem keletkeztet ondlldoan érvényesithetd maganjogi igényt
a hitelintézettel, pénziigyi vallalkozassal szerzddést kotd jogalanyok szamara, hanem kizardlag
a pénziigyi felligyeleti jogkort gyakorld feliigyeleti szerv joga és kotelessége a régi Hpt.-ben
foglaltak betartasanak ellendrzése, melyre tekintettel alaptalan a régi Hpt. 59. §-ara torténd
felperesi hivatkozés. Az arfolyamkockdzatrol tortént tdjékoztatas vonatkozdsdban arra
hivatkozott, hogy a szerzédés 7. pontja és az azzal szdvegszeriien megegyezd Uzletszabalyzat
18.3.2. pontja tartalmazza a jogszabalyoknak megfeleld kockazatfeltard nyilatkozatot, az az
altalanosan tajékozott fogyasztd szamara vilagos és érthetd szerzodéses kikotés. Egy atlagosan
figyelmes ¢és koriiltekinté fogyaszté szdmara érthetonek és vilagosnak kellett lennie ugyanis
annak a ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds kockazatot hordoz
magaban.

II1.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az alperesnek 26.800 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 25.350 forint eljarasi illetéket.



[9]

. 1.

Hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy az alperes a 2007. november 2-an kelt
egylttmiikodési megallapodasban meghatalmazta a V.... Kft.-t, hogy az 4ltala forgalmazott
gépjarmiire a jovahagyott hitel- és pénziigyi lizingszerzdédéseket nevében és helyette eljarva
cégszerlien aldirja, amennyiben erre az alperes szerzOdésenként, cégszerlien aldirt és
szerzOdésszammal ellatott meghatalmazasaval feljogositja.

A felek 2008. januar 11-én hitelszerzédést kotottek, mely alapjan az alperes 2.000.000 forint
kolesont nyujtott a felperesnek gépjarmiivasarlas céljabol, a futamidé 120 hénap, mig a
maximalis futamidé 132 honap volt. A 6. pontban rogzitették, hogy a szerzddés valtozo
kamatozasu, svajci frank alapu, valtoz6 futamidejli, az éves induld tligyleti kamatlab 14,35 %, az
iigyleti kamatlab valtozasanak eseteit és modjat az Uzletszabélyzat tartalmazza. A szerzédés
tekintetében a BB Nyrt. bazis arfolyama a BB Nyrt. szdmlakonverzids vételi arfolyama; a BB
Nyrt. aktudlis arfolyama a BB Nyrt. szdmlakonverziés eladasi arfolyama. A 7. pont szerint az
ados a hitel visszafizetését 120 havi torlesztorészlet megfizetésével teljesiti, a havonta esedékes
torlesztérészlet osszege 31.477 forint volt. Azt is régzitették a 7. pontban, hogy ,,Deviza alapt
finanszirozés esetén a torlesztérészletek forintban fizetendé 0sszege a devizanem arfolyam és
kamatlab alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek jelents kockdzata abban rejlik, hogy a forint
leértékeldodése nem csak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévé toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat elétti megsziinése vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyam kiilonbozet egy Osszegben esedékessé
valik. Az ados kijelenteti, hogy tudatdban van a deviza alapi finanszirozds fokozott
kockéazatanak és vallalja ennek kdvetkezményeit.” A 12. pont szerint a szerzOdésben és annak
mellékleteiben nem szabalyozott kérdésekben a hitelezd Uzletszabalyzata az iranyado és a
szerzédés alairdsaval az ados kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot 4tvette, megismerte és az
abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

A szerz6dést az alperes nevében és helyett a V... Kft. részérél ... Agnes irta ala a 2008. januar
11-én kelt, az alperestdl szarmazd és a perbeli jogiligyletre vonatkozd eseti meghatalmazas
alapjan.

[10] A szerzddés részévé valt Uzletszabalyzat 16.1.3. pontja szerint a vételi jog az alperest a

szerzOdés aldirasat kovetd 5 éven at illeti meg. Abban az esetben, ha a hitel futamideje barmely
okbol meghaladja az 5 évet, a felek az 5 év lejartat kovetd naptari nappal a szerzédésbol
hatralévo i1d6 plusz 1 éves iddtartamra - tovabbi nyilatkozat és szerz6dés alairasa nélkiil - tijabb
vételi jogot alapitanak, a vételi jog idoétartamara vonatkozd szabalyokon tulmenden az
Uzletszabalyzatban meghatarozott feltételek szerint.

[11] A 17.2. pont alapjan ,,A THM az a belsé kamatlab, amely mellett az tigyfél altal

visszafizetendd toke ¢€s hiteldij egyenld az ligyfél altal, a folydsitaskor a pénziigyi intézménynek
fizetett koltségekkel csokkentett hitelosszeggel. A hiteldij tartalmazza az iigyleti kamatokat,
valamint minden egy¢b, a hitel felhasznalasaval kapcsolatban fizetend6 dijat, koltséget. A THM
szamitasa a vonatkozo6 jogszabalyban foglaltaknak megfelelden torténik. Az indulo6 THM a B....
Autd szerzodéskotéskor érvényes ligyleti kamatldba, valamint a szerzddéskotéskor ismert
felmeriild koltségek figyelembevételével keriil kiszamitdsra. A B.... Autd az éves szazalékban
kifejezett induld6 THM-et a Hitelszerzodésben allapitja meg.” A 17.3. pontja rogziti a hitelhez
kapcsolodd egyéb dijakat, koltségeket, amelynek megfizetésére az iligyfél a szerzddésben
foglaltakon tilmenden az Uzletszabalyzatban meghatarozott esetekben kdtelezhetd.



[12] Az Uzletszabélyzat 18.3.2. pontja rogzitette, hogy a devizaalapu szerzédések valtozd kamati
szerzOdések, az ligyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitendok. Devizaalapi szerzddés
esetén a torlesztérészletekre a B.... Bank Nyrt. (a tovabbiakban: BB Nyrt.) altal a szerzddés
devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak fliggvényében, az ott meghatarozott
arfolyam-kiilonbozet - a futamidd szerint utolsoként esedékessé valo torlesztorészlet kivételével
- keriil érvényesitésre. Az esedékes torlesztorészlet Osszegét meg kell szorozni az aktualis
arfolyam ¢és a bazis arfolyam kiilonbségével és az eredményt el kell osztani a bazis
arfolyammal. A bazis arfolyam a BB Nyrt. szerz6désben meghatarozott arfolyam tipusanak a
hitelfolyositas napjat kovetd elsd banki napjanak végén érvényben 1évo arfolyama. Az aktudlis
arfolyam a BB Nyrt. szerzédésben meghatarozott arfolyam tipusanak torlesztorészlet
esedékessége napjanak végén érvényben 1év6 arfolyama. Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja
alapjan a ,,Valtoz6 futamidejli deviza alapt szerzddés esetén az arfolyam-kiilonbozet elszdmolas
a futamid6é valtozasat eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztorészlet (t6ke),
majd kamat tartalmat modositja. Valtozé futamideji szerzédések esetén az arfolyam-kiilonbozet
elszamolasat kovetéen a B... Autd a szerzddés futamidejét és az utolsd torlesztorészlet
nagysagat ugy modositja, hogy a torlesztorészlet 6sszege az utolso kivételével ne valtozzon és
az utolsd torlesztOrészlet Osszege az indulod torlesztorészlet Osszegét ne haladja meg.
Amennyiben a kamatvaltozasok kovetkeztében a futamido elérte a maximalis futamidot és az
utolsod torlesztrészlet Osszege elérte az induld torlesztrészlet nagysagat, az arfolyam
kiilonbozet elszamoldsa mindaddig a hatraléve torlesztérészletek valtozasat eredményezi,
ameddig a torlesztorészletek Osszege az eredeti torlesztorészlet Osszege ald nem csokken. A
hatralévé toke- illetve esetleges kamattartozas arfolyam-kiilonbozete lejarat elotti teljes kort
el6torlesztés, illetve megsziinés esetén egy Osszegben esedékessé valik és az a kovetkezoképpen
hatarozhat6 meg: hatralévé tOketartozas x (teljesitési arfolyam - bazis arfolyam) / bazis
arfolyam.” A 18.3.4. pont megismételte az egyedi megallapodds 7. pontjdban irt
arfolyamkockazatrol szolo figyelmeztetést. A 21. pont szerint a havi torlesztorészletek a
hitelfolyositas napjatol 1 honapos torlesztési periodusonként esedékesek. Az esedékesség napja
- amennyiben a felek a szerzodésben masképp nem rendelkeztek - minden naptari honapban az a
nap, amely szamanal fogva megegyezik a hitelfolyositas napjaval, illetve amennyiben az adott
hénapban nincs ilyen szamu nap, gy a honap utolso napja. A B.... Autd legkésobb az 1. havi
torlesztorészlet esedékessége eldtti 5 nappal irasban tajékoztatja az iigyfelet a hitelfolyositas
datumarol, valamint a folyositas idopontjaban érvényes tigyleti kamatlab mértékérdl. Az tigyfél
tajékoztatas hidnyaban is koteles a havi torlesztérészlet induld Osszegét a gépjarmii atvételét
kovetd 30. napra a B.... Autonak megfizetni, illetve a tdjékoztatds hidnyat a B.... Autd felé
irasban jelezni.

[13] Az alperes 2015. december 30-an a felperesnek cimzett levelében - a 2015. CLXV. tv.
(Forintositasi torvény) szerinti szerz0désmodositas kapcsan tett felperesi elutasitoé nyilatkozatra
figyelemmel - tajékoztatta a felperest, hogy a szerzddést az eredeti devizaalapi szerzddés
szerinti elszamolasra visszaallitottak.

11.2.

[14] Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasdban megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk.
523. § (1) és (2) bekezdése szerinti bankkolcson szerzodés jott 1étre, amely a régi Ptk. 685. § d)
¢s e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek, valamint a régi Hpt. 2. szamu melléklet II1. 13.
pontja szerinti lakossagi kolcsonnek mindsiil, amely a 2014. évi XXXVIIL. tv. (DHI) és a 2014.
évi XL. tv. (DH2) hatélya ala tartozik.



[15] A felperes alakisag megsértésére vonatkozo érvelésével Osszefiiggésben a BDT2009. 2023.
szamu eseti dontésre utaldssal kifejtette, hogy a képviselet lehet torvényen alapuld (torvényes
képviselet), jogi személy szervezeti szabalyzatan alapuld (szervezeti képviselet), valamint
jogiigyleten alapuld (ligyleti képviselet). A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény
(Gt.) szerinti torvényes, illetve szervezeti képviseletre, valamint a régi Ptk. iigyleti képviseletre
vonatkozo6 rendelkezéseit egymas mellett kell alkalmazni, a képviseleti jogkor szempontjabdl a
Gt. rendelkezései nem mindsiilnek olyan ,,lex specialis” szabalynak, amely a régi Ptk. {ligyleti
képviseletre vonatkozo6 rendelkezéseinek az alkalmazasat gazdasagi tarsasagok esetén kizarnak.
Az alperes torvényes, illetve szervezeti képviseldinek egyiittes cégjegyzési joga nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy a régi Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdése szerinti meghatalmazéssal az
alperes ligyleti képviseldjeként egy személy jarjon el. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy az alperes és az autokereskedés kozotti egylittmiikddési
megallapodas, valamint a perbeli szerz6dés megkdotésére irasban adott kiillon meghatalmazas
alapjan az autOkereskedés a régi Ptk. 223. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
jogosult volt arra, hogy az alperes helyett és nevében a perbeli hitelszerzodést megkdsse. A régi
Ptk. 221. § (1) bekezdésére hivatkozéassal ramutatott arra is, amennyiben az autokereskedés
alképviselonek mindsiilne, a képviseleti jog hianyat a képviselt utdlagos jovahagyasa orvosolja,
amely nincs alakszerliséghez kotve, arra szoban, irdsban és rautalé magatartdssal is sor keriilhet.
A perbeli esetben rautalé magatartasként értékelhetd az alperes részérdl az, hogy a képviseldje
altal megkotott kolesonszerzddést teljesitette, ezaltal jovahagyta az autokereskedd eljarasat.
Nem sziikséges, hogy a képviseleti jogosultsag keletkezésének lancolata magabol a képviseld
altal kotott szerzddést tartalmazé okiratbol kitlinjon (BDT2014. 3133.111., IH2015. 17.111.). Erre
tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a szerzédéskotés soran az alperest képviseld autdkereskedés nevében a
szerzOdést alaird személy képviseleti jogosultsiga min alapult. Mindezekre figyelemmel a
felperes alakisag megsértésére vonatkozo érvelése nem vezetett eredményre.

[16] A régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése és a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokiratnak mindsiild szerzédés 12. pontja értelmében az Uzletszabalyzat a szerzédés
részévé valt, mivel az abban tett felperesi nyilatkozat bizonyitja az iizletszabalyzat mint
altalanos szerzodési feltétel megismerésének lehetové tételét €s annak kifejezett elfogadésat.

[17]1 A régi Ptk. 374. § (2), valamint a 375. § (1) és (4) bekezdéseire utaldssal ramutatott, hogy a
vételi jog kikotésére tobb alkalommal is lehetdség van, ily modon a felperes altal hivatkozott
vételi jogra vonatkozo6 iizletszabalyzati rendelkezés tisztességtelen. Egyebekben az alperes ezen
jogosultsagat 5 éven til nem gyakorolta.

[18] Alaptalanul allitotta a felperes azt is, hogy a perbeli szerzddés olyan befektetési szerzddés,
amelynek megkdtésére az alperes nem volt jogosult. A 6/2013. PJE hatarozat II1.3. pontja
értelmében a devizaalapti kdlcsondk csak abban az esetben mindsiilnek a régi Hpt. 5. §-a
szerinti, befektetési szolgaltatasi tevékenység korében kotott szerzodésnek, ha a devizaalapu
hitel egyben befektetési hitel is, az adott esetben azonban errdl nincsen sz6. Az Eurdpai Unio
Birésaga (EUB) a C-312/14. szamu tigyben hozott itéletében kifejtette azt, hogy a devizaalapt
fogyasztoi kolesonszerzodések esetén a banki miiveletek a koleson és a torlesztérészletek adott
devizaban (kirovo pénznem) nyilvantartott 6sszegének a nemzeti pénznemre (lerovo pénznem)
torténd atvaltasara korlatozodnak, e miiveletek rendeltetése nem befektetés megvalositasa,
mivel a fogyasztd kizarolag a fogyasztasi cikk vasarlasdhoz vagy szolgaltatas igénybevételéhez
sziikséges O0sszeghez kivan hozzajutni.



[19] Szintén téves a jogosulatlan pénzvaltasi tevékenységre vald felperesi hivatkozas. A régi Ptk.
200. § (2) bekezdése alkalmazasa korében kialakult bir6i gyakorlatra utalva az elséfokt birosag
ramutatott, hogy a mas jogagi szabalyokat sértd szerzodés a polgari jog szempontjabol akkor
érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése
egyuttal a szerz0dés érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a torvény értelmezésébdl, az Gsszes
kortiilménybdl nyilvanvaldo mdédon megallapithato (BDT2006. 1450., BDT2000. 97.). Erre
tekintettel az alperes esetleges jogosulatlan tevékenysége Onmagdban a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezi. Ezt meghaladéan ramutatott, hogy az EUB C-312/14.
szamu  hatdrozatdban  egyértelmiien = megfogalmazottak  szerint a  devizaalapu
kolesonszerzodésekkel sszefiiggd banki arfolyammiiveletek nem mindsiilnek pénzvaltasnak.

[20] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az arfolyamok kedvezdtlen valtozésa indokoltta
tette volna a hiteltartozas forintra atvaltasat, amitdl az alperes elzarkdzott, ezért a szerzodés
joerkdlcsbe 1itkozik, illetve a torlesztérészletek jelentés megemelkedése folytan lehetetlen
szolgaltatasra is iranyul. Utalt e korben a 6/2013. szamu PJE hatarozat I11.2.b. pontjara, amely
szerint a devizaalapu kolcsonszerzodések konstrukcidja nem titkdzik nyilvanvaldan joerkolesbe,
jellemzdéen nem lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzddések €s a teljesités lehetetlentilni sem
tud mindaddig, amig a teljesités helyén torvényes fizetdeszkoz 1étezik.

[21]1 A felek a kolcson 0sszegét a szerzddés 4. pontjaban a lerovd pénznemben meghataroztak. A 7.
pontban meghataroztak a visszafizetési kotelezettséget is, a futamidét az 5. (illetve 6.) pontban,
a torlesztérészletek induld Osszegét a 7. pontban, az esedékességet az Uzletszabalyzat 21.
pontjaban. A szerzddés tartalmazza, hogy deviza (svijci frank) alapu hitelr6l van szo. A
szerzO0dés 6. pontja rogziti, hogy milyen arfolyamot kell figyelembe venni, mig az
Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja rogziti, hogy mely napra érvényes értéket kell alapul venni.
Ekként a kolesondsszeg az 1/2016. szamu PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
meghatarozott, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjanak sérelmére.

[22] A szerz6dés 9. pontjaban a felek meghataroztdk a THM mértékét, tovabba rogzitették, hogy a
THM valtozasanak a feltételeit az Uzletszabalyzat tartalmazza. Az Uzletszabalyzat 17.2. pontja
rogziti a teljes hiteldijmutatéra vonatkoz6 szabalyokat, mig a 17.3. pont rogziti a hitelhez
kapcsolodo egyéb dijakat és koltségeket, ezért a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértését is megalapozatlanul allitotta a felperes.

[23]1 Az 1/2016. szamu PJE hatarozat 2. pontjara is figyelemmel a torlesztorészletek Osszegét a
szerz8dés 7. pontja, tovabba az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3. pontja kiszamithatéan
tartalmazza. A torlesztérészletek esedékességét az Uzletszabédlyzat 21. pontja hatdrozza meg.
Minderre tekintettel nem alapos a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére torténd
felperesi hivatkozas.

[24] Az lgyleti kamat mértékére hivatkozassal is alaptalanul allitotta a felperes a szerzddés
joerkolcesbe iitkozés miatti semmisségét. A kamat felperes altal kifogasolt mértéke dnmagaban
nem teszi a szerzddést nyilvanvaldan joerkdlesbe iitkdzéveé, kiilonds tekintettel arra, hogy
elfogadta a szerzodésben rogzitett kamatot, a mértéke meghatarozasanak a szerzédésben
rogzitett modjat. Alaptalan a régi Hpt. 58. §-dra és 59. §-ara torténd felperesi hivatkozas is,
mivel nem allapithat6 meg, hogy az alperes valéban tudott a varhaté jelentds
arfolyamvaltozasrol. Egyebekben pedig az els6foku birosag osztotta az alperes e korben kifejtett
védekezését.



[25] Az arfolyamkockazat tisztességtelenségére torténd felperesi hivatkozas kapcsan a régi Ptk. 209.
§ (1)-(2) és (4) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, a régi Hpt. 203. § (6) bekezdése, (7)
bekezdés b) pontja, valamint a Kuaria 2/2014.szamt PJE hatarozata 1. pontja ismertetését
kovetden kifejtette, hogy az egyedi szerzodés 7. pontjaban adott alperesi tajékoztatds mindezen
jogszabélyi kovetelményeknek megfelel. ... Agnes tan(i sem szamolt be eltér tartalmu
tajékoztatas nyujtasarol. A tdjékoztatds megfelel az EUB C-26/13. szdm alatti dontésben
meghatarozott elveknek is, mivel kifejezetten felhivja a fogyasztd felperes figyelmét arra, hogy
az arfolyam nagyobb mértékben is megvaltozhat, abbol és a szerzddés rendelkezéseibol
egyértelmil az is, hogy annak irdnya ¢és mértéke elére nem allapithato meg és annak nincsen
felsd hatara. Az EUB C-51/17. szamu {igyben hozott itélete szerint a tdjékoztatdsnak ki kell
térnie arra, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizédhoz
képest leértékelddhet. Ennek megfeleléen az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztaté a forint
leértékelddésének lehetdségét tartalmazza. Az EUB dontése értelmében a fogyasztonak tudni
kell értékelni egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit. Ehhez képest az alperesi tajékoztatas arra is kitér, hogy a forint leértékelddése
az esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezheti. Az EUB itélete szerint a
tajékoztatasbol annak is ki kell tlinnie, hogy mindezek esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit a fogyasztonak kell viselnie, melynek megfelelden az adoés akként
nyilatkozott, hogy vallalja az arfolyam valtozasabol ered6 kockazatot. Az altalanosan tajékozott,
¢szszerten figyelmes €s koriiltekintd fogyasztd ez alapjan ismeretében volt annak, hogy a forint
leértékelddhet, ami a torlesztorészletek és a toketartozds emelkedését jelenti, amelynek
kovetkezménye nyilvanvaloan a fizetési kotelezettségének a novekedése. Az atlagos fogyasztd
mércéjével megitélt felperes tehat alappal nem gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy nem Ot terheli, illetve 6t csak korlatozott mértékben terheli.

IV.

[26] Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasaval a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat és a Kuria konzultacids
testiilete altal 2019. junius 19-én elfogadott allasfoglalas 1. szdmu szamitdsi modjanak
alapulvételével az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat, vagyis a szerzddeés
érvényessé nyilvanitasat 11,17 % + 12 havi BUBOR iigyleti kamat mellett azzal, hogy az
alperes fel¢ fennallo tartozasa 2016. marcius 22-én 448.513 forint.

[27] Fenntartotta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatd nem volt megfeleld tartalma.
A kockazatfeltaro nyilatkozat alapjan egy atlagos fogyasztod részére vilagosan €s egyértelmiien
nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy milyen kovetkezményei lesznek az
arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletre, hogy az arfolyamvaltozas kockazata korlatlan. A
szerzOdésbe foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat csak a tajékoztatds megtorténtének nyugtazasat
jelenti, de a szobeli részletes tdjékoztatast nem helyettesiti. Az alperesi tdjékoztatasnak arra
kellett volna kiterjednie, hogy a svajci frank atvaltasi arfolyama a szerz6déskotést megel6zo
trend szerint 8%-ot emelkedett, ami a két orszag gazdasagi teljesitménye kozotti kiilonbségre
vezethetd vissza; 2007 juniusdban az atvaltasi arfolyam mintegy 40 HUF/CHF értékkel alatta
volt a trendnek, tehat hamarosan ilyen nagysagrendii arfolyamemelkedés varhato, aminek
hatasaként a torlesztérészlet folyamatos és egyenletes fizetése esetén is a tartozasallomany
forintban emelkedik, az emelkedés mértéke akar 40-50%-ot is elérhet; a visszafizetendo
torlesztorészletek  Osszege akar harom-négyszerese is lehet a  forintszerzodések
torlesztorészleteinek. A szerzodés megkdtésekor az alperes képviseletében eljaré iligyintézd sem
tajékoztatta teljeskoriien a devizaalapu kolcsonok kockazatairol. Annak tudataban irta ala tehat



a szerzOdést, hogy nem kell tartania az arfolyamkockézattol, az nem valds, illetve bizonyos
mértékben korlatozott, megfeleld tdjékoztatds esetén viszont nem irta volna ald. Ezért a
szerzO0dés a tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt a régi Hpt. 203. §-a (6) és (7)
bekezdésébe, tovabba a régi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdésébe iitkozik, igy az a régi Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése alapjan semmis, sérti a 93/13/EGK iranyelvet, nem felel meg a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatnak, tovabba az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu
itéleteinek, ezért az a régi Ptk. 209-209/A. §-ai alapjan tisztességtelen.

[28] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperesi jogelddre a régi Hpt. 6. §-a szerinti pénziigyi
vallalkozasként iranyadoak a régi Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak, azaz a pénziigyi
szolgaltato tevékenység korében a cégjegyzésre két igazgatosagi tag egylittesen jogosult, ennek
a jognak az atruhdzésara pedig csak egylittes alairasi jogként kertilhet sor. Egyebekben a 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 8. §-anak, valamint a régi Ptk. 223. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl €s
a ,,nemo plus iuris” elvébdl is az kovetkezik, a hitelszerzddés alairasara sz6l6 meghatalmazast
az egylittes cégjegyzésre jogosult két igazgatosagi tag irhatta volna ald és a meghatalmazott
részére csak egylittes alairasi jogot ruhdzhattak volna at. A szerz6dés ezért az alakisag
megsértésével kotottnek mindsil, igy a régi Ptk. 217. §-a alapjan semmis. A jogszabalyban
eloirt alakisdg megsértése a szerzddést orvosolhatatlanul semmissé teszi, ezért téves az elséfoku
birosagnak az alképviselettel, az alképviseld eljardsanak az alperes részérdl tortént
jovahagyasaval kapcsolatos allaspontja.

[29] Ervelése szerint a megkotott szerz6dés az alperes szandékai szerint nem mindsiilhet
kolcsonszerzédésnek, mivel pénzpiaci, tozsdei befektetésre iranyul, ahol minden kockézat az
ové, az alperes pedig nyerészkedik rajta. Az alperes rosszhiszemi és megtévesztd magatartast
tanusitott, ez okbol a szerz6dés 1étre sem jott.

[30] Fenntartotta, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, emellett pedig a joerkdlcesbe is
iitkozik, hiszen a konstrukcid soran a devizaban valod elszdmolds kovetkeztében 1étrejott
arfolyamkiilonbozet tokésitésre keriil, megtobbszorozve ezzel az eredetileg felvett kdlcson
Osszegét. Hangsulyozta azt is, hogy az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa indokoltta tette volna
a kolcsontartozas forintra valo atvaltasat, melynek elmulasztasaval az alperes a régi Ptk. 4. §-a
szerinti johiszemliség ¢és tisztesség kovetelményét sértette meg és ez ,,megvalositja a
tisztességtelenség €s a joerkolcsbe litk6zeést™ is.

[31] Véltozatlanul allitotta, hogy a szerzdédés nem tartalmazza annak targyat, ezért a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitkdzik. Eseti dontésre utaldssal kifejtette, hogy a felek forintban
hataroztak meg a kolcson Osszegét és az ados fizetési kotelezettségét, igy az ezzel ellentétes
lizletszabalyzati rendelkezések nem valtak a szerzodés részévé a régi Ptk. 205/C. §-a
értelmében, melynek hianydban a szerzddés svéjci frank devizanemben érvényesen nem jott
1étre. Téves allaspontot foglalt el az elséfoku birdsag akkor is, amikor a szerzddés régi Hpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti semmisségét nem taladlta megallapithatonak annak ellenére,
hogy a szerzddés nem rendelkezik arrdl, a havi torlesztérészleteket milyen arfolyammal kell
szamolni, a naponta kozzétett arfolyambol az alperes melyiket veszi figyelembe, tovabba a
torlesztorészletek esedékessége sem meghatirozott. Az alperes az éaltala alkalmazott
arfolyamokat sajat tizletpolitikdja és érdeke szerint egyoldalian valtoztathatta, amely szintén
,megvaldsitja a tisztességtelenség és a joerkolesbe litkozést.”

V.
[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult annak helyes



ténybeli €s jogi indokai alapjan.

VL
[33] Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

VII.
[34] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[35] Az itélotabla kiegésziti a tényallast a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan azzal, hogy a szerzodés 9.
pontja szerint az indul6 THM mértékét 16,08 %-ban hataroztak meg a felek. Az Uzletszabalyzat
18.3.3. pontjanak utols6 mondata szerint ,,Amennyiben az iigyfélnek nincs hatralékos tartozasa,
jogéaban all irasban kezdeményezni - a modositasi dij megfizetése mellett - a B.... Autonal
deviza alapu szerzOdése alapjan fennalld hatralévd toketartozasanak forint alapra torténd
konvertalasat a kovetkezo torlesztorészlet esedékességével”.

[36] A fentieken til annyiban pontositja az els6foku itéletben a kereseti kérelemmel kapcsolatban
rogzitetteket, hogy a felperes egyértelmi €s hatarozott nyilatkozata szerint (2018. aprilis 25-én
kelt 13. sorszamu el0készitd irat 16. oldal) az opcids jog érvénytelenségével kapcsolatos
kereseti kérelmét - amely az eredeti keresete szerint kiterjedt az annak biztositasara alapitott
elidegenitési és terhelési tilalom torlésére is - nem tartotta fenn, ezért mell6zi az elséfoku itélet
indokolasabol az opciés joggal kapcsolatos kikotés (Uzletszabalyzat 16.1.3. pont)
érvényességére vonatkozd okfejtést.

IX.
[37] Az els6fokt birosag a fentieket meghaladdan a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontésével és indokaival az itélotabla egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal a

hatarozat helyes indokaira és csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az
alabbiakra.

[38] Maradéktalanul osztja az itélétabla az elséfoku birdsag indokait az Uzletszabalyzat szerzddés
részévé valasa tekintetében. Helyesen foglalt allast a torvényszék a 6/2013. szamu PJE
hatarozatra és az EUB C-312/14. szamu itéletére hivatkozassal abban is, hogy az alperes nem
végzett tiltott befektetdi tevékenységet, nem kotott szamara tilalmazott jogiigyletet, nem végzett
pénzvaltasi tevékenységet.

[39] Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében a képviseleti jog hidnyara és az alképviseleti
eljaras jovahagyasanak a kizartsagara. A régi Hpt. 5. § (1) bekezdése értelmében hitelintézet az
a pénziligyi intézmény, amely a 3. §-ban meghatarozott pénziigyi szolgaltatasok koziil legalabb
betétet gylijt, vagy mas visszafizetendd pénzeszkozt fogad el a nyilvanossagtol (ide nem értve a
kiilon jogszabalyban meghatarozott nyilvanos kotvénykibocsatast), valamint hitelt és
pénzkdlesont nyljt vagy elektronikus pénzt bocsat ki. A felperes a fellebbezésben maga sem
tette vitassa, hogy az alperesi jogeldd nem hitelintézet, hanem a régi Hpt. 6. § (1) bekezdése
szerinti pénziigyi vallalkozas. A pénziigyi vallalkozasokra azonban nem vonatkoznak a régi
Hpt. 47. §-anak felperesek altal hivatkozott szabalyai. Téves az a felperesi érvelés is, hogy az
esetleges alképviselet olyan alaki hiba, ami a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
orvosolhatatlan semmisségét eredményezi. A koOvetkezetes birdi gyakorlat ugyanis a
képviseletre vonatkozo eldirasok megsértését nem alaki hianyossagnak, hanem akarathibanak



értékeli, amely nem a megallapodas alaki okbol valo érvénytelenségét, hanem a szerzodés létre
nem jottét eredményezi. (Kuria Pfv.1.21.265/2017/8.). Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy
az alképviseld eljarasat a fél utdlag jovahagyja, ilyen esetben a szerzodés 1étrejon. A jovahagyas
- az elsdfoku itéletben is helyesen kifejtettek szerint - nincs alakszerliséghez kotve, a képviselt
személy az alképviseld eljarasat, jovahagyd nyilatkozatat szoban, irasban, de akar rautald
magatartassal is kifejezésre juttathatja (BH2014. 303). A szerzddéses nyilatkozat jovahagyasa
az alperes részér6l - rautald magatartassal - megtortént azzal, hogy a kolcson Osszegét
szerzOdésszertien folyositotta. A teljesitést a felperes nem vitdsan elfogadta, igy ez okbol nem
volt megallapithat6 a szerzddés 1étre nem jotte vagy érvénytelensége.

[40] A felperesnek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjdban foglalt kotelezo tartalmi elemek
hidnyara iranyuld fellebbezési hivatkozasa a megallapitott tényekkel ellentétes. A felek
szerzOdése - ahogy erre az els6foku birdsag itéletében a 6/2013. szamu PJE hatarozatban
megfogalmazottak és a szerzOdéses rendelkezések pontos megjelolésével helyesen utalt - vagy
konkrétan, vagy egyértelmiien szamithatd modon tartalmazza ezeket a kotelezd tartalmi
elemeket. Eredményteleniil hivatkozott a felperes a napi tobb arfolyamra is, mivel ebben az
esetben az atszamitds soran az adott napon alkalmazott utols6 arfolyamot kellett alapul venni
(Kuria Pfv.VI.20.963/2015/7., Pfv.V1.20.970/2015/6.). A szerz6dés meghatarozza a szerzddés
targyat, azaz a kolcson 0sszegét. Megjeloli a torlesztéssel kapcsolatos valamennyi tényadatot, a
futamiddt, kiszamithatdé modon a torlesztorészletek szamat, dsszegét, a torlesztési idépontokat.
Egyebekben pedig ramutat az itélotabla, hogy az alperesnek nem volt rahatasa az arfolyamok
mozgésara, az a devizapiaci koriilmények miatt valtozik. A felek viszonyaban alkalmazandé
arfolyam az alperesi kozbeavatkozas nélkiil is folyamatosan véaltozott, nem allapithatd meg,
hogy az alperes egyoldaluan ,,sajat tizletpolitikdja és érdeke szerint” mddosithatta azt.

[41] A kolcsOnszerzddés - az elséfoku itéletben a 6/2013. szamu PJE hatarozatra utalassal helyesen
kifejtettek szerint - nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és a joerkdlcsbe sem iitkozik. Az, hogy
az ados helyzete a szerz0dés megkotését kovetden kedvezotleniil megvaltozott akar személyes
koriilményeit illetden, akar kizardlag az arfolyamvaltozas kovetkeztében, nem jelenti azt, hogy
a szerzOdés lehetetlen szolgaltatasra irdnyult volna és nem eredményezheti a szerzddés
joerkolesbe iitkdzés miatti érvénytelenségét. A szerzédéses rendelkezések (Uzletszabalyzat
18.3.3. pont utols6 mondata) a felperes szamara biztositottak jogot a kdlecsontartozas forintra
valo atvaltasdnak kezdeményezésére, amely nem értelmezhetd akként, hogy az alperes a
felperes arra iranyuld szerzédésmodositasi kérelme hidnyaban koteles lett volna forintositani a
szerzOdést. Arra utald adat, hogy a felperes azt kezdeményezte volna nem mertlt fel, ilyenre a
felperes nem is hivatkozott. Minderre tekintettel a forintositds hidnya a szerzddés
érvénytelenségét sem joerkdlesbe iitkozésre, sem tisztességtelenségre hivatkozassal nem alapitja
meg.

[42] Alaptalan a fellebbezés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo részében is. Az EUB a C-
26/13. szamu itéletében kifejtette, hogy a szerzddési feltételek atlathatdosaganak a 93/13 EGK
iranyelvben foglalt kovetelményei nem korldtozhatok kizarolag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellegére, mert a fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden a szerzddési feltételeket és a szerzddéskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Csak ezen ismeret alapjan lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan
donthessen az eladd vagy a szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételek elfogadasarol.
Az EUB ezzel egyezden foglalt allast a C-51/17. szamu dontésében is megismételve, hogy azon
kovetelmény, mely szerint a szerz0dési feltételeket vildgosan €s érthetden kell megfogalmazni,
arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonvevok



szamara ahhoz, hogy tajékozott és megalapozott dontéseket hozzanak. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatban kiemelte, hogy a feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani, de a konkrét tartalmi
szempontbol is érthetonek kell lenni, hogy az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢€s
koriltekintd atlagos fogyasztd értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeket.

[43] A fentiekkel Osszhangban a Kuridnak a 2/2014. PJE hatarozata 1. pontja értelmében a
devizaalapu  fogyasztdéi  kolcsonszerzédés azon  rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli,
a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhatd. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd ¢€s
allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érhetd.
Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradasa
folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockéazatra vonatkozé
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

[44] Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2.) pontja szerint a szerzodési feltétel
vilagos ¢és értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzddések esetén
a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyajtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara
ahhoz, hogy ez utdbbiak tijékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a
kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kélcsont ugyanabban a
kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottak, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztd
szdmara, abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekinto, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizdnak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birosagnak
kell lefolytatnia.

[45] A tajékoztatas tartalmat illetéen szintén irdnyado C-227/18. szamu itélet 1.) pontja szerint a
vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapt
kolcsonszerzodés, ami olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztéra az
arfolyamkockéazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara, amennyiben a fogyasztot nem csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattak, hogy
annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem ¢értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

[46] Az itélotabla - egyetértve az els6foku birdsaggal - megallapitotta, hogy a szerzodés tartalmabol,
annak 7. pontjabol, valamint az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontjabdl az atlagos fogyasztd szamara
is vildgosan felismerhetd volt, hogy a megkotott szerzédés devizaalapu szerzddés, azaz
devizaban nyilvantartott, de forintban folyositott €s forintban torlesztett kolcsonszerzodés. Az
atlagos fogyasztd azt is vilagosan felismerhette, hogy a felperes forintban teljesitendd fizetési
kotelezettsége a svajci frank arfolyamanak valtozasatol fiiggden valtozik, ami miatt arfolyam-



kiilonbozet fizetendd, aminek mértéke az arfolyam ismeretében az Uzletszabalyzatban irt képlet
szerint meghatarozhato.

[47] A szerzOdés 7. pontjaban - és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban - kifejezetten szerepel, hogy
az arfolyamvaltozas kockazatot jelent, és az is, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot
teljes mértékben, tehdt korlatozas nélkiill az adds koteles viselni. A kolcsonszerzddés
feltételeibdl felismerheté volt, hogy annak a devizanak az arfolyama, melyben a
kolcsonszerzodést megkototték megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam véltozdsa a
fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, a
futamidé meghosszabbitasat, illetve a torlesztorészletek ndvekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévd toketartozast is ndvelheti.

[48] Nem sziikséges az adds szamara bemutatni az érintett devizak arfolyamanak multbeli
mozgasait. Jogszabdly ilyen kotelezettséget nem irt el és ilyen kotelezettségre nem lehet
kovetkeztetni az EUB fent ismertetett hatarozataibol sem. Egy ilyen t4jékoztatds a fogyasztot
megtévesztve éppen azt a latszatot keltené, hogy a multbeli mozgasok alapjan megjoésolhatok a
jovobeni arfolyamvaltozasok. A 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat értelmében a
tajékoztatasnak ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen
hatdsa van a torlesztérészletekre, a tajékoztatasi kotelezettség azonban nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére.

[49] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a banki {igyintéz6 nem jart el megfeleld
szakmaisaggal, nem tajékoztatta megfeleléen, hiszen amennyiben a szerz6dés megkotését
megeldzden irdsban - akar magdban a megkotendd szerzddében - megadott tdjékoztatds a
fentiecknek megfelelt, és a banki ligyintéz6 azzal ellentétes tajékoztatast nem adott, az alperesi
tajékoztatas megfelel a jogszabalyban foglaltaknak.

[50] A fentiekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés 7. pontjdban és az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglalt tajékoztatas, kockazatfeltard nyilatkozat vilagosan és
érthetden tartalmazta az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes szdmara azt,
hogy az arfolyam valtozasanak jelentds, fokozott kockdzata van, mely valds, az nem korlatozott
mértékben terheli, a valtozds novelheti az daltala fizetendd szolgéltatas mértékét, ezért a
tajékoztatas tisztességtelenségére alaptalanul hivatkozott.

[51] Az adott esetben nem hagyhato figyelmen kiviil tovabb4 az alperesi Uzletszabélyzat kiegészitett
tényallasban rogzitett 18.3.3. pontjanak utolsé mondata, amely biztositotta a felperes szamara,
hogy a devizaban nyilvantartott tartozasat forintban nyilvantartott kdlcsonre valtoztassa. A
felperesnek ezaltal a szerzOdés rendelkezése alapjan lehetdsége volt arra, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat megsziintetve a szerzodését forintalapu kolcsonné
alakitsa, ezaltal kikiiszobolje az esetleges egyenl6tlenséget, ami a tisztességtelenség
megallapitasat ugyancsak kizarja.

X.
[52] A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
alapjan helybenhagyta.

XI.
[53] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kell megfizetnie az alperese részére a masodfokll eljarasban



felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo koltséget, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A sikerteleniil fellebbezd felperes
koteles tovabba megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le nem rétt fellebbezési
illetéket is a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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