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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.365/2020/8.

A Foviérosi [tél6tabla a B. Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintézs: dr. Bihari Krisztina
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a ... és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, ligyintéz6: dr. Szikla Gergely tigyvéd) altal képviselt .... Zrt. (alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktdber
10-én kelt 38.G.41.707/2018/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl benytjtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
Osszegli masodfokt perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 74.390 (hetvennégyezer-
haromszazkilencven) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes az alperesi jogeléddel
2006. oktober 6-an CHF alapu, valtozd kamatozasu, fix futamidejii hitelszerzodést kotott ...
gépkocsi megvasarlasara. A hitelosszeg 3.168.000 forint, a futamidé 120 hénap, az éves indulod
igyleti kamatldb 5,48 %, a THM indulé mérteke 6,2 % volt. Az induld torlesztérészlet dsszege
34.347 forint.

A szerzddés 7. pontjanak masodik bekezdése szerint "Deviza alapi finanszirozds esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamatai alakulasatol
fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nem csak az
esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralevd toketartozast is
noveli. A hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy moddosuldsa esetén a teljes hatralevo
toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy
tudatdban van a deviza alapi finanszirozds fokozott kockazatdnak ¢és vallalja ennek
kovetkezményeit".

A szerzédés alairasakor az adods a 12. pont szerint kijelentette, hogy a hitelezd Uzletszabalyzatat
atvette, megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek tekintette.

Az alperesi jogeldd szerzOdés aldirasakor hatdlyos Pénzkolcson nyujtasara €s pénziigyi lizingre
vonatkozo Uzletszabalyzata 18.3.4. pontja azonos szdvegii volt a szerzddés 7. pontjanak masodik
bekezdésével.

Felperes modositott keresetében az egyedi szerzédés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja
tisztességtelensége megallapitasat kérte azzal, hogy az Uzletszabadlyzat 18.3.2. pontjaban
meghatarozott képlet szerinti arfolyambol eredé valtozds megfizetésére nem koteles. A
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jogkdvetkezmény korében kérte, hogy az arfolyamkockazatbol eredéen fizetett Osszeget
visszaigényelhesse, a megfizetett 929.886 forint kiadasara kérte kotelezni alperest. A szerz0dés 7.
pontja és az Uzletszabéalyzat 18.3.4. pontja szerint az alperes az adosra kivanta terhelni az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkoltséget. Allaspontja szerint a perben csak azt kell vizsgalni,
hogy a szerz6désbol megallapithato-e milyen hatassal van a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti
tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének, a kamat, a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, illetve megallapithato-e barmely szerzodési feltételrdl, hogy
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat a szerz6dés teljesitése, amennyiben az a pénznem,
amelyben a jovedelmét kapja leértékelddik azon devizahoz képest, melyben a kdlcsont nyujtottak. A
szerz6désbol nem allapithatdé meg, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, és az a hitel
futamideje alatt barmikor bekdvetkezhet, annak nincs felsd hatara. Hivatkozott a C-26/13., a C-
186/16., a C-51/17. és a C-227/18. szamu EUB itéletekre.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatds megfelelt
a 2/2014. PJE-nek ¢és a C-51/17. szamu EUB dontésnek is. Az adésnak nem kellett olvasas nélkiil
aldirnia a szerzddést, hataridé sem volt szabva annak aldirdsara, lehetdsége volt arra, hogy a
szerzOdést alairas elott hazavigye, atolvassa. A perbeli szerzdédésben rogzitett kockazatfeltaro
nyilatkozat alapjan felismerhetd volt, hogy a forint leértékelddhet a svéjci frankhoz képest. Tételes
kimutatast csatolt a szerz6désbol eredd eldirasok és befizetések dsszegére.

Az elsOfoktl birdsag személyesen meghallgatta felperest, tanuként a felperes feleségét, illetve
alperesi inditvanyra H. Cs.-t és D. L.-t. H. Cs. 2006-ban a BUDAFER szentesi telephelye, az
autokereskedés szalonvezetdje volt. D. L. értékesitoként dolgozott, a perbeli szerz6dést, mint
cégjegyzésre jogosult irta ala.

Az els6fokt birosag a 2019. oktober 10-én kelt 38.G.41.707/2018/32. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 30.000 forint + afa
Osszegli perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 190.100 forint le nem roétt kereseti illetéket. A
Ptk. 523. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette, kolcsonszerzodést kotottek a felek. A Ptk. 205/A.
§, 209. §, 209/A. §, 239. §-a, valamint a Hpt. szerzodéskotéskor hatalyos 203. §-a, a 2/2014. PJE 1.
pontja, a C-51/17. szamu EUB itélet 73., 74. pontja felhivasa, illetve ismertetése utan rogzitette, a
perbeli szerzédés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja tartalmi vizsgalata alapjan
megallapithato, a tajékoztatas kitért a devizanem arfolyaménak a torlesztorészletekre gyakorolt
hatasara, azok kockazatira, annak esetlegesen jelentés voltira. Az adods kijelentette, hogy a
devizaalapu finanszirozas fokozott kockéazataval tisztaban van, annak kovetkezményeit vallalja. A
tdmadott szerz6dési pontok egyszerlien, érthetden tartalmazzak az esetleges arfolyamvaltozas
kockézatat. Vilagos, egyértelmi tajékoztatast kapott felperes. A személyes meghallgatasa
alkalmaval felperes tigy nyilatkozott, a szerzddést elolvasta, latta, tudta, hogy az svajci frank alapu.
A felperes ¢és a felperes altal megjelolt tanu - felperes hazastarsa - egyezden adtak eld, hogy az
arfolyamvaltozas kockéazatara vonatkozoan azt a tajékoztatast kaptak, hogy maximum egy-kétezer
forintot valtozhat havonta a részlet 0sszege. Az alperes altal bejelentett tanik egyezden nyilatkoztak
a szerzddéskotés menetérol és arrdl is, hogy ismeretében voltak annak, a devizaalapu hitel
kockézatos arfolyamvaltozast hordozhat, ebbdl eredéen a havi részletek is valtozhatnak. Abban is
egyezd volt a vallomasuk, hogy a kockazatrdl szo6ld tdjékoztatast kotelességiik volt megadni a
vevoknek, részletesen meg kellett beszélni veliik a szerz6dés részleteit. A szerzédéskotést
megelézéen az tgyfelek hitelajanlatot kértek, azt kinyomtatva az iigyfelek rendelkezésére
bocsatottak. A vevoknek kelld idejiik volt arra, eldonthessék, megkdtik-e szerzodést, igy lehetdség
volt a szerzddési feltételek megismerésére, megfontolasara. A szerzédési kitételek egyértelmiien,
konkrétan, vilagosan fogalmaztak arra vonatkozdan, a svajci frank alapu hitel kockazatos, a
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kockézatot a fogyasztd, adds viseli. Felperes az ligyletkotés sordan szoban is tijékoztatast kapott
errol, kello 1do6 allt rendelkezésére a szerzodés alairasa elott, ezért a kereset elutasitando volt.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan,
feltaratlansag okan, annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Az itélet indokolasanak ismertetése utan
eldadta, a birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdését, a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdését, a 2008/48. EGK
iranyelvet, a Ptk. 205. § és 209. §-at, a 2/2014. PJE 3. pontjat, az Alaptérvény R Cikk (2) bekezdését
¢és 28. Cikk (1) bekezdését, illetve a C-51/2017. szamu EUB itéletét sértette meg. A Pp. 164. § (1)
bekezdését is megsértette a birésag az eljarasban. Nem dertilt ki az itéletbdl, hogy a felperes €s a
felperes altal megjeldlt tant egyezd eldadasat miért vonta kétségbe az elséfoku birdsadg. Az irasban
rogzitett szerzddési feltétel vonatkozhat 10 %-os mértékii arfolyam emelkedésre is, ez egy fogyaszto
szamara jelentdsnek szdmit. A perbeli szerz6dés nem kolcsonszerz6dés, hanem hitelszerzédés, igy a
Ptk. 522. §-a az irdnyado, igy nem biralta el az els6fokt birdsag a keresetet, megsértette a Pp. 213.
§-at is. Utalt tovabba arra, a 7. pont egyedi megtargyaltsiga nem allapithatdé meg. Az alperes, mint
altalanos szerzodési feltételt alkalmazta a szerzédésben a kockdzatra vonatkozd tajékoztatast. Az
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiili fogyaszto altali viselése a konstrukcio egyik alapvetd része. A
szerz0dés 7. pontjdban meghatarozott fokozott kockazattél eltérden a gépjarmi-kereskedés
ellentétes tajékoztatast adott. Arrdl tajékoztatta az addst, hogy az elmult években nem volt nagy
arfolyammozgas, az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatot elbagatellizalta. Ados a
szerzOdéskotéskor nem volt olyan helyzetben, hogy megalapozottan tudjon donteni, nem kapott
megfeleld, objektiv tajékoztatast arrdl, hogy a torlesztérészlet tobbszorosére is emelkedhet, annak
nincs fels6 hatara. A szerz6édés 7. pontjdban rogzitett tdjékoztatds Onmagdban kiilon
figyelemfelhivas, t4jékoztatds nélkiill nem alkalmas arra, hogy a fokozott veszélyre felhivja a
figyelmet. Allitotta, az itélet a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésébe és a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdésébe iitkozik. A szerzodés megkotése elott, kelld idoben kellett volna rendelkezésre allni a
fogyasztonak atadott kockézatfeltard nyilatkozatnak, melynek tisztességtelenségét hivatalbol is
vizsgalni kell. Nem a nemzeti bir6é nyelvtani és szovegértése az iranyadd, hanem a kockazatfeltard
nyilatkozatban rogzitett tartalom. A szerz6dés 7. pontjdnak masodik bekezdése, illetve az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja nem tartalmazza azt, hogy a forint stilyosan leértékelédhet, illetve a
kamat, a kiilfoldi kamatlabak is emelkedhetnek €és ez milyen hatassal van a torlesztorészletekre. A
C-51/2017. szamu EUB itélet tobb pontjat részletesen idézve rogzitette, ezen pontoknak megfeleld
kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt, nem volt olyan tartalmu okirat, szerzddéses feltétel
melybdl kideriilt, hogy ha jelentésen felértékelddik a forint deviza arfolyama, azt jelenti, a fizetési
terhek miatt nem tudja megfizetni a tartozast. Az EUB dontései kotelezdek. Hivatkozott a Kuria
Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-1 emlékeztetdjére - azt csatolva - utalt arra, nem terheli az
adost a jogiigylet arfolyamvaltozasanak terhe. Allaspontja szerint a tajékoztatdsnak tartalmaznia
kellett volna szamitasokat is arrol, hogyan alakul a fogyasztok fizetési kotelezettsége meghatarozott
arfolyamok esetén. Ki kellett volna a tajékoztatdsnak terjednie a CHF menekiil6 valuta jellegére, az
arfolyamvaltozas valoszinliségére, mértékére. Hivatkozott még a C-26/13., a C-186/16. szamu EUB
itéletek mellett a C-227/18. szamt EUB itéletre is, azzal, hogy a tdmadott feltételek nem felelnek
meg a hivatkozott itéletekben rogzitett, elvart tajékoztatasnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Az itélet indokolasa, illetve a felperes fellebbezése rovid ismertetését kdvetden
részletesen nyilatkozott az arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleld voltarol. Az elséfoku birdsag
itélete deklaralta, hogy a kockézatfeltaras ténye, annak tartalma az adds altal alairt maganokirattal
bizonyitott. Tartalmazta a tajékoztatas az arfolyamkockazat részletes ismertetését, €s nevesitette a
felperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat. Nem hordoz a tajékoztatas olyan tartalmat, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat korlatozott volna, vagy az nem kizarolag a fogyasztot
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terhelné. Hivatkozott a 2/2014. PJE-re. A kockazatfeltaro nyilatkozat érthetd és vilagos volt. A
felperesi allitastol eltéréen D. L. tant egyértelmiien allitotta, nem fordult el olyan, hogy a banki
tajékoztatastol eltérd tajékoztatast adtak volna az ligyfélnek. Hasonldan nyilatkozott H. Cs. tanu is.
Tényleges lehetdséget biztositott a szerzddéses feltételek kelld iddben torténd megismerésére is.
Ebben a korben eseti dontést csatolt. Szintén eseti dontésre hivatkozva régzitette, onmagaban az,
hogy a kockazatfeltards a szerzddésben tortént, nem tisztességtelen. A felperes altal elvart, az
arfolyamvaltozas varhatdo mértékére, valoszinliségére vonatkozo tajékoztatast alperesnek nem kellett
megadnia, ezt sem jogszabdly, sem jogegységi hatdrozatok nem irtdk eld. A kockazatfeltaras
tisztességes voltat illetéen felsObirdsagi gyakorlatra hivatkozott, tobb eseti dontést megjeldlve,
illetve csatolva. Az els6foku birésag mind az anyagi, mind eljarasjogi jogszabalyoknak
megfelelden, a kialakult birdi gyakorlat alapjan is helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kereset elutasitando volt.

A Févarosi [télétabla a 2020. majus 12-én kelt 16.Gf.40.188/2020/8. szami végzésével
megallapitotta, hogy a felek kozos kérelmére az eljaras 2020. majus 11-tdl sziinetel.

Az eljaras folytatasat kovetden a felek Ujabb eldkészitd iratokat csatolva korabbi eldadéasukat
fenntartottak.

A Févarosi Itélétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol €s jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény 143. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt rogziti, hogy a perbeli szerzédés - annak tartalma szerint - a
szerzOdéskotéskor hatalyban volt, ezért a perben irdnyado a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 523. §-a szerinti kdlcsonszerzodésnek mindsiil; az okirat megnevezésével
ellentétben az alperes altal vallalt szolgaltatds nem hitelkeret biztositdsa, hanem meghatarozott
kolcsonodsszeg rendelkezésre bocsatasa. Az elséfoku birdsag ezért helytallban mindsitette a perbeli
jogviszonyt kolcsonszerzddésnek.

Ugyanakkor a jogviszony téves mindsitése sem jelentené a kereset elbirdlasanak hianyat, igy - a
felperes hivatkozaséaval ellentétben - a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 213.
§ (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly megsértése miatti hatdlyon kiviil helyezést nem
alapozhatna meg.

A targyaldas megismétlése, illetdleg kiegészitése az elsOfokt eljaras lényeges szabalyainak
megsértése, illetdleg a bizonyitasi eljards nagyterjedelmii vagy teljes megismétlése
sziikségességének hianyaban nem indokolt, a Févarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag itéletét
érdemben biralta feliil.

Az elséfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févérosi [tél6tdbla az érdemi dontéssel
¢s annak jogi indokaival is egyetértett. Az els6foku birésag a fellebbezésben hivatkozott

jogszabalysértések nélkiil, a perbeli adatok okszeri mérlegelésével hozta meg hatarozatat.

Az els6foku birdsag az elbirdlandd keresetet teljes egészében elbiralta, ennek hianyara hivatkozo
felperesi allitas megalapozatlan.

A szerz6déskotés idépontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo
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1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint lakossagi ligyféllel kotott devizahitel
nyUjtasara iranyuld szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzédéses
iigyletben az tligyfelet érintd kockazatot, melynek tudomasulvételét az ligyfélnek aldirasaval kellett
igazolnia.

A (7) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaréo nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
annak hatdsat a torlesztorészletre.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat rogziti, hogy a deviza alapu hitel, kolcson és pénziigyi
lizingszerzOdések egyik sajatossdga, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait. A forint
gyengiilés az adods fizetési terheinek ndvekedését, erdsddése pedig a csokkenését eredményezheti.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat kimondja, a deviza alapt fogyasztdi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezése, ami szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezé kamatmérték ellenében - korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a f0 szolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, melynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd, illetve csak akkor, ha az altalanosan tajékozott,
¢sszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara, annak tartalma a szerzodéskotéskor
- figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is -
nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas,
vagy annak elmaradésa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatirozat alapjan a pénziigyi intézményt az arfolyamvaltozas
kockédzataval kapcsolatban terheld t4jékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az
arfolyamvaltozéas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjed ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara,
mértékére, valosziniiségére.

A jelen esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, azonban a szerz6dés 7. pontja, illetve
az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja megfelelé tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatra
vonatkozoan, az nem csak a Hpt. vonatkoz6 szabalyainak, hanem az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-
51/17. szamu itéletében foglaltaknak is megfelelt. Ebben a korben a Févérosi [télétabla kiemelten
utal arra, az els6foku birdsag az Europai Uni6 Birosaga C-51/17. szamu itéletének 74., 75., illetve
78. pontjai kiemelésével helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a tdmadott szerzodéses
pont felhivta a fogyasztd figyelmét az arfolyam és a kamat alakulasatol fiiggd torlesztorészlet
valtozas lehetOségére, tovabba arra, a forint leértékelddése, a torlesztorészletek ndvekedése mellett a
teljes hatralevo toketartozast is noveli, és felhivta a figyelmet arra, hogy a kockdazat jelentds. A
felperes altal elvart tartalmu tajékoztatas kotelezettsége alperes jogelddjét nem terhelte.

Az éarfolyamkockézat viselése korlatlansaganak kifejezett szovegszerii feltiintetése nem volt
szlikséges. A szerzOdés szerinti tajékoztatas alapjan egy altalanosan tajékozott, €sszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyaszto, igy felperes is megfeleléen mérlegelni tudta az esetleges
arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeit, és értékelni kellett tudnia, hogy a forint
leértékelddésével egylitt jard torlesztorészlet és toketartozds novekedés folytan a szerzodés
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teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetové valik. A tajékoztatas tartalma nem bonyolult
megfogalmazast, hanem egyértelmi volt, nem kellett azt kikovetkeztetni tobb rendelkezés egylittes
értelmezésével, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a pénziigyi intézménytdl kapott szobeli
tajékoztatas tartalma vagy egyéb koriilmény folytan alappal gondolhatta, hogy a kockéazat csekély
vagy nem valos, illetéleg annak futamidé alatti bekdvetkeztének nincs redlis esélye. Marpedig
mindezeket a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan és a 2/2014. PJE hatarozat I11.1. pontjabol is kitin6en
a felperesnek kellett bizonyitania. A jelen perbeli tajékoztatas megfeleld volt, abbdl kitlint, hogy a
torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet. Az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélendo felperes szdmara a tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetonek kellett lennie, hogy az
arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs
felsd hatara.

A felperes személyes meghallgatasa soran eldadottak szerint a felperes a szerzodést alairasat
megeldzden elolvasta, annak tartalmat megértette, szerz0déskotési kényszerre nem hivatkozott.

Nem volt egyezd eldadas a havi torlesztOrészletek valtozdsanak mértékérdl szold tajékoztatas
tekintetében, a maximum egy-kétezer forintos valtozasra vonatkozé tajékoztatast a felperes a perben
nem tudta bizonyitani. A felperes és az altala meghallgatni kért tanu, felperes felesége ugyan
egyezden adtdk eld a havi egy-kétezer forintos valtozasra vonatkozé tdjékoztatdsukat, azonban a
perben szintén tantként meghallgatott H. Cs. 10-20 %-os havi torlesztorészlet valtozasrol
nyilatkozott, D. L. tant el6adasa szerint pedig csak annyit mondtak az ligyfélnek, hogy kockazatos.
Mindezek alapjan a felperes az irasbelihez képest eltérd szobeli tajékoztatast a perben nem igazolt.
Az els6foku birdsag a bizonyitatlansagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helytalldan értékelte a
felperes terhére.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 3. § (3)
bekezdését megsértve hozta meg az itéletet. Az elséfoku birésag a 2018. november 20-an tartott
targyalasrol készitett jegyzokonyv szerint a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. § szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelentil fellebbezd felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alkalmazéisaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbodl all6 méasodfokt perkdltsége megfizetésére.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, és a perinditaskor hatalyban volt, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett, a
929.886 forint fellebbezett perértékre figyelemmel megallapitott, 74.390 forint fellebbezési illeték
allamnak megfizetésére.

Budapest, 2020. december 1.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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