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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.262/2020/18-1.

A Fovarosi [télétabla a dr. Solymosi Addm kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek az O. Ugyvédi Iroda (fél cime 1., iigyintézé: dr. Mucsanyi Zoltan
igyvéd) altal képviselt H. C. Magyarorszagi Fidktelepe (alperes cime.) alperes ellen kotbér
megfizetése és jarulékai irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2020. januar 21-én kelt
9.G.43.027/2016/136. szamu itélete ellen a felperes és az alperes részérdl benyujtott fellebbezések
folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben - a perkoltségre is kiterjedSen -
megvaltoztatja, a felperes marasztalasanak toke Osszegét 250.645.103  (kétszadzotvenmillio-
hatszaznegyvendtezer-szazhdrom) forint + afa dsszegre leszallitja, azzal, hogy a felperes a kifizetés
napjaig koteles a 2013. junius 30-ig meghatarozott mértékii kamat megfizetésére; az els6foku
perkoltség  Osszegét  69.098.800  (hatvankilencmillié-kilencvennyolcezer-nyolcszaz)  forintra
felemeli, egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000.000 (tizmillié) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felek személyenként 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték
visszatéritését kérhetik az allami adohatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint, a ..... szamu fout ...-... elkeriild
szakasza megépitésére 2004-ben felperes jogelddje készitett ajanlatkérési dokumentaciot,
meghatarozva az ajanlatadds szempontjait, szerzodési feltételeket, miiszaki eldirasokat, mennyiségi
kimutatdsokat ¢€s miiszaki terveket érintden. A megkdtendd szerzédés modositasara akkor
keriilhetett sor, ha a szerzddéskotés utan beallt koriilmény folytan valamelyik fél jogos érdeke sériilt
volna.

A 2003. decemberben késziilt kiviteli tenderterv a foldm tervezéssel és foldmunkaval kapcsolatban
eldirta, hogy a foldmi épitésekor megkivant tdomorség pontosan, szdmszeriileg milyen legyen. A
versenytargyalasi eljaras konzultacioja 2005. marcius 2-an zajlott, a lebonyolito adott tajékoztatast a
régészeti munkakrol, a ... részvételével kotendd haromoldalu szerz6désrdl és kdltségvonzatarol is. A
konzultacion résztvevok kérdéseket tehettek fel az esetleges terv €s koltségvetési eltérésekrol. Arra a
kérdésre, hogy a padka toltése késziilhet-e bevagasbol kikeriilt foldanyagbol, az volt a lebonyolito
valasza, hogy igen, ha a mindsége megfeleléen dokumentalt. Ezen tal a padkatomorséggel €s
teherbird képességgel kapcsolatban kérdés nem volt. Az ajanlatkérési dokumenticid szerint a
rendelkezésre bocsatott terveken felili kiviteli terveket, muszaki eloirasokban eldirt terveket a



vallalkozonak kellett elkészitenie, és azokat csak akkor lehetett felhasznalni, ha azokat a
megrendeld elézetesen jovahagyta. Az erre irdnyado eljarasi rendrdl is rendelkezett az ajanlatkérési
dokumentéacid. A szerzédéskotésre vonatkozd tdjékoztatd tartalmazta, hogy ha miszaki
szlikségességbdl a jovahagyott kiviteli terveket modositani kell, akkor errdl a vallalkozé azonnal
értesitést kell, hogy kiildjon a megrendeldnek jovahagyasra benytjtva a terveket. A beépitendd
anyagokat, mintavételi tervet, a technoldgiakat a vallalkozé szintén koteles volt a megrendeldvel
elozetesen jovahagyatni, azokat jovahagyas nélkiil meg sem kezdhette. A vallalkozé kotelezettsége
volt, hogy a szerzddéskotést kovetden megallapitott hataridoben a mintavételi és mindsitési tervet,
technoldgiai utasitasokat, technologiai gyartdsi utasitdsokat a jovahagyas érdekében a
megrendeldnek atadja.

Alperes egy konzorcium vezetdjeként, mint nyertes ajanlattevé 2005. augusztus 17-én kototte meg
felperesi jogeldddel az épitési szerzddést a ..... szamu fout elkeriilé szakasza megépitésére. A
vallalkozo6i dij 8.297.665.872 forint + afa, 6sszesen 10.372.082.340 forint volt. Tételes elszdmolas
mellett rogzitett egységarral, a kivitelezd havi részszamladk benyujtasara volt jogosult. A 2005.
szeptember 1-ei munkakezdési idéponttal szamolva a teljesités hatarideje 2007. junius 30-a volt.
Alperes mellékkotelezettséget vallalt arra az esetre, ha a hataridot nem teljesiti. A késedelmi kotbér
alapja a teljes bruttod vallalkozasi dij volt, annak mértékét a késedelem minden napjara a dij 0,5 %-
aval lehetett elszdmolni. A késedelemnek a vallalt hatdridé és a teljesitésigazolas kelte kozti
id6tartamot tekintették. A kotbér felso hatara a vallalkozoéi dij 20 %-a volt.

Az ¢épitési szerzddés elvalaszthatatlan részét képezte az ajanlati felhivds, az ajanlatkérési
dokumentécid, a kérdésekre adott ajanlatkérdi valaszok €s a nyertes ajanlat.

A kivitelezés projektmenedzsere 2005. szeptember 13-an tdjékoztatta a ... Rt.-t, hogy a ... térségében
levé DN 400-as vezeték attervezése folyamatban volt, a bonyolitdo gazdasagi tarsasag adhatta ki az
iizemviteli engedélyt a sziikséges tervek atadaséval. A kivitelez6 humuszolasi és foldmi épitési
munkalatokat végzett a nyomvonalon, kérte a vezetékek keresztezésénél a sziikséges védelem
megoldasat. Az engedélyek rendelkezésre allasat feltételezve, 2006. majus honapban tervezte a
kivitelezd elvégezni a kivaltdsi munkakat. A ... Rt. 2005. oktoéber 13-a4n tudatta a kivitelezd
konzorcium tagjaival, hogy a megkiildott helyszinrajzbol megéllapithatdoan, az utépitéshez
sziikséges foldanyag szallitasi utvonala tobb helyen keresztezte a gazvezetéket. A gazvezetékek
védocsoves védelemmel rendelkeztek. Miutan a tervezett ut nyomvonalat is hasznalni kivantak,
amig a gazvezeték kivaltasa ¢és élore kotése nem torténhetett meg, a vezetéket a keresztezési
helyeken kellett volna ideiglenes védelemmel ellatni. Ehhez a vezeték f6l¢ méretezett vasalt beton-,
teherelosztd lemezeket kellett volna betervezni, ¢és biztositani kellett volna a sziikséges
szakfeliigyeletet. A kivaltasi munkdk élére kotése idopontjat az orszagos ledllasi terv szerint kellett
figyelembe venni.

A 2006. januar 11-1 jegyzOkonyv szerint az épitdvel kozolték a mindsitési kooperacios targyalason a
foldmt fels6 0,5 méteres rétegére vonatkozo miiszaki eléirdsok pontositasat. Az indokolas szerint ez
nem volt teljesen egyértelmli az ajanlati kiirds, és a tervekben szerepld minta keresztszelvények
szerint. A miiszaki ellendr eldirta azokat az értékeket, melyeket teljesiteni kellett.

A kivitelezé 2006. majus 12-én rendelte meg a gazszallitd vezeték haszoncséveinek DN 400-as és
DL 600-as cs6anyagat. A vallalatok kozti szobeli megallapodasra utalassal kérte figyelembe venni,
hogy a vallalkozo6i szerz6dés megkotés feltétele volt a beruhdzo, a kézmi tulajdonos, a Mérnok
(muszaki ellendr), és az alperes kozti megallapodas megkotése.

2007. marcius 6-an a szerz6do felek képviseldi megallapodtak a .... Zrt.-vel az utépitési munkak
megvaldsitdsahoz kapcsolodd gazelosztd vezetékeken végzendd akadalymentesitési feladatokkal
Osszefiiggd egyiittmiikodésrdl. Az egyiittmiikodési szerzédés a 2005. augusztus 17-1 épitési
szerzOdés teljesitése érdekében tette sziikségessé a nyomvonal akadalymentesitését, az érintett
vezetékek athelyezését és védelmét. A gazmiikivaltasokra az eredeti litemtervtdl eltéréen 2007.
julius végéig nem keriilt sor. Ugyanakkor a gazkézmivek kivaltasait megel6z6 hatdsagi



engedélyeztetések, kisajatitdsi megallapodasok a megrendeld kotelezettségeihez tartoztak. A felek,
alperes részérél 2007. jalius 31-én, felperes részérdl szeptember 6-an aldirt megallapodéssal
kinyilvanitottdk, hogy ezen feladatok teljesitése egyik félnek sem felrohat6 okbol maradt el.
Ismételten utalt alperes arra, hogy mar a 2007. januari magyar nyelvii szdvege szerinti
tajékoztatasaval is jelezte a megrendelonek, hogy a késedelem, amely a gazkézmiivek kivaltasa
kapcsan fennall, veszélyezteti a kivitelezési hataridd betartasat. Alperes 2007. juniusaban
kezdeményezte a junius 30-i hatarid6 modositasat 2007. december 15-re.

A felperes altal 2007. szeptember 6-an alairt megéllapodassal modositottak az épitési szerzodést, a
szolgaltatas teljesitésének hataridejét 2007. december 15-re modositottak az alperes altal javasolt
miszaki litemterv szerint. A vallalkozo kinyilvanitotta, hogy a mddositott hataridé és a javasolt
miuszaki litemterv betartasa feltétele volt, hogy a megrendelé6 valamennyi vallalt és eldirt
kotelezettségét hataridore teljesitse.

A 2007. janius 21-i kooperacios egyeztetési jegyzokonyvben rogzitettek a felek, hogy a ...
vezetékek, illetve ... vezetékek kivaltasadval 0sszefliggésben milyen eredményt értek el, a tényleges
kivaltas varhatoan mikor valosulhat meg. Kinyilvanitottak, hogy nem a kivitelezé hibajabol, hanem
a kozmikivaltasi problémdk miatt nem volt tarthatd az eredeti befejezési hatdrido. A
kozmiikivaltasok rendezése a megrendeld feladata volt. Jelezte alperes azt is, ha a kivaltasok tovabb
huzoédnak, vagy a téli iddjaras nem teszi lehetové a kivitelezést, akkor a végleges hataridot jra kell
targyalni, mely nem lehet korabbi mint 2008. aprilis 30-a.

A szerz0do felek 2007. augusztus 14-én kozosen allapitottdk meg, hogy az iizemeltetd tulajdonaban
1évo foldgazszallito vezetékek ¢és tartozékaik az akkori allapotukban a megjelolt utszakasz
megvalositasat akadalyoztak. A megallapodéas szerint a ... Zrt. tulajdonaban 1évé foldgazszallito
vezetékek akadalymentesitési és védelembe helyezési feladatairdl a felek megallapodtak. Alperes
alvallalkoz6i a dijkovetelésiik teljesitése érdekében az épitési teriilet egy részét 2007. augusztus
elején elfoglaltak. Ezt a magatartast birtokhaboritasként értékelve alperes birtokvédelmet kért az
onkormanyzat jegyzdjétol.

A 2007. augusztus 23-1 egyeztetésen is megismételte alperes, hogy a teriiletfoglalas akadalyozta a
kivaltasi munkak, illetve az épitési munkak végzését, azonnali hatarozat meghozatalat kérte a
birtoksértés megsziintetésére. A birtokvédelemre alapitott koveteléseitdl eltekintett volna az esetben,
ha a szabad bejutés biztositott a munkateriiletre.

Alperes 2007. augusztus 30-an értesitette a megrendel6t, hogy a padkaépitést a megjelolt szakaszon
az egyik oldalon elvégezte, a mindsitd mérések elérték a 95 %-os tomorségi értéket. A tovabbépitett
mészkOpadka szintjén az 50-55 NM/m? értéket érték el, a tendertervben elért 75 MN/m?
kovetelménnyel szemben. Arra kovetkeztetett, a padka tervezett rétegrendje az anyagok
talajmechanikai tulajdonsdga miatt nem tette lehetévé a magasabb teherbirdsi érték elérését, a
palyaszerkezet alatt az 50 cm-es fagyvédo réteg épitésével volt biztosithatdo a 75 MN/m? teherbiras.
Alperes szerint a padka feltoltésen a 10 cm-es mészkdpadkaval ugyanez az érték nem lett volna
elérhetd, kérte megrendeldjét a terv mddositasara, vagy egy teherbirasi értékkel 6sszhangba hozhato
probaépitéssel igazolhatd padkaszerkezet elfogadasara és épitésére.

Alperes 2007. szeptember els felében probaépitést készitett eld, a kivant teherbirasi értéket
azonban nem sikeriilt elérni. A miiszaki ellendr kozremiikodésével vallalta a kivitelez6 harom
szakaszon a probaépitést.

2007. augusztus elejétdl alvallalkozok az épitési teriiletet zar alatt tartottak, és a munkateriiletre
bejutast megakadalyoztak.

A konzorcium masik tagja 2007. szeptember 20-i levéllel jelezte alperes felé, hogy a gatld
kortiilmény egyuttal a befejezési hataridé megtartasat veszélyezteti, a hataridd tarthatatlanna valik.

A Mérndk a 2007. szeptember 27-1 nyilatkozataval kifogésolta, hogy a szeptember 5-1 kooperacios
egyeztetésen rogzitettekkel ellentétben probaszakaszok a padkan nem épiiltek szeptember 12-ig,
azok a szeptember 19-1 kooperacios targyalasig sem késziiltek el. Ugyanakkor a megjelolt



szelvények kozott engedély nélkiil épitett nemesitett padkat a kivitelez6, de ennek teherbirasi,
tomorségi eredményei nem voltak megfeleléek, a kivitelezés nem hozta a vart eredményt, a
padkaépitést leallitotta, a mérnok egyeztetd targyalasokat kezdeményezett.

A 2007. oktober 24-1 egyeztetésrdl emlékeztetd késziilt.

A miuszaki ellendr valtozatlanul kérte a foldpadka épitésének ellendrzé mérését, és a beépitett
anyagok laboreredményeit. A probaépités eredménye hidnyaban a padkaépités tovabbra sem volt
végezhetd. A kivitelezd probaszakasz padkaépitési munkéakat végzett 2007. november 6-a és 8-a
kozott, majd november 12-i bejelentésével megismételte, hogy az eldirt kdvetelmény nem volt
elérhet. Ennek okait részben a védoréteg folé beépitett terv szerinti toltésanyagra, részben a ...
kivaltassal Osszefliggd koriilményekre vezette vissza. Kozolte, a padka 1/3 részben folyamatos
kisérletezés mellett késziilt el, javasolta a kovetelmény csokkentését 65 MN/m?-re.

A miszaki ellendér a 2007. november 7-1 egyeztetésen elhangzottak szerint eldirta az elazott 10 cm
vastagsagu rész eltavolitasat a padkan, és ezutan 20 cm vastagsagli nemesitett padka beépitését 10
km probaszakaszon.

Alperes 2007. november 16-an kozolte, hogy milyen tobbletkoltségek voltak a kivitelezés soran,
illetve, hogy a munkateriiletet csak 2005. szeptember 1-jén vette birtokba, a ... és ... vezetékek altal
¢érintett szakaszokra viszont a munkateriilet csak 2007. oktober 5-t61 allt rendelkezésre. A ... és ...
vezetékek keresztezésénél hossziranyu szallitdsokat nem lehetett végezni, keriild ton kellett az
egyes szakaszokat megkozeliteni, bizonyos munkafolyamatokat csak késobbi idépontokban lehetett
megvalositani.

Ezt kovetéen 2007. november 20-an, 28-an tortént egyeztetés, majd december 5-én.

A Mérnok tovabbra is fenntartotta az altala kordbban jelzetteket. Rogzitették az egyes munkarészek
késziiltségi fokat, a padkaépitést 80 %-nak tiintették fel. A kontroll labor ellendrzd mérései nem
megfeleld eredményt mutattak. Alperes az aszfaltozas, burkolatjel festés, padka épitési munkdk
befejezését a szerz6dott hataridoig vallalta. A koronaélen beliili munkdk elkészitését tigy, hogy a
forgalomba helyezésnek nem lehetett akadalya. A burkolatjeleket a téli id6jaras miatt ideiglenesen
oldoszeres festéssel kivanta megoldani, a tartds megoldas tavaszi, 5% feletti hdmérséklet mellett lett
volna elvégezhet6. A padkdk tomorségét megfelelonek tartotta, a teherbird képesség javitasara
ugyancsak a tavaszi id6jaras mellett lett volna lehetdség.

2007. december 10-én a mindsitési dokumentacid az épitd részérdl atadasra keriilt. A miszaki
ellendr képviseldi 2007. december 13-an a kivitelezé nélkiil tartottak bejarast, hibalistat készitve. A
kivitelezé a hibalistara akként nyilatkozott 2007. december 17-én, hogy azok csaknem kijavitasra
keriiltek. A hotakaré miatt december 17-én a teljeskorti feliilvizsgdlatra nem volt lehetoség. A
Mérndk a nem megfelelé mindségli padkak javitasat a téli iddjaras miatt nem javasolta.

A kivitelez6 a padkak javitasara technoldgiai javaslatot kiildott a Mérnoknek 2007. december 18-an.
Ezt kovetden felperes kotbér igényt jelentett be december 18-i nyilatkozataval, utalva a december
15-1 hataridére. A miiszaki atadas-atvétel meghiusult. A kotbérkovetelés bejelentésével egyiitt a
hianyok, hibak megsziintetésére hivta fel a vallalkozot.

A kivitelez6 a kotbérkovetelést visszautasitotta, hivatkozva arra, az atadas-atvételi eljaras
megkezdddott, a korabbi hibalistak figyelmen kiviil hagytdk a december 17-1 allapotban iranyado
munkaeredményt, a késobbi tervmddositasok folytan még meg sem rendelt munkak el nem végzését
réttak volna fel a terhére.

A mérndk a kivitelezd altal leadott technoldgiat 2008. januar 3-i nyilatkozataval a megjelolt
feltételek mellett hagyta jova, tobbletkoltség elszamolasat nem tartotta lehetségesnek. A felperes a
padkara vonatkoz6 mindsitést sem a teherbirasra, sem a tomorségre nem tartotta megfelelonek,
palyaegyenetlenségeket allapitott meg, melyeket selejtes értéket mutatd hibajelenségként nevezett
meg, igy a muszaki atadas-atvételi eljaras meghitsult. Felhivta a kivitelez6t, hogy megfeleld Uj
atadasi idépontra nyilatkozzon, Gjabb bankgaranciat biztositson.
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Az 0 befejezési hatarid6r6l 2008. januar 16-an tartottak a felek egyeztetést. A 75 MN/m?2-es
eloirastdl a megrendeldé nem tudott eltérni, felszolitotta a kivitelez6t a javitdsi technologia
benyujtasara.

A javitast és a hidnyz6 munkakat a Mérnok szerint csak a megfeleld iddjarasi koriilmények kdzott
volt szabad elvégezni.

A felek rogzitették, hogy a padkara vonatkozd javitdsi technoldgia elfogadasa utan lehet 1j
befejezési hataridét megallapitani, javitasok csak megfeleld iddjarasi koriilmények kozt végezhetok
el.

A kivitelezé és a miiszaki ellendr képviseléi 2008. januar 21-én jegyzokonyvben nevesitették a
hibédkat, hatralévé munkakat, padkaépités kapcsan a teljes épitési szakaszra eldirtak a tender szerinti
mindség megtartasat, a munkavégzés januar 16-1 egyeztetéssel 6sszhangban torténd végzeését.

A kivitelez6 két szakaszon probaépitést végzett a padkakra. E szakaszoknil mész és cement
adagolassal a padkat stabilizalta, a 75 MN/m? teherbirast ezzel az eljarassal el lehetett érni. Erre egy
plusz ajanlatot kivant benytjtani.

A 2008. marcius 10-i nyilatkozataval a muiszaki ellenér az engedélyt a padkastabilizacios javitas
megkezdésére megadta.

Az ¢épitd 2008. marcius 19-én rendelte meg alvallalkozojatol a kijelolt szakaszokon az aszfalt
bedolgozasi munkék elvégzését. Ez a 2008. marcius 31-i padkajavitas befejezése utan aprilis 4-ig
megtortént.

A 2008. aprilis 9-i teljesités igazolas tanusitotta a vallalt kotelezettség elvégzését.

Alperes aprilis 15-1 teljesitési igazolast adott be az utpadka stabilizacid javitasi munkak
elvégzésérol.

Felperes kotbérkovetelését fenntartva, az aprilis 25-ig valdo munka befejezéssel szdmolva, a miiszaki
atadas-atvételi eljarast 2008. majus 5-re tlizte ki.

A majus 6-an megkezdett és 15-én befejezett miiszaki atadas-atvételrdl késziilt jegyzokonyv szerint
az atadas-atvételkor mennyiségi, mindségi hianyt méar nem 4allapitottak meg, de a kivitelezo
fenntartotta, hogy mar a 2007. december 4-1 értesitésével szerzodésszeriien teljesitett, a tovabbi
munkak a megrendeldvel folytatott jjabb megbeszélései eredményeként voltak még elvégzendok. A
felperes rogzitette, hogy a teljesitési hataridé elmulasztasa a kivitelezd terhére réhato.

A kozlekedési hatosag 2008. majus 16-1 hatarozattal engedélyezte a forgalomba helyezést.

A 2008. junius 17-1 befejezési igazolasi jegyzokonyv jogositotta fel a kivitelezOt a végszamla
benytjtasara.

A kotbérmaximum elérésére hivatkozva felperes 2008. augusztus 11-i felszolitasaval kérte a
kivitelez6tol 1.932.644.607 forint kotbér megfizetését. Ezt alperes megtagadta.

Felperes az 1.932.644.607 forint kotbér és jarulékai megfizetésére iranyulod keresetét a Fovarosi
Birésag a 2011. december 14-én kelt 9.G.41.437/2008/86. szamu részitéletével elutasitotta.

A Fovarosi [tél6tabla 2012. majus 8-an kelt 10.Gf.40.037/2012/5. szamu részitéletével az elséfoku
birdsag részitéletét helybenhagyta.

Az alperes részben az elvégzett pétmunkakra alapitva, masodlagosan megbizds nélkiili ligyvitel
szabalyai szerinti dijkovetelésként koltség megtéritéseként, harmadlagosan az egyéb
kotelemfakaszto tények szabalyait alkalmazva viszontkeresetet terjesztett eld.

A padkastabilizaciés munkdk ellenében 83.406.000 forint + afa vallalkozoi dijat kovetelt, ezzel
Osszefiiggésben alvallalkozdjanak is kifizetett, Osszesen 40.619.800 forintot. A munkak
sziikségessége miatt projektirodat is fent kellett tartania, igy részben a konzorcium masik tagjanak
megfizetett 0sszegeket is figyelembe véve ez 38.473.445 forintot jelentett. A ... és a ... vezetékek
kivaltasa koriili problémak miatt, ezzel is tobbletkdltséget és kart okozott a megrendeld alperesnek.



A ... vezetékekhez kapcsolodd kovetelés részben finanszirozasi, részben tarolasi koltség, elallasi és
tizemviteli koltség 15.750.000 forint. A koézmikivaltasok miatti cstiszas 1.500.000 forint
tobbletkoltséget okozott, bérleti dij és raktarozasi kapacitas lekotés folytan, ezt tarolasi koltségként
jelolte meg. A ledllasi és iizemviteli koltség cimén 26.200.000 forintot jelolt meg. A ... vezetékekkel
kapcsolatban a finanszirozasi tobbletkoltség 2.890.000 forint volt. A .. részére fizetett
tobbletkdltség 8.908.879 forint. A 2007. junius 30. és 2007. december 17. napja kozotti idészakra a
projektiroda fenntartasi koltsége 68.008.382 forint volt. Szallitasi tobbletkdltségként 51.920.000
forintot érvényesitett, hivatkozva arra, a gazkézmiiveket 2006. aprilis-juniusban ki kellett volna
valtani, ennek elmulasztasa akadalyozta a munkateriilet kozvetlen megkozelitését, ez mintegy 10
km-es tobblet utszakasz igénybevételét jelentette. A tobbletkoltséget Ft/m3/km egységaron szamolta.
A teljesitési véghatarido elhalasztasa miatt tovabbi veszteségként, tovabbi tobbletkoltség
jelentkezett 44.160.000 forint Osszegben, az eredeti hatdrid0 utani teljesités alapjan kapott
ellenérték, illetve az inflacio figyelembevételével. Alperes 2.208.000.000 forintot szamlazhatott ki,
ezt szorozta meg a 2 %-o0s negyedéves inflacios értékkel, és igy szamolt 44.160.000 forintot. Vitatta,
hogy a 2007. szeptember 6-i szerzédésmodositasra iranyuld targyalasok alatt olyan nyilatkozatot
adott volna ki, melybdl kovetkezden e jogarol lemondott volna.

Misodlagosan megbizas nélkiili ligyvitel szabalyaira hivatkozott.

A padkastabilizacioval kapcsolatban a koltség részeként a felelosségbiztositas meghosszabbitasabol
eredé tobbletkoltségét is érvényesitette 32.500 eurd Osszegben, a 2007. augusztus 1. és 2008.
marcius 31. kozotti idészakra.

Eldadta, a felek a szerzddést rautald magatartassal modositottadk, megrendeld a megvaltoztatott
tartalmu teljesitésbe belenyugodott. A miiszaki ellendr 2008. marcius 10-én kifejezetten utasitotta az
alperest a munka elvégzésére. A modositdsnak megfeleld tényleges allapot elfogaddsaval a
szerz0dés modosult. Felperes maga rendelte meg az eredeti miiszaki tartalomtol eltérd
padkastabilizacids eljarast. Az alperes az egyéb kotelemfakasztdo tények szabalyaira alapitottan
gazdagodas visszatéritését kérte, azzal, a padkastabilizaciés munkdk nem képezték az eredeti
szerzOdés részét, arra a szerz0dés modositasa, utdlagos megrendelés alapjan keriilt sor. Alperes a
megrendeld szerzOdésszegését, jogosulti késedelmét, karfeleldsségét allitotta. A kézmiikivaltas a
megrendeld feladata lett volna. Az litemterv szerinti teljesités késedelme eredményezett tovabbi
koltségeket. Karként értékelhetd az is, hogy a vallalkozé dijat tobb mint egy évvel késébb fizette
meg. A megrendeld késleltette a kivaltas elofeltételét képezd haromoldalt megallapodas alairasat is.
2007. juniusdban a megrendeld, joval a kozmiikivaltds eredeti hatdrideje utdn is, még a
megallapodas feltételeirdl vitazott a ...-lal. A megrendeld hatraltatta a kartalanitasi megallapodasok
megkotését is.

A leallési, tizemviteli koltség, letiritési koltség 26.200.000 forintos dsszege, a finanszirozasi koltség
15.750.000 forint mellett, laboratoriumi koltségként 6.000.000 forintot terjesztett eld. Alperes
megrendelésére tobb részben megbizott szakértd adott szakmai véleményt, részben a
padkastabilizacio koltségeivel, a jarulékos koltségekkel, a projektiroda koltségével, fedezeti
koltséggel, szallitasi  tobbletkoltséggel, a  kozmukivaltasok miatti  tobbletkdltségekkel
Osszefiiggésben. Az alperes megbizottjaként szakmai véleményt kiadd, a padkastabilizacio
elszamoléasanal nettd6 83.406.000 forintot tartott elfogadhatonak. A tobbletszallitds koltsége
meghatarozasanal igazolva latta, hogy alperes az adott koriilmények kozt a legkisebb
tobbletkoltséget jelentd megoldast valasztotta, igy ennek koltségeit 51.920.000 forint Gsszegben
hatdrozta meg. Ezen tilmenden a perben beszerzett szakvélemény tartalmaval az alperes
megbizasara szakmai véleményt kiadd egyetértett. Alperesi megbizott szerint a tervezett feladatok
itemterv szerinti végrehajtasaval a felek nagy biztonsdggal szdmolhattak, az eredeti litemterv
betartdsa semmilyen rendkiviili intézkedést nem igényelt volna a vallalkozotol. A munkak
elvégzését a gazvezeték késedelmes kivaltasa, az épitési teriilet késedelmes megrendeldi ataddsa
akadalyozta.
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Alperes 2008. majus 16-t6l igényelt késedelmi kamatot.

Felperes a viszontkereset teljes elutasitasat kérte.

Hivatkozott a felek szerzddésének azon részére, hogy ha vita van a szerzdés teljesitéssel
kapcsolatban 30 napon beliil kisérletet kell tenni a feleknek a békés megegyezésre.

Az alperes kozel harom évig semmit nem tett a kovetelése érvényesitése érdekében. A
kozbeszerzésekre utalt, tovabba arra, a megrendel6 nem igazolta vissza a vallalkozoi dijigényt, a
szerz0dést nem modositottak. A megkdtott épitési szerzodés atalanydijas volt, tételes elszamolasnak
nem lehetett alapja. Nem volt alapos a potmunkara vonatkozé igény. Arra is hivatkozott, az igénybe
vett alvallalkozé dija 1ényegesen kevesebb volt alperes kdvetelésénél. Vitatta a karfelelosségét is.
Egyébként sem téritendd meg a karnak az a része, amely a kdrosult magatartasara vezethetd vissza a
kéarelhéritds és csokkentés érdekében torténd mulasztas esetén. Hivatkozott a felek korabbi
nyilatkozatara, mely szerint a teljesités a feleknek fel nem réhatdo okbdl késett. Az un. letiritési
koltségek a ... Zrt.-vel aldirt haromoldali megéllapodés alapjan kovetelhetok voltak, de csak ha a
M¢érndk igazolta a szamlak mogotti teljesitést.

A harmadlagosan érvényesitett joggal szemben bejelentette, hogy a gazdagodastdl elesett, mert a
megépitett it a Magyar Allam tulajdondba keriilt.

Alperes vitatta a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat is. Utalt az alperesi igényekre vonatkozo
igazolasok hidnyara.

A per soran az ... Szakértéi Kft. kirendelésére keriilt sor szakértoként. A szakvéleményre alperes
altal megbizott B. E. szakértdé nyujtott be észrevételeket. Megtortént Sz. J. igazsagiigyi szakértd
targyalason val6 meghallgatasa.

Az els6fokt birosag a 2015. majus 12-én kelt 9.G.43.465/2013/33. szamu itéletével kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil alperesnek fizessen meg 201.203.340 forint + afa tokét, ezen Osszeg
2008. majus 16-t0l jard késedelmi kamatait, illetve kotelezte alperes és a beavatkozo javara
perkoltség fizetésére.

A Févarosi [tél6tabla a 2016. junius 29-én kelt 16.G£.40.390/2015/12. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoktl birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Felperes fellebbezési perkoltségét 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl €s
1.500.000 forint jogtanacsosi munkadijbol; alperes fellebbezési perkoltségét 2.500.000 forint
fellebbezési illetékbol, 295.000 forint csatlakozo fellebbezési illetékbol és 1.500.000 forint + afa
iigyvédi munkadijbol allo 6sszegben allapitotta meg.

Alperes az eljaras soran inditvanyozta B. E. szakértokénti kirendelését. Fenntartotta kovetelését,
allitva, kovetelésérdl nem mondott le, a blokadnak a teljesités szempontjabol nem volt jelentdsége.
Eldadta, a véghatariddt 1ényegében betartotta.

A szakvélemény beszerzését kovetden még egy megbizott nyilvanitott véleményt, Osszesitve az
elfogadott koltségeket, 2018-ra a padkastabilizacio alvallalkozo6i dijat 41.624.800 forintban, a
vallalkoz6 kozvetett koltségét 6.868.092 forintban, a bankgarancia és biztositas dijat 1.376.462
forintban megallapitva.

Felperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte, azzal, hogy atalanydijas volt a szerz6dés. Vitatta
alperes potmunka és tobbletkdltség igényét, és vitatta, hogy gazdagodas visszatéritését kérheti
alperes. 2007. augusztus 1. és oktober 16. kdzott alperes érdekkorébe tartozd okbdl volt blokad. A
kivitelezd nem a megrendeld felréhatd magatartdsa miatt, hanem a nem megfeleld iddjaras miatt
tudta csak késobb megkezdeni, a végiil megfelelé eredményt hozd technoldgia alkalmazasaval a
befejez0 munkakat. Felrohatosag hianyaban a modositott teljesitési hataridd elteltével okozati
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Osszefliggésben felmeriild koltségek tole nem kovetelhetok. Az alvallalkoz6i blokad idOtartama
koltségnoveld kovetkezményeit a kivitelezonek kellene viselnie. A kivaltassal Osszefliggd
6 érdekkorébe, feleldsségébe tartozik. A megrendeld a kivitelezének a kozmiikivaltasok
ellenértékeként a dijazast kifizette. Sem tarolasi, sem finanszirozasi koltségek nem tartoztak a
felperes érdekkorébe. Felperes vitatta az inflaciot kovetd kompenzacid kdvetelés jogszeriiségét. A
szerzOdéses ar tartalmazta a konzorcium altal megjeldlt ttvonalakon torténd szallitas ellenértékét,
koltségét. Az egyetlen potmunka a padkastabilizacio, de ennek a kivitelezése csak harom hétig
tartott, vitatta a tovabbi koltségeket. Vitatta a kovetelt perkoltség Osszegét is, azzal, hogy az
indokolatlan, eltilzott, a johiszemiiség kovetelményének nem felel meg. A megbizott személyek e
dijazasa indokolatlan és tulzott volt, maganszakvélemény beszerzésére nem lett volna sziikség.
Indokolatlan volt egy tanuval még kiilon megbizasi szerzddést kotni. Indokolatlan volt a forditési
koltség is, a napi munkavégzés soran is magyar volt az egyiittmiikddés nyelve. Eltulzott az alperesi
képviseld meghatalmazottja 6radija is, és a munkadrdk szama is sziikségtelen, célszeriitlen volt.
Alperes csak sajat veszélyére koltekezhetett.

Az elséfoku birésag a 2020. januar 21-én kelt 9.G.43.027/2016/136. szamu itéletével kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil alperesnek fizessen meg 276.405.669 forint + afa 6sszegli t6két, és
ennek 2008. majus 16-t6l 2013. junius 30-ig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszegli kamatat, 2013. junius 1-t6l a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékli kamatat. Ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy alperesnek 43.192.820 forint perkoltséget fizessen meg 15 napon beliil
azzal, hogy ezt meghaladdan a peres felek koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag, utalva a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezést tartalmazé hatirozataban
irt utasitasokra, a Ptk. 198. §, 200. §, 205. § és 277. §-ai, a XXXII. szamu PED felhivasa utan
hivatkozott a Févarosi [télétabla altal alahtzott, kiemelt tényekre, Osszefiiggésekre. fgy a 2007.
szeptember 6-1 szerz0désmodositas értelmezésére, tovabba arra, a konzorciumi tag alvallalkozdinak
terliletfoglalasa, az ezzel Osszefiiggésbe hozhaté késedelem nyilvanvaléan nem a megrendeldnek
felréhato, igy ezen iddszakra vetitett alperesi koltségek megtéritésének nincs helye. Alperesi
vallalkoz6 a szerzddés teljesitése sordn olyan szolgaltatdsokat is nyujtott, melyrdl elézetesen a dij
szamitasanal nem allapodtak meg, pétmunkara alapitva igy felperes tovabbi dijfizetésre koteles.

Az els6fokt birdsag utalt arra, az 0j eljaras soran F. Z. tantt ismételten meghallgatta, részletesen
taglalta a tanu targyaldson tett tantivallomasat.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az épitési helyszin megkozelitése céljabol a
kozmiikivaltassal kapcsolatos problémak felmeriilésekor ténylegesen szamba vették a
megkozelitésre alkalmas lehetséges utvonalakat. A kivitelez6tl elvarhatdo volt, hogy minél
gyorsabban ¢€s olcsobban probalja megoldani az épitési anyag szallitassal Osszefliggd problémat. A
kivitelezéshez sziikséges anyagokat a lehetd leggyorsabban el kellett juttatni az épités helyszinére,
az eredeti tervekben szerepld szallitasi utvonalon ez nem volt megoldhat6. A konzorcium tagja
bizonyitottan felmérte és mérlegelte a Iehetséges feladatokat, abbol a szempontbol, hogy
alkalmasak-e a szallitassal jard teher viselésére. Részben nem voltak tovabbi utak a szallitasra,
részben a ... szamu Ut kdrnyezetében eredetileg meglévd utak - fold vagy kevert anyagu utak
voltak-, folyamatos nagy tomegi szallitdsra nem voltak alkalmasak, nem rendelkeztek megfeleld
teherbirassal, nagy tomegi teherautokkal tortént a szallitas. A kirendelt szakérté véleménye alapjan
is megallapithatéan, alperes altal valasztott megoldasi alternativa gyorsabb, olcsobb kivitelezést
biztositott. Alperes okiratokkal bizonyitotta a helyszinre szallitott anyagok mennyiségét, a
megkozelitési utvonal hosszat, és a szerzddéses szamitassal kimutathatd tobblet fuvarkoltséget. Ezt
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figyelembe véve rendelkezett az elséfoku birosdg a felperes kotelezésérdl. A szallitasi
tobbletkoltséggel a felek a szerzodéskotéskor elére nem szadmolhattak, igy alperesnek, illetve a
konzorciumnak fel nem réhatdo okbodl keletkezett szallitasi tobbletkoltség megtéritésére koteles a
felperes. Ezen részében a viszontkereset alapos volt. Az elséfoku birdsag elfogadhatonak itélte az
atlagosan szamithato és igényelt 10 km tobblet tdvolsagot.

A projektirodaban kozremiikodokre sziikség volt, a blokad ideje alatt is, illetve a tervezett miiszaki
atadas idOpontjaig is, ezt kovetden a sziikséges ¢és fennmarado épitési tevékenységek valoban
lecsokkentek. A kozmiikivaltasok eldkészitése és szervezése bizonyitottan komoly miszaki
feladatot igényelt. A 2007. december 15-i hataridében a munkak atvételének megtagadasa fliggetlen
volt a blokadtol. A kivitelezének a projektirodat fenn kellett tartania, a teljesitési biztositékot, a
bankgaranciat, az épitési-szerelési biztositast, ¢s a szokasos kapacitast a projekt varhato idejére. A
kivitelezd a szerz6déskotéskor a varhaté mennyiségek alapjan kalkulalt, és az eredeti teljesitési
hataridével. A padkastabilizacids tevékenységet is koordindlni, irdnyitani kellett. A projektiroda
koltségének része volt a bérleti dij, a személyzet juttatdsa, koltsége, személygépkocsi koltsége.
Atadas-atvétel hianyaban indokolt volt az iroda miikodésének meghosszabbitdsa. A padkaépitési
hidnyossadg miatt hiusult meg ugyan az atadas-atvétel, de ez nem volt a kivitelezd terhére réhatd. Az
egy¢éb munkalatokat a kivitelezd készre jelentette, az ehhez kothetd részleges javitdsok miatt,
Oonmagaban a projektiroda fenntartasa nem lett volna indokolt. A padkastabilizaci6 koltsége mellett
a projektirodai feladatok jelentds része 2008-ban mar nem volt teljesitendd. Havi atlagos koltsége
2007. jalius-december kozotti idoszakhoz képest 2008. januar-majus kozott valoban alacsonyabb
mértékl volt, kisebb volt az elvégzendd munkak volumene is. A szakértdi cég a projektiroda
koltségére, hat honapra havi 2.200.000 forintot fogadott el. A konzorcium masik tagjanak irodai
koltségei szakértdi bizonyossaggal nem fogadhatok el, a korabbi beavatkozonak mar nem kellett
munkat végeznie. A padkastabilizaciot az 1. Kft. végezte.

A szakvéleménnyel egyezden az els6foku birdsag elfogadta, hogy 102.500 m?3 épitési anyag volt a
leszallitott mennyiség, és a fél altal megjelolt szallitasi utvonal is elfogadhatd volt, igy a 10 km
tobbletszallitasi tdvolsag is, és az egységarak is elfogadhatok voltak. Nem lett volna id6 tovabbi
ideiglenes utak kiépitésére, €s a varhatd tobbletkoltségek is nagyobbak lettek volna a benyujtott
koltségigénynél. A beépitett anyag mennyisége 88.000 m3-t meghaladd volt, és a leszallitott CKT
anyag is beépitésre keriilt. A megismétlendo atadéas-atvételi eljarasig a kivitelezonek kellett
gondoskodnia a targyi és személyi feltételek biztositasarol. 2008. januarban tortént kozos bejaras,
azért, hogy kozdsen rogzitsék a javitasokat, elvart feladatok- és munkdk mennyiségét, és igy lehetett
arrdl donteni, hogy a meglévo projektiroda 1étszdm elegendo-e, illetve kell-e valtoztatni.

Alperesi kovetelés a projektiroda koltségeként 38.473.445 forint volt, ebbdl 30.049.145 forint
alperes, ¢és 8.424.300 forint a beavatkozd koltsége. A beavatkozd a jogvita targyahoz tartozva
munkat nem végzett. Az alperes bizonyitott projektirodai koltsége hat honapra 13.200.000 forint,
azaz 2.200.000 forint havonta, a korabbi szakvélemény szerint. Ezt a szakérté feliilvizsgalta. Az
elséfoku birdsag elfogadhatonak tartotta, hogy a potmunkanak mindsiilé padkastabilizacié igényelte
a sziikséges iranyit6, miiszaki személyzetet, bizonyos karbantartast tovabbra is el kellett végezni. A
projektmenedzsernek kifizetett fix bér is indokolt volt kdltségként, tovabba a korabbi beavatkozé
alkalmazottjanak bérkoltsége is,

Felperes inditvanyozta a megbizdsara véleményt kiadd szakértok kirendelt szakértokkel tortént
egylittes meghallgatasat, de ezt az elséfokil birésag mellézte, mert a felperesi megbizottak
véleményében irtakat a per targyaldsa soran szembesitette a kirendelt szakértdi céggel, és a kirendelt
eseti szakértdvel, ami a bizonyitas részévé valt.

Alperes 2007. augusztus 2-an hivatalos értesitést kiildott a megrendeldnek, jelezte, hogy a blokad a
véghataridot nem érintette, a konzorcium nem fliggesztette fel a munkavégzést, a munkateriilet
egy¢éb részén folytatta a kivitelezést. A blokddnak nevezett jogellenes teriiletfoglalas a
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szerzOdésmodositassal meghosszabbitott iddszakra esett. A véghataridd meghosszabbitasaval a
tobbletkoltségek nagyrészt rogziiltek. Alperes tobbletkoltségeit a blokad nem befolyasolta.

A széllitasi tobbletkoltséget a szakértdi vélemény 51.920.000 forint 6sszegben indokoltnak tartotta.
A padkastabilizacio poétmunkdja el volt végezve, a kdzremiikodoként bevont I. Kft. dija ki volt
fizetve. Szakérti szempontbdl indokolt volt a 83.406.000 forint + afa koltség. Megallapithato volt,
hogy folyamatosan miikddtetni kellett a projektirodat. A megrendeld hibajabol kétszer kellett a
padkat megépiteni €és annak koltségét elszamolni. Alperes kifizette a kozmukivaltast végzo
alvallalkozonak a dijat, a 43.450.000 forint indokolt kdltség volt.

Az inflaciot kompenzald 0sszeg azért is lehetett a szakértd szerint alapos, mert a hataridore elkésziilt
munka a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volt. A hidnypotlassal elvileg - a szakértd szerint - 4t
lehetett volna venni az eredeti elvarast kielégit6 munkaeredményt, csak a megrendeld egy -
szakmailag megvaldsithatatlan - tétel elvégzéséhez ragaszkodott kordbban, és végiil ez gatolta a
teljesitéshez fliz6do hatalyok bealltat.

A két perbeli szakvélemény szembesitésére sor keriilt, a szakértok egyiittes meghallgatasa
megtortént.

A tobbletszallitas sordn a kivitelezd a legkisebb tobbletkdltséget jelentd megoldast valasztotta, igy
az 51.920.000 forint 6sszeg igazolt. A padkastabilizacio potmunka koltsége, dija 83.406.000 forint.
A szakérté véleménye alapjan a szallitott mennyiség meghaladta a 88.000 m3-t, igy a 201.203.340
forint marasztalasi Osszeghez hozzaszamitand6d volt a netté 83.406.000 forint, és a korabban
megitélt részének kiilonbozete, a nettd 68.008.382 forint, és a korabban megitélt részének
kiilonbozete, illetve a korabban elutasitott, de a lefolytatott bizonyitas alapjan megitélt 51.920.000
forint is, mint a potmunka dija és koltsége. Ezt meghalad6an a viszontkereset elutasitand6 volt.
Mellézte az alperes altal megbizott személy, tovabbi szakértd meghallgatasat az elsdfokt birosag a
lefolytatott bizonyitas eredményét értékelve.

Alperes modositott perkoltség igénye 1.097.908,24 euro és 177.762.890 forint volt.

Az elsofoku birosag az 1.500.000 forint viszontkereseti illetékben, az eldlegezett 5.844.800 forint
szakért6i dijban, és a meghatalmazott ligyvéd ardnyos munkadijként 24.526.000 forint + &faban és a
masodfoku eljaras soran megallapitott 4.700.000 forintban hatarozta meg a perkoltség 0sszegét a Pp.
81. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

Alperes az 1.932.644.607 forint, illetéleg 310.834.669 forint + afa koveteléshez képest 276.405.669
forint + 4fa Osszegben lett részben pernyertes.

Az elséfoku birosag, utalva a régi Pp. 75. § (1) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére, és a megbizasi dijra, rogzitette, a felek altal kikotott megbizasi dij
nem lehet eltulzott mértékii, az ligyvédi munkadijnak aranyban allénak kell lennie a jogvitas
értékkel, és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az ligyvédi munkadij koltségszamitasa
a megbizasi szerz6désbdl levezetetten, nem lehet értékében feltlinden aranytalan.

Tény, a pernyertes fél a megbizasi dijat a meghatalmazottjdnak meg is fizette, a koltség aranyos
része felszamithato volt. A koltségeknek a célszerli €s johiszemi pervitellel ellentétben nem allonak
kellett lennitik.

A masodfoku birdsag utasitdsa alapjan azonban nyomatékosan feliil kellett vizsgalni a megbizottak
kozremtkodésével felmerilt koltségeket, a belsé jogi koltségként feltiintetett, és az egyéb jogi
koltségként megjeldlt Osszegek alapjat, a kiadasok indokoltsagat, forditasi koltségek
felszamithatosagat is. A feliilvizsgalat azzal jart - a méasodfoku végzés utasitdsa alapjan -, hogy
alperes perkoltsége jelentdsen mérséklésre kertilt.

Az itélettel szemben mind felperes, mind az alperes fellebbezést nyujtott be.
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Alperes 137. sorszam alatt benyujtott fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és felperes
kotelezését kérte Osszesen 310.834.669 forint + 4fa megfizetésére, az els6foku eljarasban
elOterjesztett viszontkereseti kérelem ¢€s a fellebbezésben részletezettek szerint, tovabba, hogy a
Févarosi [téldtabla kotelezze felperest 1.097.908,24 eurd és 177.762.890 forint elsé-, masodfokt
perkoltség, illetve a jelen eljaras koltségének megfizetésére. Masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, az itélet a viszontkeresetet részben elutasitd részében megalapozatlan, és a perkoltség
Osszeg is sérelmes. Kiemelte, hogy a korabbi masodfoku eljaras soran meghozott hatarozat eldirta az
elséfoku birosag részére alperesnek az 51.920.000 forint + afa tobbletszallitasi koltségre vonatkozo
viszontkeresetével kapcsolatos szakvélemények ¢€s allasfoglaldsok kozti ellentmondas tisztazasat, a
projektiroda koltségek feliilvizsgalatat. Erre nézve alperes fellebbezésében 6sszefoglald tablazatot
csatolt, utalva arra, mindharom alperesi kovetelés kapcsan, melyre alperes fellebbezett, ndvekedtek
a megallapitott Osszegek. Utalt arra, a kdozmiivezetékek kivaltasdhoz kapcsolédd koltségként, a
korabban megitélthez képest, tovabbi 43.450.000 forintot kovetelt. A megitélt 19.050.566 forint
0sszeg ugyanakkor az itéletben nem szerepel, az indokolasbol sem vezethetd le, bar a korabban
megitélt 10.029.566 forinthoz képest 9.021.000 forinttal magasabb, de a ndvekmény sincsen
indokolva. A vezeték kivaltas koltségeinél az indokoldsban szerepel, hogy alperes kifizette a
kézmiikivaltast végzo alvallalkozonak a dijat, a 43.450.000 forintot, mely indokolt koltség volt, de a
marasztalasi Osszegben, ¢és annak indokoldsaban sem szerepel ez az 0Osszeg, noha ennek
megtéritésére felperes koteles lenne. A korabbi hatalyon kiviil helyezett els6foku itélet 10.029.566
forint + afa tobbletkoltséget, az Un. ... vezetékek kivaltdsaval kapcsolatban megallapitott, ez ellen a
felperes nem fellebbezett. A padkastabilizacioval kapcsolatos pdtmunka kozvetlen kivitelezési
koltségein tilmenden, a beruhdzas kivitelezési idejének a kozmiikivaltasok elhuzodasa miatt
ténylegesen kiadottak voltak, tobbletkdltségek. A tovabbiakban pedig szerepel az a megallapitas,
valoban felmeriiltek alperesnek olyan koltségei, melyek a kozmikivaltas idében tervezett
teljesitésekor nem alltak volna eld.

Az itélet 22. oldala felsorolést tartalmaz a Sz. J.-féle szakvéleményben elfogadott 53.479.566
forinttal. Ez az 0sszeg a ... vezeték ¢és a ... vezeték kivaltassal kapcsolatos tobbletkoltségek egyiittes
Osszege. A ... kozmiikivaltassal kapcsolatban Osszesen eléterjesztett 43.450.000 forint + afa igény
harom elemet tartalmazott: finanszirozasi koltségként 15.750.000 forint + afat, tarolasi koltségként
1.500.000 forint + afat, leallasi és tlizemviteli koltségként 26.200.000 forint + afat. Alperesi
viszontkereseti kovetelést tehat ugyanaz a szakvélemény tartotta indokoltnak, mint ami alapjan az
elséfoku birésag korabban megitélte a ... vezeték kivaltassal kapcsolatban felmeriilt 10.029.566
forintot.

Az els6foku birosadg korabban azért nem marasztalta felperest, mert a felek kozti - alperes szerint
még mindig helyteleniil értelmezett - kétnyelvii szerz6dés magyar nyelvii véltozata értelmezésére
tekintettel az elséfoku birdsag szerint kartéritésnek felrohatésag hianyaban nincs helye. Alperes
szerint relevans, hogy a két nyelvi verzio kozti eltérés esetén a felek kikotése szerint az angol nyelvii
verzi6 az iranyado, €s igy nem volt kizart felperes felrohatosaga, bar ennek a masodfoku hatarozat
kapcsan mar csokkent a jelentdsége. Az elsOfoku birdsag a szerzddéses kotelem alapjan tudta
elbiralni ezeket az igényeket is. A kozmiivezetékek kivaltasa alperes szerzddéses kotelezettségét
képezte, amikor ezzel kapcsolatban a felmeriilt koltségeket megfizette, azt a megrendeld
érdekkorében, javara tette, igy felperes koteles a koltségek megtéritésére.

Az itélet 31. oldala tartalmazza, hogy alperesi kovetelés a szerzddéses kotelmen beliil volt
megitélendd, nem az egyéb kotelemfakasztd tények polgari jogi szabalyainak alkalmazasaval. A
szerzOdés tételes elszdmolasu, rogzitett egységaras és dijazdsi strukturdjara figyelemmel alperes
minden megeldlegezett koltség megtéritésére igényt tarthatott. A perrel érintett szerz6dés nem
atalanydijas szerz0dés, hanem tételes elszamolast, rogzitett egységaras szerzddés. Korabbi
allaspontjat ezzel kapcsolatban fenntartotta.



Az alperes kérte felperes kotelezését a vezeték kivaltassal 0sszetiiggd, 0sszesen 53.479.566 forint +
afa tobbletkoltség megtéritésére.

El6adta tovabba, a korabban fellebbezéssel nem érintett nettd 69.144.671 forint és 10.029.566 forint
marasztalasi 6sszegek kapcsan a jogerd bedllt.

A perkoltségigénnyel kapcsolatban eldadta, alperes valos perkdltség igényének mintegy 8 %-a a
megitélt Osszeg. A 2008. szeptember 30-an meginditott perben tobb mint 11 év telt el, az eljaras
extrém modon eltér a szokdsostol, 4 évig tartott a megismételt elsdfokt eljaras a masodfoku végzést
kovetden. Részletezve a megitélt perkoltséget, rogzitette, a részosszegek nem egyeznek a
végosszeggel. Utalt a masodfoku birésag altal megallapitott perkoltséggel kapcsolatos szamitasi
hibara is, illetve a valos perkoltségekre. A teljes felperesi kereset elutasitisra keriilt. fgy az
1.932.644.607 forint kotbér €s jarulékai megfizetésére iranyuld kereset kapcsan alperes 100 %-ban
pernyertes lett, a viszontkereseti kovetelés kapcsan pedig 89 %-os aranyban lett pernyertes. Az
elséfoku birosag félreértelmezte a masodfoka végzésben irtakat. A perkoltség csokkentését
mindossze azzal indokolta az elséfoku birdsag, hogy a méasodfoku birosag ezt irta eld. Ugyanakkor a
csokkentésre a masodfokt végzés utasitast nem tartalmazott, a nyomatékos feliilvizsgalatra igen, és
utalt arra, hogy indokolni kell a perkdltség megallapitasat. Az elséfoku birosag a perkoltségre
vonatkoz6 dontését nem indokolta meg, nem fejtette ki, hogy miért €s mennyiben nem fogadta el az
alperesi eldadast, az altala csatolt bizonyitékokat ebben a kdrben. Ez indokolhatnd az itélet hatalyon
kiviil helyezését is, de gyakorlatilag az alperes valds perkoltsége aggalymentesen megallapithato.
Utalt ebben a korben alkotmanybirosagi hatarozatra. Méltanyossagi alapon dij-, koltségesokkentés
nem megengedett, torvényellenes. A korabban elfogadott 6sszegekkel kapcsolatban is aggalyos az
itélet. Utalt az 1998. évi XI. torvény 4. §-ara. Fenntartotta a kordbban részletesen, ebben a korben
kifejtett allaspontjat, az tligyvédi oOradijakat, készkiadasokat illetden. Az iigyvédi munkadij
mérsékléséhez sziikséges feltételek nem allnak fenn. Alperes a munkat elvégezte, az elszdmolast
benyujtotta, a szamlakat a megbizo jovahagyta mar eldzetesen is. Nem vette figyelembe az els6fokt
birdsag alperes magatartdsat sem a megegyezés érdekében, ugyanakkor nem értékelte a felperes
magatartasat sem. Az indokolas nem tért ki arra, hogy miért, mennyiben nem volt valos, indokolt,
célszerli az alperesi munkavégzés. Az ligyvédi munkadij minddssze 10 %-a az igazoltan a jogi
képviseld részére, alperes altal kifizetett 0sszegnek. A megitélt 6sszeg jelképes, nem méltanyos. A
torvényi szabalyozas a teljes perkoltség elvébdl indul ki. Alperesi képviseld utalt a nemzetkozi
igyvédi irodak elszdmolasara, az ezzel kapcsolatban kordbban altala szolgaltatott informécidkra,
amelyeket az elséfoku birdsdg nem vett figyelembe. A megbizasi dij ugyanakkor csak indokolt
esetben lett volna csokkenthetd. Utalt a Pp. 386/J. §-ara illetve a Pp. 133. §-éra, felperes idohuzo,
parttalan pervitelére, annak megakadalyozasa az elséfoku birosag feladata lett volna. Tény, hogy
eljarasi cselekményre az elséfoku birdsag alperest nem kotelezte, de a felperes beadvanyaiban irt
allitasokkal szemben tett allitdsokat ki kellett dolgozni, okiratokkal, szakértéi véleménnyel ald
kellett timasztani az alperesi el6adast, ez pedig nyilvanvaldan perkoltséget generalt. Nem tartalmaz
az ligyvédi munkadijra vonatkozd rendelet olyan rendelkezést sem, hogy a pertargy értékének egy
bizonyos szazalékat nem haladhatja meg a perkoltség. Méltanyossagi megfontolasoknak itt nincsen
helye, sem hatdsagi arnak, sem szazalékos ardny megallapitdsdnak. Rogzitette, az elséfokt birdsag
indokolasi kotelezettségének ebben a korben nem tett eleget. Az ligyvédi munkadij, készkiaddsok
valés koltségeit a piac hatdrozza meg, nem az elvi, szazalékos arany. Alperes dokumentalta
felmeriilt koltségeit, részletesen kimutatta azokat.

B. E. véleményével ellentétes volt a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté véleménye, az 0
kozremiikddése révén az els6fokt birdsdg megitélte a szallitasi tobbletkoltséget. Ugyanakkor az
elsdfoku birdsag a korabbi szakértéi kozremiikodés koltségét nem ismerte el. Ugyancsak sziikséges
volt K. Gy. és B. E. szakért6i kozremukodése is, akiknek a koltségeit korabban az els6fokt birdsag
elfogadta, mint ahogy M. H. szakvéleményének koltségét is, most azonban semmit nem fogadott el
beldle. Sz. J. szakvéleményét az els6foku birosag elfogadta, ugyanakkor nem vette figyelembe a
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Sz.-féle szakvéleményhez sziikséges anyagok alperes részérdl torténd rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatos munkat, tobb mint 5000 dokumentum feldolgozasat. A sziikséges kimutatasok
elkészitése, az okiratok feldolgozasa oridsi adminisztrativ feladat volt, a szerzédés alapjan fizetett
dijazést a birdsdg nem ismerte el. Indokolatlanul mellézte F. Z. koltségeinek megitélését is az
elséfoku birosag. Sziikséges volt az egyéb kozremitkodok munkaja is. Nem mell6zhetéek az unios
jogszabalyok ¢€s jogelvek sem. Utalt az Eurdpai Uniordl Szolo Szerzddés 19. Cikkére, az Eurdpai
Unio Miikodésérdl Szold Szerzodés 49. cikkére, illetve eseti, Europai Uni6d Birdsaga altal hozott
dontésekre, azokat az egyes részeikben idézve, kiemelve, hogy hatékony jogvédelmet kell
biztositani minden tagallamnak. Utalt arra is, az Europai Unidé Birdsaga a kiilonb6zo eljarasi
koltségek megtéritésével szamos itéletben foglalkozott, azonban a tovabbi konkrét hivatkozasokat
melldzte, tekintettel arra, az els6fokt birdsag konkrét indokolast nem adott. A Pp. 155/A. §-a, illetve
az EUMSZ 267. Cikk (3) bekezdése alapjan kérte eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy "Osszhangban all-e az EUSZ 19. Cikk és a 4. Cikk (3)
bekezdése szerinti hatékony jogorvoslat és egyenértékiiség elvével, a letelepedés ¢és a
szolgaltatasnytjtas EUMSZ 49. Cikkében lefektetett szabadsagaval, illetve az EUMSZ 56.
Cikkében lefektetett a szolgaltatdsnyujtds szabadsagéaval egy olyan tagallami szabalyozas, illetve
gyakorlat, amely alapjan a birosag eldtt felmeriilt eljarasi koltségek megtéritésének mértékét a
nemzeti birdsag a pertargy értékének bizonyos szazalékdban aranyositassal hatarozza meg anélkiil,
hogy az ligy részleteit és koriilményeit, valamint az egyes konkrét koltségek felmeriilésének indokat
¢s sziikségességét részletesen megvizsgalja?"

Az itélet ellen 138. sorszam alatt a felperes is fellebbezett. Els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
viszontkereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag
ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb itélet meghozatalara kotelezését kérte.

Ismertetve az elséfoku itéletet, részletezve az itéleti marasztalas tételeit, az egyes tételeket illetéen
az aldbbiakat adta eld.

Padkastabilizacio: ennek dijat az elséfoku birdsag pontos indokolds hidnyaban kovetkeztetések
alapjan ugy allapithatta meg, hogy Osszeadta az alperes altal az alvallalkozdjanak kifizetett
1.995.000 forint és 41.624.800 forint vallalkozoi dijat; a projektiroda fenntartdsaval 2007. december
16-t61 2008. majus 15-ig felmeriilt 38.473.445 forint koltséget, valamint 1.321.755 forint arrést.

A tobbletszallitassal kapcsolatban az els6fokti birdsag megallapitotta, hogy alperes az eredeti
tervekhez képest 10 km-es keriilé uton tudott beszallitani a nyomvonalra 88.000 m3-t meghalado
épitdanyagot, és mas utvonal nem 4allt rendelkezésre. A keriilout koltségével az alperes az ajanlat
megtételekor nem szamolt, nem szamolhatott, igy az potmunka, €s a dijazas megilleti.

A projektiroda koltségeit illetéen az itéletbél nem deriilt ki, hogy milyen koriilmények alapjan
emelte fel a szerzddéses iddszakra vonatkozdan a torvényszEék a projektiroda fenntartdsanak
koltségét 58.994.382 forintrol 68.008.382 forintra, ilyen kérelme alperesnek nem volt. Az itélet nem
tartalmazza, hogy a projektiroda koltségének 2007. mésodik felétdl jelentkezd Osszegére miért
kotelezte az els6foku birdsag a felperest.

Az itélet nem tartalmaz indokolést a ... vezetékkel kapcsolatos kiaddsokra sem. Felperes nem vitatta
a megtéritési kotelezettséget, csak annak 6sszegét. Nem deriil ki, hogy milyen jogi alapon kotelezte
az els6foku birosag a felperest ennek megfizetésére.

Az itélet nem tartalmaz indokolast az inflaciét kompenzald 6sszeggel kapcsolatban sem. A hatalyon
kiviil helyezett 33. szamu itélet indokoldsa szerint, a megrendeldi kotelezettségek a
padkastabilizacié miiszaki tartalméra vonatkozé utasitas kiadas, a teljesitésével valo késlekedéssel
jaréan, a potmunka megrendelése miatt a teljesitéshez fliz6d6é hatalyok csak késobb allhattak be, és
szakvéleménnyel igazolt az Gsszegszerliség.

Nincs indokolas a bankgarancia és biztositas hosszabbitas koltsége tekintetében sem. A 33. szamu
itélet azonos indokolast tartalmaz erre tételre is.
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Nem tér ki az itélet indokolasa a laboratériumi koltségekre sem. A 33. szamu itélet szerint ez a
koltség 0sszefiiggésben all a kiadott megrendeldi utasitassal és megrendeléssel.

A tényallads hidnyos, a felek nyilatkozataival is ellentétes elemeket tartalmaz. Az indokolas is
hianyos, onmagaban értelmezhetetlen, nem tér ki felperes eldadéasara, perdontd bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagy. Eljarasjogi hibakat is vétett az els6fokl birésag, melyek a hatalyon kiviil
helyezéshez is vezethetnek. A bizonyitas alapvetd szabalyait nem tartotta be.

A Pp. 177. §-a értelmében, a birdsag csak szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértot
rendelhetett volna ki, més szakértd csak ezek hianyaban, kivételesen alkalmazhat6. B. E. sajat
nyilatkozata szerint nem igazsagiligyi szakértd, a névjegyzékben nem szerepel, ennek ellenére 6t az
els6foktl birdsag kijelolte, részére az elséfokt birdsdg szakértéi dijat itélt meg. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyokra figyelemmel a nyilatkozatai alapjan elfogultsiga nem lehet
kérdéses. A felperesi szakértét az els6fokl birdsdg meg sem hallgatta, D. M. nem kapott hasonlo
szerepet, érdemben nem is indokolta az elsdfokt birdsag az 6 mell6zését. Aggalyos tovabba, hogy
az fitéletben figyelembe vett szakvélemények nagyrészt F. Z. tani eldaddsan alapulnak, 6
nyilvanvaléan nem tud elfogulatlan tanuvallomast tenni. Alperes maga igazolta a perkoltség
kimutatas részeként, hogy a tanuval mai napig fennallé megbizasi szerzddést kotott a jelen peres
eljaras eredményes alperesi befejezésének érdekében, mely alapjan 40.000.000 forintot meghalado
Osszeget fizetett ki részére. Annak indokoldsa, hogy ennek ismeretében a tanuvallomast, és az azon
alapuld szakvéleményeket a birdsag miért tette itélkezése alapjaul, hidnyzik. Azért sérelmes
kiilondsen ez, mert a tanivallomdssal ellentétes tartalmt dokumentumok vannak a peres iratokban.

A Pp. 212. § és 213. §-ara, illetve eseti dontésre hivatkozva a felperes utalt arra, a megismételt
eljaras soran az els6foku birosag feladata nem az volt, hogy korabbi hatalyon kiviil helyezett itéletét
kiegészitse, hanem a mdasodfoku irdnymutatasnak megfeleld bizonyitast kell lefolytatni és itéletet
hozni.

Az elséfoku itélet olyan levezetést tartalmaz, mely a 33. sorszamu, korabbi hatalyon kiviil helyezett
itélet egylittes értelmezését kivanna meg. Utalt ebben a korben pl. az itélet 36. oldalara. A dontés
teljeskoriisége nem allapithaté meg, csak taldlgatni lehet, hogy az itélet indokoldsa mit tartalmaz.
Ertelmezhetetlen az elséfoku indokolas, ebben a korben eseti dontést is megjelslt. Ugyanakkor az
indokoléds hianyos, és hianyzik felperes eldadasanak, bizonyitékainak értékelése. Tobb esetben
hianyzik, hogy mi alapjan kotelezte a birosag felperest, mint pl. a projektiroda koltségei, illetve az
inflaciét kompenzald Osszeg tekintetében. Nem deriil ki az itéletbdl, miért nem alapos felperes
hivatkozéasa az eléviiléssel, a laboratoriumi koltségekkel kapcsolatban, a tobbletszallitasi igénnyel
Osszefiiggésben. Utalt az ideiglenes védelembe vétel lehetdségével kapcsolatos eldadaséara, a
tobbletszallitasokkal kapcsolatos korabbi alperesi tervezésre, a ... szamlatartozas felperes altali
megfizetésére, melyet alperes elismert. Hivatkozott a szerz6désmoddositas joghatasara, a vallalkozoi
arképzésre, €s a szakvéleményekkel kapcsolatos kifogasokra vonatkozo felperesi eldadasokra. Nem
vette figyelembe a birosdg a felperesi magdnszakértdi véleményben irtakat sem, de nem is
indokolta. Alperes az afara vonatkozoan nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet. Nem dertilt
ki a viszontkeresetbdl és az itéletbdl sem, hogy a 2006-2008-as kivitelezéssel sszefliggd alperesi
igények melyik afatérvény hatalya ala tartoznak, melyik tételnek pontosan mennyi az afatartalma.
Nem allapithatd meg a marasztalas pontos Osszegszertisége sem. Az afa melldzését kéri az esetleges
itélet esetére.

A jogviszonyra iranyadd régi Ptk. eldirdsaval ellentétes volt a késedelmi kamat mértéke is. A
szerzOdéskotéskor hatdlyos rendelkezés szerint kell azt modositani a teljes késedelemre
vonatkozoan.
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Utalt a 2007. szeptember 6-i modositasra, arra, a modositdssal nem érintett szerzodéses pontok
valtozatlanul fennmaradtak, alperes tovabbra is valtozatlan egységarak mellett vallalta a szerz6déses
kivitelezést.

Helyes volt az els6foku itélet abban a tekintetben, hogy a kivaltasok elhuzddasaval osszefliggésben
karigényt nem érvényesithet alperes, de helytelen kovetkeztetést vont le a felmerilt koltségek
tekintetében. A padkastabilizacioval és a biztositékok, biztositds hosszabbitdsaval felmeriild
koltségek kivételével pedig valamennyi alperesi igény ide tartozik. 2007-ben alperes potmunkat
nem végzett. A szerzédésmodositassal a felek alperes részérdl ténylegesen felmertilt
tobbletkoltségeket a vallalkozoi dij részévé tették. Erthetetlen az alperes altal eléadott 10 km-es
tobbletszallitasi igény pdtmunkanak mindsitése. Az aszfalt, fagyvédd anyag beépitése, egységara
barmilyen kilométer korlatozas nélkiil magaban foglalja az épitdanyag helyszinre szallitasat is. E
tényt a szakértdk és alperes sem vitattdk. A szerz6dés moddositdsakor tobb mint egy éve hosszabb
uton szallitotta az épitdanyagot az alperes, annak ismeretében meger0sitette a dijazds mértékeét.
2007-ben, és ezt megeldzden felmertilt, alperes altal eldadott koltségre teljeskdriien igaz, hogy a
szerzOdésmodositassal a vallalkozoi dij részét képezik. Iratellenes volt ezért a szerz6désmoddositas
szovegének értelmezése. Az els6foktl birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes megbizdsabol
késziilt arszakértdi véleményt is, melldzve ennek indokolasat is.

A projektiroda koltségét, a laborok koltségeit, a kivaltassal felmeriild koltségeket, finanszirozasi
koltségeket kiilon nevesitetten nem tartalmazza egyik koltségvetési sor sem, viszont a kozuti
beruhdzas soran mindig felmeriilnek. Ennek kovetkeztében azok koltségeit is €s az arra esd dijait a
vallalkoz6 egyéb  koltségvetési tételeinek  dijadban, egységaraban jeleniti meg. A
szerzOdésmodositassal alperes fenntartotta az aldiraskor ismert, ezen koltségeket tartalmazo
valamennyi tétel egységarat, tehat 2007. év végéig tovabbi dijigénye nem volt.

Az inflaciot potlo koltség megtéritésére sem jogosult a szerzOdésben rogzitett egységarak, a 2007.
december 15-1 teljesitési hataridé mellett.

Az elséfokt birdsag nem tarta fel a M. Kft. felszdmolasanak koriilményeit sem, hogy az alperesi
konzorciumi partner koltségeit milyen modon érvényesitheti az alperes. Nem allapithaté meg, hogy
alperesi kovetelés egyaltalan 0sszefiiggésbe hozhatd-e a M. Kft.-t terheld projektirodai koltségekkel.
F. Z. vallomésa alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy alperesi alvallalkozok blokadjanak
hatdsa nem volt az alperes teljesitésére €s koltségeire. Senki nem vizsgalta az els6foku eljaras soran
a blokad és alperes altal érvényesiteni kivant koltségek Osszefiiggéseit. A blokad iddszakara eso
koltségeit alperes nem érvényesitheti, de ezt az elséfoku itélet nem tartalmazta.

Alperes a peres eljards sordn nem bizonyitotta a padkastabilizacidé megfeleld ellenértékét. A
szakértéi vélemény nem a piaci alaptl dijazas Osszegét allapitotta meg, hanem egy koltségalapu
elszamolast tartalmazott, az még alperesi arképzési modszernek sem felelt meg. A megismételt
eljarasban a szakértd tovabb emelte a vallalkozéi dijat, nem 13.000.000 forintot, hanem 39.000.000
forintot tartott elszdmolhatonak. A pétmunka ellenértékének nincs koze a piaci arhoz. Iratellenes az
a megallapitas, hogy kizarélag a padkastabilizacio miatt volt indokolt a projektirodat fenntartani. A
pétmunka tekintetében egy alvallalkozé altal 3 hét alatt elvégzett munkardl volt sz6 2008. marcius
10. és marcius 31. kozott. Alperes 2008. marcius 19-t6l aszfaltozott, aprilis 24-én jelentette készre a
munkakat. Nem dertil ki, hogy miért a felperest, és miért 6 honapi projektiroda fenntartasi koltség
terheli. A projektiroda koltségei irrealisak. A szakértéi vélemény megfeleld értékelése nem tortént
meg.

Iratellenes volt a 10 km-rel hosszabb utvonalra vonatkoz6é megéllapitas is. Az iratanyagban nem volt
szallitdsi utvonalakra vonatkoz6 terv. Még az alperes altal megbizott B. E. szakérté is ugy
nyilatkozott, hogy minden kivitelezés esetén készit a vallalkozo a szallitasi utvonalakat és
idészakokat tartalmaz6 organizacios tervet az eldzetes koltségkalkulacid érdekében. Alperes
azonban nem csatolta az organizacios tervet, majd arra hivatkozott, hogy azokat a szallitasi



utvonalakat és koltségeket a konzorciumi partner tervezte €s kalkulalta. Ezzel le is zarhato, hogy
egyaltalan megallapithatd-e az eredeti szallitasi utvonal és fizetési litemezés, nyilvanvaléan nem. A
felszamolt partner részEérdl senki nem tett nyilatkozatot, és iratot sem csatolt. Ennek ellenére a
szakérték 10 év tavlatabol megallapitottdk, hogy balga dolog lett volna nem az ¢épitkezési
nyomvonalon torténd anyagszallitassal terveznie a vallalkozonak. Nem vizsgaltadk az épitdipari
vallalkozas egyidejli beruhazasait, egyéb tevékenységét, személyi, targyi, pénziigyi feltételek idobeli
megosztasat. Az alperes nem tudta igazolni, hogy eredetileg milyen Gtvonalon tervezte beszallitani
az altala megjelolt 88.000 m? épitdanyagot. Rendelkezésre alltak azonban olyan dokumentumok,
melyek cafoltak alperesi eldadast. Alperesi eldadassal szemben nem felel meg a valésagnak, hogy
az altala megjel6lt 88.000 m3 épitéanyagot eredetileg a nyomvonalon tervezte beszallitani. A sajat
maga altal, még 2005-ben a kivaltds elhuzodasardl valdo tudomasszerzést megeldzoen készitett
részletes ltemtervben, az igények alapjat képezé 88.000 m? épitdanyag csaknem egészét 2006.
nyaraval bezarolag tervezte a munkateriiletre beszallitani. Ezen idészakban pedig a nyomvonalon
torténd beszallitassal az ajanlat megtételekor sem szamolhatott. A szakértok is megerdsitették, hogy
alperes ajanlata megtételétdl 2006. aprilisig terjedd idészakban, nem meriilt fel olyan koriilmény,
mely miatt alperesnek az altala tervezett szallitasi utvonalakon és iitemezésen modositania kellett
volna, ilyen tényallitast 6 sem tett. Megerdsitették azt is, hogy alperes nem tervezhette az altala
megjelolt 88.000 m? épitbanyag beszallitasait a nyomvonalon. Alperes iitemterve a vallalkozoi
szerzOdés részévé valt, ugyanakkor alperes a szallitasi utvonalak iitemezése tervezésekor alapvetd
hibat vétett, és a szakértOk nem értették, hogy miért tervezte alperes mar eredetileg is a kivaltasok
elvégzését megeldzo idészakra, a keresetben megjelolt 88.000 m? épitéanyag beszallitasat az épitési
tertiletre. Mindkét esetben azonos kovetkeztetés vonhat6 le, a szallitasi itvonalakat ¢€s koltségeket
eredetileg is ugy tervezte alperes, hogy nem a nyomvonalon fog széllitani. Bizonyitotta felperes
annak lehet6ségét, hogy a kivaltasokat megelézden ideiglenes védelembe helyezéssel milyen modon
tudott volna épitéanyagot beszallitani alperes a nyomvonalon. A ... Zrt., mely az engedély kiadasara
¢s a muszaki tartalom jovahagyasara jogosult, aldtdmasztotta a felperesi el6adast, ennek a koltsége
pedig lényegesen alacsonyabb lett volna, és alperes megsporolta volna a beszallitasi ttvonalak
helyreéllitasi koltségét is. Ezt a hivatkozast sem vizsgélta az els6foktl birdsdg. Potmunkanak
semmiképpen nem tekintendd az alperes altal valasztott utvonalon torténd szallitas.

Iratellenes a projektiroda koltségével kapcsolatos itéleti megallapitds is a 2007. julius 1-t6l
december 15-ig terjedd idészakot illetden. A szerzOodés teljesitési hatarideje meghosszabbitasara a
feleknek nem felrohatd, akadalyozd korilmény miatt keriilt sor. Potmunka megrendelésére,
elvégzésére ezen iddszakban nem kertilt sor. A padkastabilizaciot alperes 2008. tavaszan végezte el
harom hét alatt. Téves, a Ptk. 391. § (1) bekezdésével is ellentétes az a megallapitds, mely szerint a
projektiroda koltsége a megrendeldi koltségviselésbe tartozik. Nem deriil ki az itéletbl milyen
indokok alapjan emelte fel az elséfoki birésag a projektiroda koltségeit tobb mint 9.000.000
forinttal. A szerzOdéskotés az ajanlattétel idépontjaban ismert idéponthoz, 2005. méjus 10-hez
képest tobb mint harom hénapot cstszott, az alairasra 2005. augusztus 17-én keriilt sor. Alperesnek
a tervezetthez képest harom honappal kevesebb idétartamig kellett fenntartania a projektirodat, a
szerzddéses 2007. junius 30-i teljesitési hataridot figyelembe véve. A megallapitott Gsszegszerliség
mindenképpen helytelen. A megrendeld a vallalkozénal felmeriilt koltségeket a Ptk. 389. § és 391.
§-a alapjan nem viseli.

A ... vezetékekkel kapcsolatos 8.908.879 forint 0sszeget kotelezettség hianyaban is megfizette a
felperes, ezt az alperes el is ismerte. Ennek ellenére az elséfoku birdsag marasztalta a felperest.

A ... vezeték kivaltasaval Osszefiiggésben, nem talalta alaposnak az els6foku birésag ugyanezen
tételek kovetelését, ennek ellenére érdemi indoklas nélkiil a felperest a ... vezetékekkel kapcsolatban
kiadas- és finanszirozasi koltség megfizetésére kotelezte.

Az inflacidt kompenzald Osszeget a potmunka részének tekintette az elséfoku birosag, ez téves és
iratellenes. A kompenzalo 6sszeget alperes a 2007. mésodik félévében részére kifizetett 0sszegekre
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kérte, melyeknek semmi koze nincs a padkastabilizacidhoz. A kifizetések havi felmérések alapjan
havi rendszerességgel torténtek, késedelmes kifizetés nem tortént. Szerz6dés teljesitéséhez fiz6do
hatalyok csak 2008. majusaban alltak be. Alperes ebben a korben tett allitdsait nem tamasztotta ala,
bizonyitékokat nem csatolt. Egy inflacios ratdval végzett szadmitassal kivanta a koltségek
novekedését bizonyitani, mely azonban a bizonyitdsra nem alkalmas, hianyzik a kovetelés
jogalapjanak megjelolése. Pénziigyi szempontbol alperes csak nyerhetett a kivitelezés csuszasaval.
Az inflaciods rata évi 8 %, mig a finanszirozas koltsége évi 18 % volt.
A szerzddésben fix dijtételt kotottek ki a felek a bankgarancidk és biztositasok tekintetében a
jotallasi idészak végéig. A szerzddés modositasakor ezt a dijtételt is fenntartottdk. Nem deriil ki az
itéletbdl, hogy mi alapjan szamitotta az elséfoku birésdg a bankgarancia és biztositdsok
fenntartasanak 2007. junius 30-at kovetden felmeriilt koltségeit a potmunka ellenértékéhez, melynek
elvégzésére 2008. tavaszan keriilt sor. Alperes egyébként maga is csak egy negyedéves koltség
figyelembevételét kérte. A blokad iddszakara nem érvényesithetett az alperes igényt. Erthetetlen
volt a felperes marasztalasa a bankgarancia és biztositds meghosszabbitasa koltségei megfizetését
illetden.
Iratellenes a laboratoriumi koltségekkel kapcsolatos megéllapitas is. Alperes a 2007. masodik
felében felmeriilt koltségek megtéritését kérte, ennek sem koze nincs a 2008-ban elvégzett
padkastabilizacidhoz. Ez az igény egyébként eléviilt. Az alperes koltségigényét a 2007. november
16-1 levele tartalmazza, ezt kovetd igényérvényesitésre azonban csak a 2012. december 16-i
beadvannyal keriilt sor. Az igény 2012. november 16-an eléviilt.
Felperes hivatkozott arra is, hogy az illetéktorvény, illetve a 1988. évi 1. torvény 29. § (1) és (1a)
bekezdése értelmében teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy, bar a fellebbezési illetéket
lerétta, de kérte annak visszatéritésérol valo rendelkezést.
A felperes 8. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezése alaptalansagéra
hivatkozott azzal, hogy az els6foku itélet indokolasa valoban nem egyértelmt. Utalt a
kozmikivaltassal kapcsolatos Osszegekre. Eldadta, felperes és alperes fellebbezése eltér a
fellebbezésekkel érintett marasztaldsi 0Osszegek tekintetében. Felperesi allaspont szerint a
projektiroda 2007. julius 1. és december 15. kozotti iddszakra esé koltségei 68.008.382 forintban
keriiltek megitélésre. A felperesi allaspont szerint a vezeték kivaltasi koltségek koziil a 10.029.566
forint ... vezetékkel kapcsolatos igényre sz6l a marasztalds. A 43.450.000 forint ... vezetékkel
kapcsolatos alperesi viszontkereset ismételten elutasitasra keriilt. Alperesi eldadassal szemben a
19.050.566 forintos Osszeg azért nem szerepel, mert nem tartotta alaposnak az els6foku birdsag a ...
vezeték kivaltassal kapcsolatos alperesi igényt. A kozmiikivaltassal kapcsolatos alperesi kovetelés
egyébként teljesen alaptalan. A kdzmiukivaltassal kapcsolatban eldterjesztett 0sszesen 53.479.566
forint kovetelés részben a ... vezeték kivaltassal kapcsolatos 43.450.000 forint, a ... kivaltassal
kapcsolatban pedig 10.029.566 forint. A ... CH vezetékek kivaltasaval kapcsolatos igény elutasitasa
helytallo volt.
A 16.Gf.40.390/2015/12. szamu végzés rogzitette, hogy a 2007. szeptember 6. napjan kelt
szerzOdésmodositas folytdn felperes felrohatosaga kizart, igy kartérités fizetésére felperes nem
kotelezhetd, ezen igény pedig alperes részérdl kartéritési alapti volt. Nem helytallé sem a ..., sem a
. vezeték kivaltassal kapcsolatos igény emiatt, és nem helytallo alperes levezetése a 2007.
augusztus 14-i haromoldali megallapodés felhivasa mellett sem.
Felperes utalt a XXXII. szamu PED-re, és arra, a vallalkozasi szerzodés teljesitésével felmertilt
koltségeket a vallalkozonak kell viselnie. A koltségeket az egységarak tartalmaztak. Egyébként a ...
vezeték kivaltasaval kapcsolatos alperesi igény sem alapos. Nem vilagos, hogy azt az els6foku
birdsag miért itélte meg, amikor a ... vezeték kivaltasaval kapcsolatos igény elutasitasra kertilt.
Felperes megismételte a rogzitett egységaras dijazasra vonatkozo korabbi eldadasat. Eldadta,
alaptalan az els6foku itélet részbeni jogerejével kapcsolatos alperesi eldadds is, utalt a
16.Gf.40.390/2015/20. szamu végzésre.
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Megalapozatlan az alperes perkoltséggel kapcsolatos fellebbezése is. A korabban megitélt
perkoltség feliilvizsgalata tortént meg. Az alperesi fellebbezés 31. pontjdban irtakra utalassal
hivatkozott a 4/2009. (XII.14.) PK véleményre, tovabba a 10.Gf.40.037/2012/5. szamu itéletre.
Jogszabalyokkal, illetve a birdi gyakorlattal ellentétesek alperes hivatkozasai a perkoltség
tekintetében. Nem helytalld az alperesi pernyertesség mértékére vonatkozo alperesi eldadas sem. Az
alperesi eléadds nem helytalld a korabbi mdasodfokt végzés értelmezésével kapcsolatban sem.
Eldadta, a perkoltségre vonatkozé rendelkezések kell6en indokoltak voltak. Eseti dontésekre, illetve
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alperes altali téves értelmezésére utalt. Az elséfoku birdsag a
hatalyon kiviil helyezés folytan vizsgalta feliil a kordbban megitélt perkoltséget, tévesek alperes
ezzel kapcsolatos megallapitasai. Korlatlan mértékii perkdltség érvényesitésére nincs lehetdség. A
rendelet valoban nem tartalmazza, hogy a pertargy értékének megfeleld Osszeget a perkoltség nem
haladhatja meg, de a birdi gyakorlat ilyen ebben a kdrben. A Pp. 177. §-ara hivatkozott a szakértoi
koltségeket illetéen, tovabba részletesen utalt F. Z. koltségei kapcsan a Pp. 167. § (1) bekezdésére,
illetve a 14/2008. (V1.27.) IRM rendeletre. Utalt arra, F. Z. a targyalason meghallgatasra kertilt,
tanudijat nem igényelt, egyebekben a kozremiikodése nem volt figyelembe vehetd.

Téves volt az uniods jogi vonatkozasokat illetden alperes eldadasa. Az els6foku itélet nem sért unids
jogszabalyokat. Megalapozatlan volt az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem is.

A Févarosi [tél6tabla 12. sorszamu végzésével iratok csatolasara hivta fel az alperest.

Alperes 13. sorszam alatt fellebbezési ellenkérelmet és a felperesi ellenkérelemre észrevételeket
terjesztett eld. Kérte, hogy a felperesi fellebbezésben irtak figyelmen kiviil hagydsaval a Fovarosi
ftél6tabla az elséfoku itéletet alperesi fellebbezésben foglaltak szerint valtoztassa meg és kotelezze
felperest perkoltség megfizetésére. Kérte ugyanakkor az elséfoku itélet részjogerejének
megallapitasat, 6sszesen 98.093.118 forint + afa 6sszegl vallalkozoi dij megfizetésére vonatkozoan,
mely 0sszeget a masodfoku targyaldson 142.208.958 forintra helyesbitett.

Részletesen kifejtette azon allaspontjat, hogy a perbeli szerz0dés nem atalanydijas megallapodas,
hanem tételes elszdmolasu, rogzitett egységaras dijfizetésben allapodtak meg a felek. Részletezte a
kozmiikivaltasokkal kapcsolatos allaspontjat, idézve az elséfoku itéletbdl, tovabba a szakértdi
véleményekbdl. Megismételte a tobbletkoltségekkel kapcsolatos allaspontjat, tovabba részletesen
kifejtette a szerz6désmodositds értelmezésével, a felperes kartéritési feleldosségének
megallapitasaval kapcsolatos allaspontjat. Kiilon kitért a blokdd és az alperesi beavatkozo
felszamolasaval kapcsolatos kérdésekre, utalva az ebben a korben lefolytatott bizonyitasra, azzal, a
blokad a koltségek alakuldasat nem befolyasolta, atszervezéssel alperes mas teriileten végzett
munkat. Kifejtette, a beavatkozé felszamolasa a jelen per szempontjabol nem relevans. A kiviteli
itemtervekkel kapcsolatban elhangzott korabbi felperesi felvetéseket vitatva megismételte ezzel
kapcsolatos korabbi allaspontjat. A tobblet szallitassal, ithasznalattal kapcsolatban hivatkozott az
altala csatolt bizonyitékokra, illetve szakértéi véleményekre, egyuttal utalva a hatilyon kiviil
helyezd végzésben eldirtakra és az els6foku itéletre. Vitatta felperes eléviiléssel kapcsolatos
kifogésait, illetve az els6fokt birdsdggal kapcsolatos kritikai észrevételeit. Az elséfoku itélet
kapcsan maga is ramutatott bizonyos hidanyossagokra. Ugyanakkor az els6fokt birdsag egyes
megallapitasait kiemelte, igy az itéletnek az aggalytalan szakértéi véleményen alapuld részeit. A
felperes afaval kapcsolatos eldadasat is vitatta. A projektiroda és a vezeték kivaltasok koltségei
kapcsan a Ptk. egyes szabalyaira, a jogcimhez kotottség hidnyara hivatkozott. Megismételte és
kiegészitette a perkoltséggel kapcsolatos korabbi eldadéasat, mellékelve egy adohatdsagi hatarozatot
az alperes 2006-2008. konyvelésére vonatkozoan.

A perkoltségek megallapitasahoz kapcsolodva is megismételte korabbi eldadasat.
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Eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta a perbeli szerzOdésmodositassal,
annak értelmezésével Osszefliggésben, a felek szerzddési szabadsagat, a diszkriminacid tilalmat
védo birdi gyakorlattol valod esetleges eltérés értékelésére.

A felek fellebbezése részben megalapozott az alabbiakra tekintettel.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta feliil, mivel mindkét
fellebbezés az itélet teljes hatalyon kiviil helyezésére is iranyult. Igy nincs az itéletnek olyan
rendelkezése, amely a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett volna.

Megalapozatlanul inditvanyozta ezért az alperes a ,részitélet" megallapitdsa iranti kérelemként
jelolt, de tartalméban részjogeré megallapitdsa iranti kérelmében az itélet felperest 44.160.000
forint, 12.874.721 forint és 6.000.000 forint torvényes afaval novelt Osszegli vallalkozasi dij
megfizetésére kotelezd rendelkezése jogerdre emelkedésének megallapitasat.

A Févérosi télétabla azon okbol is érdemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itélete egészét,
mivel a 9.G.43.465/2013/33. szamu itélet felperest 69.144.671 forint + afa és 10.029.566 forint +
afa megfizetésére kotelezo rendelkezéseihez nem fiizédik a Pp. 229. § (1) bekezdésében irt anyagi
jogerd hatas.

Kétségtelen, hogy ezen részosszegekre vonatkozo itéleti rendelkezést korabban egyik fél
fellebbezése sem érintette, igy azok a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek. Ezen
részjogerd azonban a FOvarosi [télétabla 16.Gf.40.390/2015/12. szami, a 33. szamu itéletet a
rendelkezd rész szerint valojaban a fellebbezések korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezo
végzésével elenyészett (Pp. 256. § (2) bekezdés).

A Févarosi {tél6tabla a kordbbi masodfokt eljarasban az alperes hatalyon kiviil helyezd végzés
meghozatalat kovetd részjogerd megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta, a fent kifejtettekre
tekintettel a jelen eljarasban eldterjesztett kérelme sem vezethetett eredményre.

Az elséfoku birdsag az iigy érdemére kihato, eljards megismétlését sziikségessé tevo lényeges
eljarasi szabalyt nem sértett, és mivel az eljards megismétlését bizonyitds lefolytatdsanak
sziikségessége sem indokolja, a Févarosi [tél6tabla az elséfok birdsag itéletét érdemben vizsgalta.

A per fétargyat illetden a Févarosi [téltabla utal arra, az elséfoka birosag 2015. majus 12-i keltii
9.G.43.465/2013/33. szamu itéletének szamos megéllapitdsa helytalld volt. A hatalyon kiviil
helyezés folytan lefolytatott 0j eljards volt hivatott a 16.Gf.40.390/2015/12. szamu végzéssel
elrendeltek szerint a tényallds ott feltiintetett hianyossagai kikiiszobolésére. A jelen eljarasban
meghozott itélet indokoldsa azonban részben visszautal a 9.G.43.465/2015/33. szamu itélet
indokoléséra, ezért a Févarosi {tél6tabla a feliilbiralat soran azokat egyiittesen értelmezte.

A jelen perben alkalmazando a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 198. §-a
¢s 200. § (1) bekezdése értelmében a felek a szerzddéseik tartalmat szabadon allapithattak meg a
torvényi keretek kozott kozos akaratuk, kdlesonds, egybehangzo kifejezésével.

A 2015. augusztus 17-1 szerz6désbdl eredden kotelezettség keletkezett a szolgaltatés teljesitésére és
jogosultsag az ellenszolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 389. §-a értelmében vallalkozasi szerzddés alapjan a vallalkoz6 valamely dolog tervezésére,
elkészitésére, feldolgozdsara, atalakitdsdra, lizembe helyezésére, megjavitasara vagy munkaval
elérhetd mas eredmény létrehozasara; a megrendeld pedig a szolgéltatas atvételére €s dij fizetésére
koteles.
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A Ptk. 402. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozé épitési-szerelési munka elvégzésére, a megrendeld
pedig annak atvételére és dijfizetésre koteles.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerzOdéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen,
iddben, a megallapitott mennyiség, mindség, valaszték szerint kell teljesiteni.

A szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt a rendeltetésének, illetéleg a szerzodésben
kikotott célnak megfelelden lehessen felhaszndlni. Ha a felek a vallalkozési szerzédésiikben a
létrehozand6é mivet, illetve a vallalkozasi dijat végleges jelleggel hataroztdk meg, a miivet a
szerzOdésben meghatarozott dij ellenében kell szolgaltatni. A szerz8désben kikotott dijtol eltérésnek
csak akkor van helye, ha jogszabaly erre lehet6séget ad. Amennyiben a vallalkoz6 a szerzodés
teljesitésével kapcsolatosan olyan szolgéltatast is nyujt a megrendeld részére, amellyel kapcsolatban
a felek kifejezetten nem allapodtak meg, a vallalkozd az eredeti szerzddés szerinti megrendelés
kereteit meghalado szolgaltatast ny0jt és a vallalkozési dij megallapitasanal a felek erre nem voltak,
nem lehettek tekintettel, a vallalkozo kiilon dijazasra tarthat igényt.

A vallalkozéi dij meghatarozasra keriilhetett atalanydij formdajaban, és ugy is, hogy a felek
meghatarozott egységarak mellett utdlagos tételes elszamolast kotottek ki. (BH2008. 15.)

Az atalanydijas vallalkozoéi dijfizetésre nézve a XXXII. szamt Polgari Elvi Dontés adott elvi
iranymutatast.

A Févarosi [télotabla a 2007. szeptember 6-i keltli szerzédésmodositis értelmezése kapcsan
revidedlta a 16.Gf.40.390/2015/12. szamu hatarozataban irtakat.

A magyar nyelvi valtozat mind a megrendeld, mind a kivitelezd feleldsségét kizarta a késedelemért,
azonban az angol nyelvi valtozat csak az alperesi feleldsség kizarasanak megallapitasara alkalmas,
a felperes feleldsségét nem zarja ki. A két valtozat eltérése folytan pedig a felek akarata, szerzodéses
szabadsaga figyelembevételével az angol nyelvii valtozat az iranyado.

A Févarosi Itél6tabla erre tekintettel a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta az alperes
2020. november 4-¢én eldterjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét.
A beadvany 53. pontjdban megfogalmazott kérdés feltevése a per eldontése szempontjabol
sziikségtelen.

Ugyanakkor tényszerlien, a per adatai alapjan az volt megallapithato, hogy mivel a
vezetékkivaltasokkal kapcsolatos engedélyeztetési feladatok elokészitése, az engedélyek beszerzése
a vallalkozasi szerzodés alapjan a felperes kotelezettsége volt, és ezen kotelezettségének
késedelmesen tett eleget, a késedelemmel okozott karért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan felel,
ugyanis a Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzodésszegésért valo feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.
A vezetékkivaltasokkal kapcsolatos intézkedések késedelmes megtétele kapcsan pedig a
megrendelonek a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelme megallapithatdé. Az alperes a
késedelem miatt felmeriilt koltségeket azonban csak eshetdlegesen érvényesitette kartérités cimén.

Osztotta az itélotabla az alperes allaspontjat tehat abban a tekintetben, hogy a szerz6désmodositas
angol ¢és magyar nyelvii szovegének eltérése azt eredményezi, hogy a felperes felrohatdosaga a
kivitelezés hataridejének modosuldsdval megallapithaté lenne. A szerzddéses szabadsag elvébol
adédoan a felek megallapodhattak abban (a szerz6désmoddositds magyar nyelvli valtozata), hogy a
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vezetékkivaltassal kapcsolatos késedelem sem a megrendelonek, sem a vallalkozénak nem
felrohatd, illetve abban, hogy a vallalkoz6 a késedelemért nem felel (angol nyelvii valtozat). Sem a
magyar, sem az angol nyelvii valtozat nem tartalmazza azt az alperesi kovetkeztetést, hogy a
késedelemért a felperes tartozik feleldsséggel. Az irdnyad6 angol nyelvii valtozat azonban azt nem
zérja ki. Az eseményeket értékelve azonban a felperes felelossége fennall.

Ezzel kapcsolatban az alperes Pp. 155/A. §-a alapjan az Europai Unid Birdsdgahoz torténd eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése targyaban tett inditvanya, amint arra a FOvarosi [télétabla
fentebb utalt, nem alapos, a szerzddéses szabadsagot védd jogszabalyi rendelkezésektdl, a birdi
gyakorlattdl a jelen eljarasban a Févarosi [télétabla nem kivan eltérni.

A Févarosi télétabla osztotta az alperes ellenkérelemben rogzitett azon levezetését, mely szerint a
perbeli szerzddés tételes elszamolasu, rogzitett egységaras konstrukcio volt. Az atalanydijas jellegli
megallapodasnak ellentmondanak az alperes altal becsatolt részszamlak, kimutatasok, felmérési
napléban régzitett mennyiségek, melyek a tenderben feltlintetett mennyiségektol eltérnek. A felek
elszamolasa tételes felmérés adatain alapult.

A kozmikivaltasokkal kapcsolatban leszogezendd, hogy kozmiszolgaltatoval kotendd
megallapodas egyeztetése, az engedélyezés folyamata felperesi feladat volt, mig a kivitelezés -
specialis szakipari cég bevonasaval - és a koltségviselés alperes kotelezettsége volt. Az alperes altal
a szakcégeknek kifizetett koltséget azonban a felperes koteles alperesnek megtériteni.

A szerz0dés modositasaval a felek a teljesitési véghataridét modositottak, ez azonban - felperesi
allasponttdl eltéréen - nem jelenti azt, hogy alperes az igazolt tobbletkoltségeit ne igényelhetné.

A Fovarosi [téltabla - részben revidealva a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben megjelend
allaspontot - az 0j eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan ugy értékelte, hogy az elséfoku
birdsadg allaspontja helytalld volt abban a tekintetben, hogy a projektirodai kozremiikoddkre a
blokad ideje alatt is sziikség volt. Ezen megallapitas részben tanuvallomason (F. Z.), részben a
szakértok (Sz. J., B. E.) egyiittes véleményén alapult.

A Fovarosi [télétabla a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt azon allaspontjatol is eltérd
allaspontra helyezkedik, hogy a korabbi beavatkozé felszdmolasi eljarasa érdemben Osszefligghet-e
a jelen per elbiralasaval. Lényegében osztotta azon alperesi allaspontot, hogy az idékozben torolt
beavatkozé felszamolasi eljarasanak a jelen perbeli jogvita elbirdldsa soran relevancidja nincsen. A
konzorcium belsd viszonya nem hat ki alperes ¢€s felperes kozti jogvitara.

A Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.390/2015/12. sorszamu - az elséfoku birdsdgnak a korabbi eljaras
soran hozott 9.G.43.465/2013/33. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezd - végzése kijelolte az 1j
eljaras korlatait. A végzése rogzitette, alperesi viszontkereset egyik tétele az Un. tobblet szallitasi
koltség. Ezzel kapcsolatban alternativ utvonal létesitésével, esetleges kiépitésével kapcsolatos
koltségek érintdlegesen sem kertiltek vizsgalatra.

A projektiroda koltségek alakuldsa kapcsan sem volt a tényallas kell6en tisztdzva. Rogzitette a
végzés, hogy nem csak a kartéritési alapt, jogcimi igényt kell vizsgalni, jogcimhez kotottség hianya
folytan az egyéb jogcimeket is, igy pl. az Un. ledllasi, iizemviteli, leiiritési koltségeket. Eldirta
tovabba a masodfoku hatarozat az alperes altal felszamitott koltségek alapos feliilvizsgalatat, K.
Gy., B. E., B. E., M. H., ¢és kiilondsen F. Z. kozremtikodésével felmeriilt koltségeket, tovabba a
belsé jogi koltségként, egyéb jogi koltségként, egyéb belsd koltségként feltiintetett Osszegek
indokoltsagat, valamint a forditasi koltségek jogalapjat, Osszegének felszamithatosagat is, azzal,
hogy a perkoltségre vonatkozo dontést az elséfoku birdsag indokolni koteles.
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Az megismételt eljaras soran az els6foku birosag a felek Ujabb beadvanyait, nyilatkozatait
figyelembe véve jelentds bizonyitasi eljarast folytatott le. Az 0j eljarasa eredményeképpen a felek
eldadasanak, a bizonyitékoknak az Osszevetésével a per adatait a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
okszertien mérlegelve, a tényallast tulnyomorészt helytalloan megallapitva hozott itéletet.

A peres felek fellebbezése az uj eljarasban meghozott itélet hatalyon kiviil helyezésére is kiterjedt,
azonban a Fovarosi [télétabla ugy értékelte, hogy bar az eljaras nem volt mentes kisebb stlyu
eljarasi szabalysértésektdl, de az elséfoku itéletnek a Pp. 252. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt
hatalyon kiviil helyezésének feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birésag B. E.-t szakértoként kirendelte. A rendelkezésre allo adatok szerint az
igazsagligyi szakértdi névjegyzékben a nevezett személy nem szerepel. Ugyanakkor a Févarosi
itél6tabla gy itélte meg, a perben hozandé déntés elésegitése érdekében B. E. dontéshez sziikséges
kiilonleges szakértelmére figyelemmel az eljarasba valoé bevonasa a Pp. 177. § (2) bekezdése alapjan
indokolt volt. Més vonatkozasban - az alperes altal felszamitott koltségei tekintetében - részvétele
azonban korlatozottan vehetd figyelembe. A koltségei megtéritésének is csak abban a korben van
helye, amely korben az elsdfoku birdsag Pp. 187. § (2) bekezdése szerinti dijmegallapitd végzéseket
hozott, ezen tilmeno koltségei felszamitasanak helye nincsen.

Az elsofoka birésag 136. szamu itéletének indokoldasa nem vitasan sziikszava. Visszautalast
tartalmaz a korabbi 33. sorszamu itéletre, annak indokolasara. A Févarosi [tél6tabla az indokolas
kiegészitésével, részben a szovegbeli és szamszaki ellentmondasok, eltérések feloldasaval az itéletet
érdemben feliilvizsgalhatonak talalta.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK
vélemény is rogziti, a Pp. 252. § (2) bekezdésére alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha
az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek megéllapitdsa soran a feltart konkrét
szabalysértés jellegét, sulyat, az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

A Févérosi {télotabla fentick szem eltt tartasaval nem latta indokoltnak az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, figyelemmel arra is, hogy a Pp. 252. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az
elséfoku birosag 1) eljarasa soran lényegileg eleget tett a hatdlyon kiviil helyez6 végzésben foglalt
utasitasoknak, a sziikséges bizonyitast lefolytatta. Nem tekintette a F6vérosi [télétabla a hatalyon
kiviil helyezésre okot ad6 koriilménynek azt a tényt, hogy az un. blokad szerepét az elséfoku birdsag
a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt jogi allasponttdl eltéréen értékelte (1/2014.
(VL30.) PK vélemény 4. pont). Utobb a Févarosi [télétabla is revidealta az allaspontjat. Nem
tekintette tovabba hatalyon kiviil helyezésre okként azt a koriilményt sem, hogy az els6foku birdsag
nem vizsgalta a perben beavatkozoként korabban eljart gazdalkodd szervezet felszamolasi
eljarasaval kapcsolatban, hogy az alperes a beavatkozdval szemben esetlegesen a felszamolas soran
érvényesithetett-e igényt. Ezen kérdésekkel kapcsolatban a Févarosi {tél6tabla a korabbi allaspontjat
ugyancsak feliilbiralta, utobbi koriillményt a per eldontése szempontjabdl irrelevansnak itélve.

A Févarosi tél6tabla a PK vélemény 3. pontjahoz fiiz6tt indokolas szem el6tt tartasaval jart el, a
tényallas részbeni korrekciojaval, illetve az indokoléds kiegészitésével. Figyelemmel volt a PK
vélemény 4. pontjahoz fliz6tt indokolasra is, és az Uj eljards sordn beszerzett bizonyitékok is
indokoltak a Févarosi [télétabla korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatat is.

A felek kozotti szerz6dés jogi mindsitése kapcsan a Févarosi [télétabla ismét rogziti, a szerzodés
tételes elszamolasu, rogzitett egységaras szerzddés volt. Ezt az eljaras soran az alperes mellett a
felperes is elfogadta, a korabbiakban a 2012. szeptember 3-i keltii alperesi viszontkeresetre
vonatkoz6 nyilatkozataban (kereseti ellenkérelem 4. oldal 1.2).
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A Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzése eldirt tovabbi bizonyitast az elséfoka birdsag
széamara, igy Sz. J. és B. E. szakértok egyiittes meghallgatasat, szakvéleményeik iitkoztetését.

Az elséfoku birosag a 2017. februar 28-i targyalason (9. szdmu jegyzOkonyv) tanuként hallgatta
meg F. Z.-t, aki részletesen nyilatkozott a beszallitasi utvonalak tekintetében.

Az els6foku birosag ekkor egylittesen hallgatta meg Sz. J. és B. E. szakértdket.

Sz. J. szakért6 az alperes altal megjelolt 7 tételbdl 5 tétel dsszegét, indokoltsagat elfogadta, 2 tétel
volt el nem fogadott. Ezek egyike a szallitasi tobbletkoltség, azzal egyiitt, hogy a mi elkésziilt és az
épitéanyag be volt szallitva, nyilvan 88.000 m3-nél nagyobb mennyiségben is. Az nem volt
bizonyitott, hogy bizonyosan akkor és oda szallitottdk a megjeldlt uton. A tenderanyag 20 km-re
tervezett tereldutat, szallitoi utat, ez mintegy 440.000.000 forintos keretosszeget vont maga utan. A
szakértd nem tudta megallapitani, hogy ez milyen mddon lett felhasznélva.

Sz. J. a 2017. aprilis 25-1 keltli szakvélemény kiegészitésében rogzitette, a szallitasi tobbletkoltség
¢s a projektiroda koltség nem volt részérdl az alperes altal megjeldltek szerint elfogadva, nem
rendelkezett olyan iratokkal, melyek alapjan megallapithatd lett volna, hogy adott mennyiségi
anyag adott iddpontban keriilt az épitési teriiletre. Alperes vallalta az ezzel kapcsolatos kimutatés
elkészitését, illetve dokumentalasat.

Alperes adathordozokat bocsatott a szakértd rendelkezésére, illetve tovabbi iratokat csatolt.

A szakérto atlagosan mintegy 10 km tobblettavolsagot nem tulzonak, realisnak értékelt.

A szakértdé egyebek mellett a projektirodaval kapcsolatban rogzitette, alperesi kivitelezo
projektiroda koltségeivel az eredeti teljesitési hataridé végéig, majd 2007. december 15-ig kellett
kalkuldlni, ezért a 2007-re kalkulalt projektirodai koltségeket elfogadta. A projektiroda
sziikségessége 2008-ban csak korlatozottan volt igaz. A projektiroda mikodése meghosszabbitasa
indokolt volt, de annak volumene, koltségei aranyositandok a miiszaki tevékenységgel.

A padkastabilizaciés munkalatok elvégzéséhez és lebonyolitdsdhoz 6-8 fos 1étszdm nem volt
indokolt. A padkastabilizacié alvallalkozéi koltsége 43.619.800 forint volt, ezt a koltséget
Osszevetve a projektiroda alperes altal igényelt koltségével, a 39.473.445 forint nem indokolhato. A
szakértd fenntartotta a korabbi megallapitasat a projektiroda koltsége kapcsan. A beavatkozé
egyébként ezen a teriileten munkat nem végzett, a padkastabilizaciot az I. Kft. végezte el. 2008.
évben 2.200.000 Ft/h6 dsszegben jeldlte meg az alperes elfogadhato projektiroda koltségét.

Az elséfoku birosadg a 2017. majus 18-i targyalason is meghallgatta Sz. J. és B. E. szakértot.

Sz. J. egyebek mellett ugy nyilatkozott, bizonyitott, hogy a tobbi lehetséges szallitasi utvonal
kialakitasa és haszndlata nagyobb koltséggel jart volna, az elkeriild ut tobbletszallitast von maga
utan. A kivitelez6 az eredeti Gtvonallal véllalkozott a szolgaltatas teljesitésére. Atlagosan a 10 km-es
szallitasi tobblet elfogadott.

Sz. J. eléadta, 2007-ben valoban felmeriilt a laborkoltség, 2008-ban mar nem.

Mindkét szakértd egyezden nyilatkozott abban a kérdésben, a blokddnak nem volt szerepe a
koltségek szamitasaban.

Sz. J. 2017. jalius 17-1 kelettel csatolta be tovabbi szakértdi valaszait.

Az alperes altal bemutatott dokumentumok alapjan minddsszesen 28.418.885 forintot hatarozott
meg, melyek szamlakkal, bizonylatokkal alatamasztottak, rogzitve az alkalmazottak személyét €s
munkakorét.

A felperes 2017. jinius 22-én csatolt iratai szerint az alperesi konzorcium 2005. szeptember 13-4n
megkereste az .. Zrt. jogelddjét az altaluk tervezett beszallito utak ¢és a gazvezetékek
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keresztezddésében sziikséges védelmi megoldasok meghatarozasa érdekében. A megkeresés
mellekletét képezi egy térképvazlat, melyen a beszallitdi utvonalakrol tdjékoztatta a konzorcium az
lizembentartot. A térképvazlaton azonosithatd az alperes és F. Z. altal, a per soran beszallitasra
alkalmatlanként titulalt foldat is, mely szerepel a Sz. J. 2014. junius 15-i1 szakvéleménye 3.
mellékletében javasolt szallitasi utvonalként. Felperes csatolta az ... 2005. oktober 13-1 levelét is,
mely szerint, amig a gazvezeték kivaltasa nem torténik meg, addig a nyomvonalat ideiglenes
védelem kialakitdsa mellett hasznalhatjak foldmii épitési munkéra. Felperes utalt arra is, a
szerzOdéskotéskor a konzorcium szadmolt a sziikséges védelembe helyezés koltségeivel, azokat
egységaraiban kalkulalta. A felperes csatolta alperes 2006. majus 12-1 kelti megrendeldjét
kozmiivezeték kivaltasokra, vitatva alperes ebben a korben tett eldadasat.

Felperes csatolta D. M. igazsagiigyi szakértd és Sz. Z. L.-né tarsszakértd szakvéleményét 2017.
szeptember 18-an.

Egyebek mellett a szakvélemény megéllapitja, sem jogszabdlyi, sem miiszaki akadalya nem volt
annak, hogy az anyagszallitds az eredetileg tervezett médon az it nyomvonaldban torténjen. A
szallitasi utvonalon a gazvezeték eredeti keresztezési pontjaiban kialakithato lett volna a vezetékek
ideiglenes védelembe helyezése, melyet kovetden a szallitdas zavartalanul folyhatott volna. A
védelembe helyezés becsiilt koltségét nettd 3.533.395 forintban hatdrozta meg. A szakértd az
allitasokkal kapcsolatosan egyfajta sziirést végzett. A tobbletutat mintegy 1,6 km-ben megjeldlve, az
elfogadhato tobbletszallitas mennyiségét 88.000 m3-ben, az egységarat 59 Ft/m3-ben elfogadva a
tényleges tobbletkoltséget 8.307.200 forintban allapitotta meg. Ugyanakkor a szakértd ugy foglalt
allast, a szallitasi tobbletkdltség nem lehetett tobb 8.307.200 forintndl, amennyiben alperes ezzel a
szallitasi utvonallal nem tervezett, de még ennél kisebb koltséggel is meg lehetett volna oldani a
szallitast az ideiglenes védelembe helyezéssel, amely koltséget egyébként a bedrazott
koltségvetésnek tartalmaznia kellett.

A szakvélemény tartalmaz arszakértdi megallapitasokat is. Az arszakértd Osszefoglalo
megallapitdsai szerint 2018. évre padkastabilizacio alvallalkozoi dijként elfogadott 41.624.800
forintot, kozvetett koltségként ezzel kapcsolatban 6.868.092 forintot, bankgarancia és biztositds
dijaként 1.376.462 forintot.

D. M. és Sz. Z. L.-né szakvéleményére B. E. 2017. november 16-an csatolt iratban tett
¢észrevételeket.

Osszefoglaldjaban B. E. rogzitette, a 2005. augusztus 17-i vallalkozasi szerzddés szerint a
kozmiivek kivaltasat el kellett volna végeztetni a munka megkezdéséig, a gazkivaltas azonban nem
késziilt el, hatarid6 modositas valt sziikségessé. IdOkdzben az épitési tevékenység megkezdddott a
kivaltassal érintett szakaszok kihagyasaval. A kivaltassal érintett nyomvonalon a munkateriiletet
csak 2007. oktéber 5. utan kapta meg az alperes, eddig pedig nem volt mas lehetéség mint a
rogzitett 10 km-rel hosszabb uton szallitds. A szallitasi tobbletkoltséget 51.920.000 forintban jelolte
meg.

Nyilatkozott a projektiroda koltségére is, az azzal kapcsolatos Osszeget 43.450.000 forintban
megjelolve az alvallalkozo esetében.

Az inflaciot kompenzald osszeg kapcesan vitatta a szakértdi megallapitasokat.

A bankgarancia és biztositds hosszabbitas koltségét elfogadta, a laborkoltséggel kapcsolatos
megallapitdsokat nem.

Osszefoglalva megallapitotta, a készitett szakvéleményben foglaltak, a kifogasolt részektdl
eltekintve elfogadhatok, két tételnél van alapvetden eltérd allaspontja. A padkastabilizacio
elszamoléasanal 83.406.000 forintot, a tdobbletszallitasnal pedig 51.920.000 forintot tart
elfogadhatonak.
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Sz. J. 2017. november 30-ai datummal csatolta III. szdm1 szakértdi valaszait.

A szakértd egyebek mellett rogzitette - nem kétségbe vonva alperes altal csatolt okiratok
hitelességét, a bizonylatok ¢és szamlak helyességét -, hogy az alkalmazott személyektdl fiiggetleniil,
a projektiroda altal végzendd munkamennyiségeket figyelembe véve, mivel a projektiroda altal
menedzselt karbantartasi és aszfaltozasi munkak egy része fiiggetlen a padkastabilizacios
munkaktol, ezért a koltségek csak korlatozottan fogadhatok el. A szakérté a 2007. december 15. és
2008. majus 15. kozotti idoszakra 6sszesen 28.418.885 forintot allapitott meg.

Egyebekben a projektiroda koltségére, tobbletszallitisok hosszara vonatkozé nyilatkozatat
fenntartotta.

Az els6foku birdsag a 2018. januar 4-1 targyalason is meghallgatta Sz. J. és B. E. szakértoket.

A szakértok muszakilag kivitelezhetének, de a feltételrendszer hidnya miatt nem megvaldsithatonak
itéltek a felperes altal megbizott szakértd véleményében rogzitett megoldasokat. Sz. J. mintegy 30-
50 milli6 forintos koltséget jelolt meg ebben a kdrben.

Alperes csatolta az I. G. Z. GmbH geotechnikai szakvéleményét. A szakvélemény hidépitéseket
tartott sziikségesnek, melyek koltségét magyar arszinten mintegy 150.000 eurd Osszkoltséggel
becsiilte, és mintegy 11-14 honapos id6tartammal.

Alperes a 2018. januar 4-i keltli elokészitd iratahoz mellékelte F. F. szakvéleményét is. A
szakvélemény egyebek mellett levonja azt a konkliziot, hogy haromoldala megallapodas nélkiil
semmilyen munka nem volt végezhetd a gazvezetékek biztonsagi Ovezetében, még ideiglenes
védelembe helyezés sem. Rogzitette, a szallitovezetékek kivaltasat érintd kivitelezési munkak
megkezdésének két egyiittes feltétele volt, mliszaki és jogi megfeleldség. Rogzitette, a beruhazo,
iizemeltetd és a kivitelezd kozott 1étrejott haromoldalu megallapodas alairasa 2007. augusztus 14-én
tortént meg. Megallapitotta, a nagy tomegli nehézgépjarmiivek tomeges athaladasat lehetoveé tevo
ideiglenes védelembe helyezés nem valdsithatd meg nagynyomasu foldgazszallitd vezetékek
keresztezése céljabol anélkiil, hogy a ... ... az ehhez kapcsolodo részletes és végleges miiszaki
tartalmat jova nem hagyta, és a keresztezés jogi feltételeit tartalmazd engedélyét ki ne adta volna.
Ez az engedély a beruhazoé és a kivitelezo részvételével megkotott haromoldalu megallapodas, mely
nélkiil még megfeleld miiszaki tervek birtokdban sem lehet a keresztezés ideiglenes vagy végleges
kialakitasat megkezdeni. Egyebek mellett a szakértd megallapitotta, a teljes lizemviteli koltség és a
harom vezetéki szakaszok lefuvatési koltsége a beruhazot terheli, tobblet tizemeltetési koltség a ...
foldgazszallitdo altali szamlazasban nem szerepel. A harmas lefivatasi koltség a beruhazonak
megtéritendd.

F. F. szakérté véleményét kiegészitette, melyet az alperes 2018. marcius 28-1 eldkészitd iratahoz
csatolt.

A kiegészité szakvélemény részben reflektalt felperesi észrevételekre a korabbi szakvélemény
kapcsan, részint a jogszabalyi kornyezet ismertetése mellett kiemelte a nagynyomadsu
szallitovezetékek és az elosztovezetékek kozotti 1ényegi kiilonbségeket. A beruhazéd feladata lett
volna a kiegészités szerint, hogy kelld hataridére hatosagi engedéllyel rendelkezd kivaltasi tervet
adjon a generalkivitelezének. A banyakapitanysagi 1étesitési engedély 2007. augusztus 28-an lett
kiadva, a haromoldald megallapodas pedig 2007. augusztus 14-én kelt. Késobb tortént a
munkateriilet biztositasa is. Vitatta a felperesi allaspontot az ideiglenes védelembe helyezés miiszaki
megoldésaival kapcsolatban is.

Alperes 2018. aprilis 24-i el6készit6 iratdhoz csatolta R. Z. szakértd nyilatkozatat "Allasfoglalas egy
ajanlati program kidolgozasanak folyamatarol, kifejezetten épitésiigy teriiletén".
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Az els6foku birésag 2018. november 13-an is meghallgatta B. E. szakértét, foként a szallitasi
iitemtervekkel kapcsolatosan.

A felperes ezt kovetéen 2018. november 27-én elOkészitd iratdhoz csatolta az ajanlati
dokumentécidt a perbeli utszakasz épitésére vonatkozdan (2005. februar).

Az elséfoku birosag 2019. januar 19-én hallgatta meg egyiittesen Sz. J. és B. E. szakértoket az
itemtervekkel, illetve a tobbletszallitassal kapcsolatban.

Az elséfoku birosag 2019. janudr 10-1 targyaldsardl késziilt jegyzOkonyv tartalmazza a szakértok
részletes eldadésat.

Sz. J. szakértd véleménynyilvanitasabol kiemelendd, hogy a perben A/157. szam alatt csatolt
iitemterv az az litemterv, amire alperes a tender folyaman az ajanlatat adta. A kovetkezd, az A/192.
szam alatti litemterv, ami a szerz6déskotési Uitemterv, és harmadik az A/166. szam alatt csatolt, a
kivitelezés folyaman késziilt. A tobbletszallitdssal kapcsolatban harom relevans tételrdl van szo,
kéanyag, CKT anyag, aszfaltanyag. Az A/157. és az A/192. szamu iitemtervben ezeknek a beépitési
ideje csak vazlatosan van jelolve. A szakértd rogzitette azt is, a szallitdsra nem voltak kiilon arak, a
szallitdsi arak benne voltak a megadott egységarakban, de hogy ezt miként képezte az akkori
vallalkozd, erre nincsen adatok.

A szakértd alperesi kérdésre tigy nyilatkozott, kiillon nem kellett benyujtani a szallitasi koltség
A szakértd eldadast tett a kivitelezés folyamatara is, illetve a ,,Mérnok" egyiittmiikddésére, az
iitemterv vazlatos voltara. A szakértd rogzitette, nincs bizonyiték a perben, hogy a kivitelezé milyen
utvonalon tervezte a szallitandd anyag beszallitasat, de tény, hogy folyamatos épitéssel szamolt.
2006. aprilisa és 2007. nyara kozt az adott szakaszon az épitések megtorténtek. Az Gn. piros
itemtervet a szakérték - igy Sz. J. és B. E. is - akként értékelték, az nem felel meg szakmai
szempontu értékelésnek, elvarasnak. Ezt az iitemtervet - Osszefoglalod elokészitd iratdban, melyet
114. sorszam alatt csatolt - alperes maga is "egy elnagyolt, a kivitelezés valos, részletes tényeinek
nem megfeleld tervezetnek" mindsitette, azzal, hogy az belsé hasznalatra késziilt, €s a kivitelezés
elérehaladtaval folyamatos frissitésre szorult. Sz. J. szakértd vélelmezte, hogy az organizacios tervet
- ha késziilt - a Mérnok nem kérte el, ez mindkét fél hibaja lehetett. Ha sem a kivitelezonél, sem a
megrendeldnél nincs meg az organizécios terv, akkor azt is vélelmezni lehet, hogy ilyen nem is
késziilt. Sz. J. szakértd kifejtette azon véleményét, hogy a szallitasi tobbletkoltségek ellenére a
kivitelez6 nem 4allt le, hanem folytatta a munkgjat. Sz. J. egyértelmiien foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a ... és a ... vezetékek kivaltasaval kapcsolatos szerzodések megkotése a felperes
feladatkorébe tartozott a vallalkozasi szerzddés szerint.

Felperes részletes nyilatkozatokat terjesztett eld alperesi viszontkereset tekintetében, allaspontjat
illetéen kiilonbozo iranya védekezést eldterjesztve, iratokat, mellékleteket, maganszakvéleményt
csatolva.

Alperes szamos ¢€pitési naplorészletet, szamlat, elszdmoldsra vonatkozo iratot, emellett
fényképfelvételeket, 1égi felvétel elemzd véleményt, adathordozon Osszesitett dokumentumokat,
iratokat csatolt, ¢és tobb egymadasra ¢épiild, fokozatosan emelkedd koltségeket feltlintetd
koltségelszamolast.

Alperes viszontkeresete az alabbi tételekbdl allt Gssze:
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1. Padkastabilizaci6é dija: 83.406.000 forint + afa (magaba foglalja az alvallalkoz6 1. H. Kft.
41.624.800 forintos, illetve 1.995.000 forintos szaml4ja, projektiroda koltsége 2007. december
16-t6l 2008. majus 15-ig + arrés).

.. €s ... vezetékek kivaltasanak koltségei: 53.479.566 forint + afa.

Projektiroda koltségei: 2007. julius 1-t61 2007. december 15-ig 58.994.382 forint + afa.

Szallitasi tobbletkoltségek: 51.920.000 forint + afa

Inflacié kompenzacio: 44.160.000 forint + afa

Bankgarancia és biztositas hosszabbitasanak koltsége: 12.874.721 forint + afa

Laboratoriumi koltség: 6.000.000 forint + afa.

Perkoltség

e A o

1. Az padkastabilizacio koltségeit potmunkaként érvényesitette. Ezt az igényt az els6foku
birosaggal 1ényegében azonos indokokkal a Fovarosi Itélotabla is helytallonak itélte Sz. J. kirendelt
igazsagiigyi szakértd aggalytalannak tekinthetd kiegészitett szakvéleménye alapjan.

2. A vezetékkivaltasokkal kapcsolatos 53.479.566 forint kovetelés all egyrészt a 10.029.566 forint ...
szamla 0sszegébdl, 26.200.000 forint sszegii un. leallasi vagy lefuvasi koltségekbdl (...), 1.500.000
forint csétarolasi dijbol és a csdanyagok 15.750.000 forint finanszirozasi koltségébdl.

Alperes a ... CH vezetékek kivaltasa kapcsan arra hivatkozott, alperes finanszirozasi koltségei 18 %-
ot, azaz havi 1,5 %-ot tettek ki, ennyivel kell a projekt megvaldsitasdhoz igénybe vett pénzeszk6zok
utan koltségként szamolnia. Mivel az eredetileg tervezett cash-flow szemléletli pénziigyi tervezethez
képest 75.000.000 forintos 0sszeget az alperes 14 honappal hosszabb ideig volt kénytelen hasznélni,
a megvasarolt de a ... vezetékek kivaltasanak engedélyezése koriili késedelem miatt ezen idOszak
alatt fel nem hasznalt csdéanyagok finanszirozéasara, az igy felmerilt koltségei megtéritését kéri.
Hivatkozott altalanossagban a prognosztizalt dijtételek valtozasara, ugyanakkor az egyiittmiikodési
megallapodas (... Zrt.) 8.3. pontjara, mely szerint a gazkozmi kivaltdsi munkalatainak részeként a
kivaltando vezetékrész un. leiiritési munkait is el kellett végezni. Ezt azonban kizardlag a ... Zrt.
mint tizemeltetd volt jogosult, koteles teljesiteni, amelyért azonban az alperes fizetett 26.200.000
forintot.

A felperes eldadasa szerinti bruttdo 8.908.879 forint ... szamlatartozas felperes altal megfizetésre
keriilt. Ezt az alperes a 2019. februar 20-i beadvéanya 39. pontjaban elismerte, ezen felperesi eldadast
alperes nem cafolta. A kivaltds sziikségessége, illetve, hogy kozmiiszolgaltatd altal kijeldlt
szakcéggel kell a kivaltasi munkakra a szerzddést megkotni, ismert volt, €s a kivaltasok miiszaki
tartalma is. Azt helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a kivitelez6 konzorcium tagja, az
alperes kifizette a kdzmukivaltast végzo alvallalkozonak a dijat, 43.450.000 forintot, ugyanakkor
azonban ezt az 0sszeget alperes a felperestdl kovetelheti.

Utal a Févarosi [tél6tabla arra is, a szerzddéses jogviszony értékelése, illetve ennek kapcsan a
vezetékkivaltasokkal kapcsolatos koltségek megtéritésére vonatkozo igény jogkérdés.

Alperes a ... vezetékekkel kapcsolatban 2.895.000 forint bankfinanszirozasi tobbletkoltséget kivant
elszdmolni, melyet indokolatlanul kiilonb6zoképpen nevesitett €s szamolt. Mivel a 8.908.879
forintos szamlat a felperes megfizette, az alperes ... vezetékek kivaltasaval kapcsolatos 10.029.566
forint + afa dsszegli kdvetelése nem alapos.

A felek kozti vallalkozéasi szerzédés 1-3. pontja értelmében a szerzddd felek egybehangzdan
allapitottdk meg, hogy a gazkézmivek kivaltasat megeldz6 hatdsagi engedélyezések, kisajatitasi
megallapodasok a megrendeld feladatkorébe tartoznak.

Az alperes 2012. december 13-i kelti beadvanya mellékleteként A/72 szam alatt csatolt irat szerint,
alperes ajanlata részeként benyujtott a vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezd arajanlat 23202 és
23203 tétel kodjai alatt szerepeltek a ... vezetékek kivaltasaval kapcsolatos egységarak. A 23202
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tétel nagy-kozép €s nagynyomasu olaj- és gazvezeték kivaltdsa NA 400-ig 228 m 209.000 forintos
egységar mellett, Osszkoltség nettdo értékben 47.652.000 forint. A 23203 tétel nagy-kozép és
nagynyomasu olaj- és gazvezeték kivaltdsa NA 600-ig 469 m 275.000 forint egységar mellett
128.975.000 forint.

Az ..&.. Kft. (Sz. J.) 2014. jinius 15-1 keltli szakvéleménye megallapitasai szerint a tenderajanlat
szénhidrogén vezetékekre vonatkozd adatai szerint a 23-122-t61 23-1039-ig terjedd tételek voltak
figyelembe vehetok. Az ajanlatot, az anyagarakat realisnak tartotta, a 15.750.000 forint
eléfinanszirozasi koltséget, az 1.500.000 forint tarolasi koltséget, a leallasi és tizemviteli koltség
cimén megjeldlt 26.200.000 forint koltséget is realisnak tekintette.

Ezen igazsagiigyi szakértdi megallapitasokat a Févarosi [télotabla is elfogadta itélkezése alapjaul
alperes részére megitélendd osszegként.

Az alperes fellebbezése tehat, mely a ... vezetékek kivaltasahoz kapcsolodoan a felperes tovabbi
34.429.000 forint megfizetésére kotelezésére iranyult, eredményre vezetett.

3. Alperes a projektiroda 2007. évi koltségét azért kérte, mivel a felperes érdekkorében felmertilt
késedelem miatt az eredeti litemtervhez képest tovabbi 6 honapig kellett fenntartani ezt az irodat.
Ennek koltségeire szintén szamlakat ¢és mellékletet csatolt. A kovetelést a kiegészitett Sz. J.-féle
szakvéleményre is figyelemmel helytallonak kell tekinteni.

4. A szallitasi tobbletkoltség kapcesan alperes arra hivatkozott, hogy az épitési iitemterv szerinti
kozmiikivaltas elmaradasaval az épités egyes helyszinei nem voltak elérhetdk az eredetileg tervezett
rovidebb tutvonalon, a gazkézmiivek a kozvetlen megkdzelitést akadalyoztdk. A gazkdzmiivek
megkeriilése jelentds, mintegy 10 km-es utszakasz igénybevételével volt lehetséges. Alperesnek a
88.000 m* mennyiségre szamitott tobbletkoltségeként 59 Ft/m?/km szamitds mellett keletkezett
51.920.000 forint szallitasi tobbletkoltsége.

Erre a kovetelésre nézve terjedelmes bizonyitas folyt. A Févarosi [télotdbla ezt az alperesi
kovetelést helytallonak itélte, figyelemmel a kiegészitett Sz. J.-féle szakvéleményre.

5. Alperes az inflaciét kompenzald 6sszegként 44.160.000 forintot kovetelt, eléadva, a KSH 2007.
évre kiadott jelentésének adatat, az éves 8 %-os arndvekedési szintet vette alapul.

A viszontkereset kiterjesztés a 61. pontjatdl taglalja az inflaciot kompenzald Osszeget, eldadva, a
szerz6dés eredeti, 2007. jinius 30-ai véghataridejét felperes késedelme miatt el kellett halasztani 6
honappal, igy az alperest veszteség érte abbol kifolyolag, hogy az eredetileg 2007. junius 30-ig
bearazott tételek darai az inflacio kovetkeztében magasabbak lettek, tobbletkoltséget okozva ezzel
alperesnek. Ezért alperes igényt tart az eredeti hatarid6 utan végzett teljesitése utan kapott tényleges
ellenérték, és ezen ellenértéknek az inflacio mértékének megfelelden kiigazitott Gsszegének
kiilonbozetére, mely 44.160.000 forint 6sszeg. Alperes ezt ugy szamolta ki, hogy a KSH 2007. évre
kiadott jelentésének 35. oldalan szerepld 8 %-os éves arndvekedési szintet vette alapul. A 6 honapos
hataridé eltolodasbol a téli idészak miatt 3 hénap nem volt alkalmas a munkavégzésre, igy a
ténylegesen munkavégzéssel érintett maradék 3 honapra vonatkoztatva szdmolta ki az eltérést,
2.000.208.000 forint ellenértéket szamlazott a felperesnek. Ezeket a felperes ki is fizette a 17-24.
sorszamu részszamlak alapjan, és ezt az Osszeget szorozta be 2 %-kal. Alperes altal megajanlott
tételek szamos elembdl tevédnek Ossze, mint példaul anyagkdltség, alvallalkozok dija, szallitasi
koltség stb. Az alperes, valamint az 4ltala ajanlatadasra felkért alvallalkoz6 ezen koltségelemek és
munkarészek arait 2005-ben annak figyelembevételével alakitottak ki, hogy az adott munkanemre
az épitési litemterv szerint mikor fog sor keriilni. Szamos munka elvégzése fél évet csuszott, amikor
azonban nyilvanvaléan mar nem lehetett a munkat a 2005-ben kialakitott arszintek szerint elvégezni
¢s elvégeztetni. Alperes a tényleges koltségek novekedésére vonatkozoan azonban semmilyen
bizonyitékot, szamitast nem csatolt. A pusztan matematikai szamitdson alapuldé kovetelése
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megalapozatlan. Alperes mint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasra koteles fél a
bizonyitas sikertelensége jogkdvetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan viselni tartozik.

6. A bankgarancia €s biztositas hosszabbitas tobbletkoltsége 12.874.721 forintban megallapithato.

A Dbankgarancia és biztositds hosszabbitas koltségeivel kapcsolatosan a Fovarosi [télétabla
helytallonak itélte alperes allaspontjat. A bankgaranciat, biztositas dijat nem csak a 2007. december
15-ig terjedd idOszakban kellett meghosszabbitania az alperesnek az eredeti 2007. janius 30-ai
hataridéhoz képest, hanem a padkastabilizaciés munkalatok elvégzésére tekintettel 2008. majus
végéig. Mindez azonban nyilvanvaloan nem lehetett része az eredeti ajanlatnak, tobbletkoltséget
jelentett, melynek megtéritésére az alperes alappal tarthat igényt.

Ebben a korben utal arra a Févarosi [télétabla, hogy az eredeti, 2007. junius 30-ai hataridd 2007.
december 15-ig torténd meghosszabbitdsa, majd ezt kovetden a padkastabilizdcios munkak
sziikségessége miatti teljesitési hataridé modosulas sem rohaté fel az alperesnek.

Az alperes laborkoltséggel kapcsolatos 6.000.000 forintos kovetelését 2007. november 16-i
levelében jelentette be a felperesnek, ezt kovetden azonban csak a 2012. december 16-ai
beadvanyaban szerepelt a kovetelés. Az alperes az eléviilés Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti
megszakitasat alatdmasztd okiratot nem csatolt, ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
igény 2012. november 16-an eléviilt. Mivel az eléviilésre a felperes mar az els6foku eljarasban is
hivatkozott, azt a Févarosi {tél6tablanak figyelembe kellett vennie. Ezen koltségre az alperes nem
tarthat igényt, az elévilt kovetelés a Ptk. 325. § (1) bekezdés alapjan birdsadgi uton nem
érvényesitheto.

Az alperes a per soran novekvd Osszegli perkdltség igényt jelentett be (8.)

Alperes fellebbezésében a perkoltségre vonatkozoan kifogasolta, hogy egyrészt az els6foka birdsag
136. sorszaml itéletében megallapitott 43.192.820 forint megitélt perkoltség egyes tételei
Osszeadasaval a végosszeg 42.250.500 forint. A részdsszegekhez hozzaadva az ligyvédi munkadij 27
%-os afatartalmat, az tovabbi 6.622.020 forint lenne. Kifogasolta azt is, hogy a jogerds részitélet
szerint a masodfoku perkdltséget a masodfoku birdsag 4.500.000 forintban hatarozta meg, amelyet a
fellebbezéssel tdmadott 136. szamu itélet egyaltalan nem tartalmaz. Eldadasa szerint a jogerds
részitélet szerinti 4.500.000 forintot az itélet nem tartalmazza, masrészt masodfoku végzésre
hivatkozik, és arra, hogy helyesen a részosszegek Osszeadasaval 4.700.000 forint a masodfoku
végzés (részitélet) szerint megallapitott perkoltség, amellyel egyébként sulyos probléma van, nem
tiikr6zi a valos perkoltséget.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott 43.192.820 forint perkoltség aranytalansagat illetéen alperes
ramutatott, a perkoltség 1.500.000 forint viszontkereseti eljarasi illetéket, a per targyalasa soran
eldlegezett 5.844.800 forint eldlegezett szakértdi dijat, 4.700.000 forint fellebbviteli birosag altal
megallapitott koltséget, kereset elbirdlasara vonatkozd 2.100.000 forint szakértéi dijeldleget, a
viszontkereset targyalasan 1.219.200 forint, 165.100 forint és 2.360.500 forint szakért6i dijeldleget
tartalmazott, tovabba 24.526.000 forint elséfokt eljarassal kapcsolatos ligyvédi munkadijat. A
16.Gf.40.390/2015/12. szam végzés csupan megallapitotta felperes fellebbezési perkoltségét
2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl és 1.500.000 forint jogtanacsosi munkadijbol allé 6sszegben.
Alperes fellebbezési perkoltségét pedig 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl, 295.000 forint
csatlakozd fellebbezési illetékbdl és 1.500.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
Osszegben. Ezt a 4.700.000 forint §sszeget a 136. sorszamu itélet tartalmazza.

Az elséfoki megismételt eljarassal bezarolag alperes 1.097.908,24 eurd és 177.762.890 forint
perkdltséget jelolt meg.

A fellebbezési targyalas soran becsatolt szamlakat, dsszesen 2424,51 eurd Osszegben, és jelzett
tovabbi 8347,5 euré munkadjijat.



A perkoltséggel kapcsolatban a Févarosi [télétabla rogziti, alperes kiilon felhivasra csatolta a
korabbi hatalyon kiviil helyezd végzést eredményezd eljarasban hidnyzd megbizasi szerzddését. A
2008. december 11-i kelti megbizasi szerzo0dés nemcsak birésagok vagy madas hatosdgok elotti
képviseletre, hanem jogi tanacsadasra, harmadik személlyel szembeni vitak peren kiviili rendezésére
is vonatkozik. A dij kiszamitasa az adott ligyre forditott munkaorak szdman alapul. A dij alapjaként
a szokasos oradij helyett 6sztonzérendszer alkalmazasara keriilt sor. Az iroda a havonta fizetendd
dijak 6sszegét 175 eurd oradij alapjan szamitja fel, ez az elszamolasi dij. Ha a birdsag elfogadja a
felperes keresetét és a teljes Osszeg megfizetésére kotelezi alperest, a dij az elszdmolasi dijban
rogziil. Ha a kereset elutasitasra kertiil, vagy egyezséget kotnek, az oradij sikerdijként 227,5 eurd. Az
ligyfél a korabbi dij ¢és a sikerdij kiilonbozetét utdlag megfizeti. Részbeni megfizetés esetén a
teljesitett 0raszdm ¢és a sikerdij, valamint az elszamolasi dij kozti szazalékos kiilonbség aranyositva
iranyadd. Alperes kiilon elszamolds alapjan vallalta megtériteni az iroddnak a kotelezettségeik
teljesitése soran felmeriilt rendkiviili koltségeit (kiilonosen telefonhivas, illeték, kozzétételi dij,
igyviteli szolgaltatas dija, helyszini intézkedés, utikoltség).

Alperes A/108. sorszam alatt csatolta F. Z. 2008. és 2014. kozotti idészakra vonatkozd megbizasi
szerzddéseire vonatkoz6 kimutatdst, melyet alperessel kotott, rogzitve a dijazast. A mas ligyvédi
irodak szakkérdésben adott vélemény-nyilvanitasat alperes maga is ugy értékelte, nem mindsiil
olyan szakkérdésnek amelyre a Pp. szabdlyai alapjan szakérté birdsag altali kirendelése volna
indokolt. A jogi szakvéleményt ugy kell tekinteni, mint a fél perben tett nyilatkozatat. A fél
nyilatkozata lehet jogi szakkérdésre iranyulo, alperes allaspontjat tiikroz0 nyilatkozat, melynek
elkészitéséhez magyar jogi végzettségre €s ismeretekre van sziikség. Mas ligyvédi irodaval valo
megbizast alperes azzal indokolta, az iroddk szamos esetben biztositottdk alperes per sordn
teljesitendd  kotelezettségeihez sziikséges cselekmények hataridoben torténd  teljesitését,
akadalyoztatds esetén biztositottak jogi hatteret, vagy sziikséges nyilatkozatok eldkészitését
segitették. Bizonyos kérdések tekintetében rendelkeztek olyan mélyebb ismeretekkel, elokészitett
anyagokkal, amelyek gyorsan és az alperes altal ismert mindségben felhasznalhatok voltak a perben.
Alperes utalt arra is, a perben becsatolta a dr. V. L. egyetemi tanar €s iroddja kozremiikodésével
késziilt jogi szakvéleményt, de ennek elkészitésének koltségeit nem érvényesiti a perkoltségek
kozott. Alperes indokoltnak tartotta K. Gy. szakérté bevonasat, utalva arra, a felperes tenderkiirasa
¢s a muszaki tartalmat meghatarozé dokumentacié eldirasai kozott sulyos ellentmondasok voltak,
melyek kdvetkeztében alperestdl nem volt varhato a felperes elvarasanak megfelel6 teljesités. Ezt a
szakértd kimutatta, megallapitasaival a részitélet 1ényegileg javarészt Osszhangban volt. B. E.
szakértoi kozremuiikodése is sziikséges volt. Sz. J. szakértd is, kevés kivétellel, de elfogadta B. E.
allaspontjat.

Kiilonb6z6 német nyelvteriileteken tapasztalatot szerzett Biczd professzor mérndk tanacsadoként
hozzajarult alperes alldspontjanak alatimasztdsdhoz, elméleti szempontbol erésitve meg a B. E. 4ltal
gyakorlati oldalr6l megkdzelitett szakmai kérdéseket. H. professzor nemzetkozi tekintélyli
szakértdje az Eurdpai Unid joganak, a kozbeszerzési jognak. Alperesi allaspont szerint allitasait a
részitélettel kapcsolatos dontésnél figyelembe vették.

Felperes sziikséges szakmai kompetencidval nem rendelkezd maganszakvéleményt csatolt a
megismételt elséfoku eljarasban. Ennek céafolatdra alperes megfeleld szakértdi kompetencidval
rendelkezd személyt keresett és igy cafolta a felperes altal csatolt véleményt.

A ... Mémok Iroda koltségeit alperes ugyancsak indokoltnak tartotta, miként F. Z. koltségeit is.
Alperes rogzitette, B. Zs. bevonasara is sziikség volt, 6 az épitési naplokat vizsgalta at, kigytjtotte a
sziikséges informaciokat és tablazatot szerkesztett a beépitett mennyiségekre €s a szallitdlevelekre,
mérlegelési bizonylatokra vonatkozdéan. B. Zs. egyébként kozgazdasz és miiszaki menedzser,
németil, angolul is ért, kommunikal, nagy szdmu, terjedelmi irat rendezésében, 0sszefoglalasaban
vett részt. Jelentds forditasi koltség megtakaritast is jelentett B. Zs., aki ilyen jellegli munkat is
végzett. Alperes utalt arra is, nem megalapozott felperes azon kifogéasa, hogy forditasi koltségek



[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

nem meriilhettek fel, ezt az OFFI igénybevételével kapcsolatban is eldadta. A felek kozti
szerzOdésre irdnyado nyelv az angol volt, a felek kozti hivatalos levelezések kétnyelvii levelekkel
torténtek. A kivitelezéssel kapcsolatos miiszaki-technikai kapcsolattartas tekintetében a felek ugy
allapodtak meg, hogy az magyarul is torténhet. A szallitdsi Gtvonalak bemutatdsara vonatkozdan
indokolt volt a vided, fényképfelvételek készitése, az ezzel kapcsolatos koltségek felmeriilése is. A
2018. majus 31-i koltség kimutatasban 1.075.887,79 euro és 129.705.230 forint koltséget jeldlt meg.

Alperes perkoltséggel kapcsolatos fellebbezése csak részben alapos.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni. Ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a Pp. 80. § és 83. §-ok eltérden
rendelkeznek.

A Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében a birésag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A fél javara az éltala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel
vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatarozza meg.

A birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd
kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij, valamint a b) pont szerint a fél
altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét
szamithatja fel.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birosag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsag dontését indokolni koteles.

A nagyértékii perekben megallapithaté iigyvédi munkadij tekintetében a Févarosi [télotabla utal a
korabbi birdi gyakorlatot részben tiikkr6z6 BH1996. 321. szam alatt megjeldlt jogesetre, mely a
korabbi 12/1991. (IX.29.) IM rendelet figyelembevételével sziiletett - de elveit, érveit illetéen
mérvado -, ramutatva arra ,,a magasabb perérték altalaban az ligy nagyobb jelentdségére utal, amely
az igényérvényesités soran rendszerint az ligyvéd nagyobb felelésségével parosul, ezt pedig a
részére megallapitanddo munkadijban is értékelni kell. A rendelet az ligyvédi munkadijat a perérték
szazalékaban allapitja meg, ami azonban természetszeriileg nem jelentheti azt, hogy a birdi
mérlegelés ne mehetne akar 1 % ald is. A kiindulasi alapot jelentd pertargyérték mellett a biroi
gyakorlat korrekcios tényezoként a ténylegesen végzett ligyvédi munka mértékét is értékeli. Az
iigyvédi munkadij megallapitasanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy milyen volt a kifejtett
igyvédi tevékenység, id6- és munkaigényessége szinvonala. Ennek figyelembevételére maga a
rendelet is utal, amikor az iigy bonyolultsdgara tekintettel 50 %-kal megemelt munkadij
megallapitdsat teszi lehet6vé. Nagy perértékli ligyekben az iigyvédi munkavégzés mértéke,
figyelembevétele sziikségképpen lefelé korrigalja a perérték alapjan megallapithaté munkadijat,
egyrészt mert a nagy perérték nem feltétleniil igényel egyben nagyobb mértékli munkavégzést is,
masrészt bizonyos perérték felett az annak szézalékaban kifejezett munkadij olyan nagy Osszeg is
lehet, mely sziikségképpen nem allhat aranyban a kifejtheté munkavégzés mértékével. A lefelé
torténd korrekcidé azonban nem terjedhet odaig, hogy a mérlegelés soran a pertargyérték teljesen
figyelmen kiviil maradjon... Nagy perértékii tigyben az iigyvédi munkadijat a ténylegesen végzett
igyvédi munka mértékére hivatkozassal sem lehet a perérték ezrelékét sem eléré alacsony
Osszegben meghatarozni."
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A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja az ligyvéd €s az altala képviselt
fél kozti megbizasi szerz6désbol, ténymegallapitasbol indul ki, és a (2) bekezdés szerinti mérséklés
akkor kovetkezhet be, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.
Megallapodés hianyaban a rendelet 3. §-a alkalmazand6, melynek (2) bekezdés c) pontja szerint 100
milli6 forintot meghalado pertargyérték esetén a 10 és 100 milli6 forint kozotti sszeg 3 %-a,
¢s a 100 milli6 forint feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000 forint munkadij allapitandé meg.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének 2017. december 31-ig hatalyban volt, de
jelen eljarasban még alkalmazando6 rendelkezése értelmében az (1) bekezdés alapjan megéallapitott
munkadij 6sszege akkor mérsékelhetd, ha az nem 4all ardnyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A magasabb perértékkel jardo nagyobb feleldsség természetesen értékelendd, azonban a magasabb
pertargyérték mellett is indokolt egyfajta nmérséklet, a perkdltség igény nem valhat parttalanna.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a fél az 6t képviseld iigyvéd és az iigyvéd altal igénybe vett
kozremiikodok altal leszdmlazott minden Osszeget kifizet, nem jelenti azt, hogy ennek
automatikusan meg kell jelennie az ellenfél terhére megallapitandé perkoltségben, a birosag
mérlegelési jogkore itt is érvényesiil. Nem csak a végzett iligyvédi tevékenységet, hanem a
tevékenység johiszemi, célszerli és észszerli pervitellel indokolhatdé mértékét is értékelni kell.
Szankcids jelleggel perkoltséget felszamitani nem lehet. Az eljard jogi képviseld adhat kiilonb6zo
megbizast kiilonbozo perbeli kozremiikodok részére, 1ényegileg a képviselethez kapcsolodd egyes
részfeladatok (pl. iigyviteli, szamviteli irat, madasolasi, adminisztrativ dokumentacids stb.)
elvégzésére, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a koltségek automatikusan érvényesithetok.
Ebben a korben is érvényesiil a birésag mérlegelési jogkore. A birdsag nem csak a felszamitott
igyvédi munkadijat, hanem a felszamitott koltségeket is feliilvizsgalja. Nem lehet teret adni az
olyan jellegli gyakorlatnak, mely tulajdonképpen az tligyvédi képviselettel, a pervitellel jaro
feladatok nagyobb, s6t tilnyomo részét ,kiszervezi", kiilonbozd, esetenként nem is szorosan a
perhez kapcsolodo tevékenységeket finansziroz, majd a megbizasi dijakat perkoltségként kivanja
teljeskoriien érvényesiteni. Perkoltségként az IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Un.
sikerdij sem érvényesithetd, az ugyanis nem minésiil megbizasi dijnak. gy foglalt allast a Févarosi
[té16tabla a 2.Kf£.27.325/2007/6. szému hatarozatdban (IH2008. 18) is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése tehat nem biztosit alanyi jogot a kiemelkedden nagy perértékii tigyekben a
pernyertes fél szdmara a perrel felmeriilt kirivoan magas teljes koltsége megtériilésére. Amennyiben
ugyanis a birésagi gyakorlat ennek teret engedne, az végso soron akadalyozhatnd a feleket a jogaik
bir6i Gton érvényesitésében, a jogorvoslati joguk gyakorlasdban, és akar a pervesztes fél anyagi
ellehetetleniiléséhez is vezethetne.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem
tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a
birosag eldtt, akar a birésagon kiviil meriilt fel (elézetes tudakozodas ¢€s levelezés koltsége, eljarasi
illeték, tanu- és szakértdi dij, ligygondnoki- és tolmacs dij, helyszini targyalas és szemle koltsége
stb.).

A Pp. 75. § (1) bekezdése azonban nem értelmezhetd akként, hogy automatikusan kotelezd lenne a
birdsdg szamdra, hogy a jogi képviseld, illetve a félnek a per soran az altala igénybe vett
kozremiikodo (szakértd, szaktanacsadd, adminisztrativ dokumentacidos munkat végzd, ligyviteli,
szamviteli feladatot ellatod stb.) személy koltségei a birdsag altal is elismerést nyerjenek. Ez még
akkor is igaz, ha a kozremiikodo altal kiallitott szdmla kifizetésre kertiilt, és azzal kapcsolatban
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egyébként hitelességi, szamviteli aggalyok nem meriilnek fel. A birdsag semmilyen koltséget nem
itel meg feliilvizsgalat nélkiil. A szamladsszeg annyiban feliilvizsgalat targya, amennyiben a
tevékenység dijazésa a per célszerli €s johiszemi viteléhez hozzatartozd koltségként mertilt fel.
Lehet a szamla szamvitelileg helyes, ténylegesen ki is fizetett, de ha olyan tevékenységhez
kapcsolodik, mely nem tartozik az indokolt, észszeri és célszerli pervitelhez, nem ilyen koltség,
akkor nem itélhetd meg.

Alperes az altala megbizott szakértok, felkért kozremiikodok, illetve tanuk koltségeit kivanja
perkdltségként érvényesiteni az ligyvédi munkadijan feliil, mely igénye azonban csak korlatozottan,
korrekcioval fogadhato el.

Osztotta a Févarosi [tél6tabla a felperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy az elséfoku birdsag
altal kirendelt szakértdk koltségei megallapitasra keriiltek és azok automatikusan a perkoltség
részei, a koltségek eldlegezése és a pernyertesség-pervesztesség aranya fliggvényében kell azok
viselésérdl donteni. A peres felek altal felkért maganszakérték koltségei azonban nem részei a
megitélendd perkoltségnek.

A Pp. 177. § (2) bekezdése szerint a birosag a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagligyi
szakértot, szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt vagy kiilon
jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértoként, mas
szakérto csak ezek hidnyaban kivételesen alkalmazhat6.

A Pp. 183. § (4) bekezdése szerint a szakértonek a perben felmeriil6 koltségei viselésére a Pp. 187. §
megfelelden irdnyado.

A Pp. 187. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a szakértd dijat a szakértd altal benyujtott
dijjegyz€k alapulvételével a szakvélemény beérkeztét, illetdleg a szakértd meghallgatisa esetében a
meghallgatasat kovetden, de legkésébb 30 napon beliil végzéssel megallapitja.

A birosag altal kirendelt szakértd részére megallapitott dij pedig a perkoltség része. A fentebb
kifejtettek szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban dontendd el annak viselése.

Az alperes altal igénybe vett egyéb kozremiikodok konkrét koltsége megallapitasa a Pp. 75. §-aban
irtak figyelembevételével, mérlegeléssel torténhet.

A tanuk dijazasat illetéen iranyadd a 14/2008. (VI.27.) IRM rendelet. A rendeletben foglaltakon
tulmenden a tantk koltségei nem allapithatok meg. Kiilonosen nem érvényesitheti a peres fél a vele
munkaszerzddésben allo, vagy megbizasi jogviszonyban allé személy munkabérét, megbizasi dijat.
A birdsag altal targyalason meghallgatott taniinak a meghallgatisa befejezésekor nyilatkoznia kell,
hogy a megjelenésével kapcsolatban milyen koltségei meriiltek fel, és ezt a birdsagnak kell
megallapitania, ezen tilmenden tovabbi kdltségek, dijazas megallapitasanak nincs helye.

A 14/2008. (VI.27.) IRM rendelet 2. és 3. §-a értelmében utikoltség, 4. §-a értelmében
szallaskoltség, az 5. §-a szerint ellatasi koltség és a 6. §-a szerint a munkabdl kiesett iddre
koltségtérités allapithaté meg, ha annak feltételei egyébként fennallnak.
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A fentickben kifejtettekre figyelemmel tartalmazta a Févarosi télétabla 16.Gf.40.390/2015/12.
szamu végzése, hogy az elséfoku birosdgnak a hatalyon kiviil helyezés folytan elrendelt wjabb
eljarasban a felszamitott koltségeket feliil kell vizsgalnia. Automatikusan sem a kikotott és
megfizetett tigyvédi megbizési dij, sem a kifizetett készkiaddsok nem harithatok at az ellenérdekii
félre.

A Févérosi [tél6tabla részint iratpotlast irt eld, illetve az alperesi koltségigénnyel kapcsolatban K.
Gy., B. E., B. E., M. H. ¢s kiilondsen F. Z. kozremiikodésével felmeriilt koltségek feliilvizsgalatat.
Utalt tovabba arra, hogy a ,bels6é jogi koltségként" feltiintetett, az ,,egyéb jogi koltségként"
feltiintetett, valamint ,,egyéb bels6é koltségként" feltiintetett O0sszegek mennyiben indokoltak,
tovabba a forditasi kdltségek mennyiben szamolhatok el.

Az elséfokt birdsag 43.192.820 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest az alperes
javara, utalva arra, alperes moddositott perkoltségigényét 1.097.908,24 eurdban és 177.762.890
forintban jelolte meg. Ebbdl megitélt 1.500.000 forintot viszontkereseti illeték cimén, eldlegezett
szakértéi dij cimén 5.844.800 forintot, aranyos ligyvédi koltségként 24.526.000 forint + afat, a
Févarosi [télétabla altal megallapitott koltségként 4.700.000 forintot, lényegében a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § felhivasa mellett azzal, hogy az ligyvédi munkadij mértéke igy nem
feltinden aranytalan, mésrészt, bar bizonylatokkal igazolta alperes a bizonyitasi eljaras soran kiadott
koltségeit, de ezeknek a célszerl és johiszemu pervitellel ellentétben nem allonak kellett lennitik.

A fentebb kifejtettek tiikrében a FOvarosi [tél6tabla is osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, az
alperes eldterjesztett koltségigénye jelentdsen eltulzott, illetve részben jogalap nélkiili. Ebben a
korben a Févarosi [tél6tabla rogziti, F. Z. tantikénti meghallgatisa megtortént és a meghallgatasaval
kapcsolatban koltségigénye nem volt. Utal tovabba arra, az alperes altal részint munkaszerzédések,
részint megbizasi szerzddések jogcimén F. Z.-nak kifizetett 0sszegek nem terhelhetdk a felperesre.
Az alperes altal alkalmazottként, vagy megbizasi szerzodéssel foglalkoztatott személyek
munkabére, megbizasi dija megfizetésére a felperes nem kdtelezhetd.

Az alperes altal 9.G.43.465/2013/27/A/1. szam alatt csatolt perkoltség kimutatasa szerint az felperes
annak érdekében, hogy az altala megtérittetni kivant perkoltségek megitélésének semmilyen
eljarasjogi akadalya ne legyen, a perkoltségek felmeriilésére vonatkoz6 valamennyi okiratrél
hivatalos forditast készittetett, melynek eredeti példanyait becsatolta. A kiilfoldi vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe altal Magyarorszdgon végzett munka dijazasaval kapcsolatos jogvita nem
indokolt forditasi koltségeket.

L. pont alatt alperes 900.000 forint viszontkereseti illetéket jelolt meg, a II. pontban megjeldlte, hogy
400.000 forint + tovabbi 819.700 forint szakérti dijat helyezett letétbe a kirendelt igazsagiigyi
szakértd dijaként (6. pont). A tovabbiakban az altala megbizott és alperessel megbizasi szerzddést
koto szakértok, illetve az altaluk igénybe vett kozremtikodok dijat kivanja érvényesiteni, igy K. Gy.
koltsége 1.250.000 forint, B. E. és B. Zs. kozremiikodok koltsége dsszesen 15.784.007 forint, B. E.
megbizasi dija 9.148,13 euro, M. H. szakértéi dija 7.000 eurd, a megbizott ligyvédi irodak altal
készitett allasfoglalasok dija 23.611,85 eurd. F. Z. kdzremiikodésével felmertilt 6sszeget 29.856.376
forintban jelolte meg. Az Osszes forditasi koltség 29.900.997 forint. Az alperes a peres
képviseletének ellatasaval Osszefliggésben, a részitélettel kapcsolatban 384.952,80 eurd, a
viszontkeresettel kapcsolatban 144.837,93 eurd, minddsszesen 154.547.928 forint 0sszeget tiintetett
fel.

Alperes az un. "belso jogi koltségek" cimén olyan nyilvantartasok, kimutatasok, részletinformaciok
Osszegyljtésével kapcsolatos koltségeket jelolt meg, mely tevékenységeket allaspontja szerint 6 nem
végezhetett el. Igy dr. H. V. "koordinator" szolgéltatasahoz kapcsolddd koltséget jeldlt, meg, a
"belsd jogi koltség" Osszege 182.625 eurd volt. Dr. H. V. utazasainak koltségét kiilon szamolta el
autoval, illetve repiildvel, tovabba szallaskoltséget is elszamolt, dsszesen 15.593,1 eurd valamint
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2.864.874 forint 6sszegben, minddsszesen 7.248.211 forintban. Az Osszes altala érvényesiteni kivant
koltség forintban kifejezve a 2015. januar 14-1 keltli kimutatés szerint 333.860.469 forint.

A perkoltséggel kapcsolatban a Févarosi [télotabla még a kovetkezokre mutat ra.

A Pp. 75. § (1) bekezdésében talalhato ,,stb." kifejezés arra utal, az ott szerepld felsorolds nem
taxativ, azonban ez nem jelenti azt, hogy a peres fél altal igénybe vett barmilyen kézremiikddo, akar
masik tligyvédi iroda, akar munkaviszonyban all6 vagy megbizasi jogviszonyban all6 kdzremikodo
koltsége ide lenne sorolandd. Alperes rendkiviil kiterjesztden értelmezte a perkoltség fogalmat. Az
alperessel részben munkaviszonyban, részben megbizasi jogviszonyban allok koltségeit is el kivanja
szamolni és felperesre kivanja terhelni, mely allaspont a fentebb kifejtettek szerint nem fogadhatd
el.

Nem osztotta a Févarosi {télétabla alperesi allaspontot abban a tekintetben sem, hogy az alperes
altal felkért maganszakértéi vélemények koltsége, tovabba a perkoltség igényre vonatkozo
forditdsok koltsége, mint perkdltség is érvényesithetd lenne. Ebben a vonatkozasban tehat az
elséfoku birosag allaspontjat megerdsitve mellozte az alperes altal eldterjesztett, részint aranytalan,
részint a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd koltségek megtéritését.

Utal az alperesi érvelés kapcsan a Févarosi {tél6tabla arra, nyilvanvaloan a felperesi jogi képviseld
is igénybe vette a felperesi munkatarsak segitségét a felperes megfeleld jogi képviselete ellatasa
soran felmeriilt kiilonb6z6 iratok, bizonyitékok 0Osszegylijtése, rendszerezése, beadvanyok
elkészitése soran. Maganszakértdket is megbizott, ezen kdltségek sem érvényesithetdk. Alperes
azon beallitasa sem helytallo ebben a korben, hogy az altala megjeldlt kiilonbozo koltség osszegek
ne keriiltek volna vitatasra a felperes részérol.

A maganszakértdi vélemény mint bizonyiték felhasznalasat illetden a Févarosi [télétabla utal a
Legfelsobb Birosag BH2012. 175. szdm alatt megjelent eseti dontésére. A maganszakértdi vélemény
lényegében a fél allaspontjaként értelmezendd, azonban alkalmas lehet arra, mint bizonyitasi
eszkoz, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét aggalyossa tegye, €s ezaltal, amennyiben
ez megtorténik, €és a kirendelt igazsagligyi szakértdé ¢és a maganszakértd véleménye kozott
ellentmondas van, azokat a szakvélemények iitkoztetésével fel kell oldani. Az elséfoku birdsag az
erre vonatkozo perbeli cselekményt a Fvarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzését kovetd Gj
eljarasban teljesitette, a per fotargyat illetden a bizonyitast lefolytatta, a kirendelt szakértok
koltségeit megallapitotta ¢és annak viselése targyaban hatarozott. Alperes altal felkért
maganszakértok tovabbi koltségeinek megallapitdsa nem indokolt.

A Fovarosi [télétabla az alperes perkoltséghez kapcsolodd elézetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelme korében ramutat, hogy nincs olyan tagéallami szabalyozas és birdi gyakorlat sem, amely
lehetdvé tenné, eldirnd, hogy a nemzeti birdsdg a pertargy értékének bizonyos szazalékaban,
aranyositassal hatdrozza meg az eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésének mértékét, anélkiil,
hogy az iigy koriilményeit, az egyes koltségek felmeriilésének indokat, sziikségességét részletesen
megvizsgalna.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a kifejezetten lehetévé teszi, hogy a fél a jogi képviseldvel
kotott megbizasi szerz6dés alapjan érvényesitse pernyertessége esetén a felmeriilé koltségeit, mely
rendelkezés semmilyen korlatozast nem tesz a megbizas tartalmat illetden.

A Févarosi [télétabla az alperes megbizasi szerzédésre alapitott perkoltség igénye
megalapozottsdganak vizsgalata sordn nem a pertargyértéket, az IM rendelet 3. § (2) bekezdésben
meghatarozott mértéket vette alapul, hanem az alperes javara megitélhetd perkoltség osszegét a fent
kifejtett elvek mentén vizsgélta.

Minderre figyelemmel sziikségtelen az alperes altal megjelolt unids jog Eurdpai Birosag altali
értelmezése; a Févarosi [tél6tabla ezért a perkoltséggel osszefliggd elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmet is elutasitotta a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan.
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Megjegyzi a Févarosi [télétabla, az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a Févarosi [télétabla
az utolso forumként koteles lenne az eljaras kezdeményezésére. (C-210/06. Cartesio tigy)

Osszességében tehat a Févarosi [télétabla a padkastabilizacioval kapcsolatos potmunkaként, illetve
ehhez kapcsolodo koltségként 83.406.000 forint + afa, a ... CH vezetékek kivaltasaval kapcsolatosan
43.450.000 forint + afa, a projektiroda 2007. évi mukodésével kapcsolatos tobbletkdltségként
58.994.382 forint + afa, tobbletszallitasi koltségként 51.920.000 forint + &fa, bankgarancia és
biztositds meghosszabbitasa tobbletkoltségeként 12.874.721 forint + 4afa Osszegben tartotta a
viszontkeresetet megalapozottnak, ennek folytan az alperest 250.645.103 forint + afa Osszeg illeti
meg az elséfoku birosag altal megallapitott 276.405.669 forint + afa Gsszegli pénztartozassal
(marasztalas toke Osszege) szemben.

Megalapozatlan volt a viszontkereset a ... vezetékek kivaltasaval kapcsolatos 10.029.566 forint +
afa, tovabba az inflacié kompenzacio jogcimén megjelolt 44.160.000 forint + afa, + afa 0sszegi,
valamint a laborkoltség cimén érvényesitett, de eléviilt 6.000.000 forint kovetelések tekintetében. A
felperes fellebbezése tehat ez utobbi harom viszontkereseti tétel vonatkozasdban vezetett
eredményre.

A fellebbezések eredményességét dsszevetve az allapithatdo meg, hogy a tOkedsszeg vonatkozasaban
a felperes fellebbezése 60.189.566 forint + afa Osszeg erejéig, mig az alperes fellebbezése
34.429.000 forint + afa Osszeg tekintetében eredményes. A két 0Osszeg 25.760.566 forint
kiilonbozetével ezért a marasztalas tokedsszege leszallitdsanak van helye.

Az afaval kapcsolatos felperesi fellebbezés megalapozatlan. Az afa Osszegét a per fotargya
tekintetében megitélt viszontkereseti kovetelések kapcsan kiilon-kiilon nem kell megallapitani,
tekintettel arra, hogy a szerz6désbol eredd dij és koltség kovetelésként valamennyi viszontkereseti
tétel afat tartalmaz Az ellenérdekti fél egy adott Osszeg + afa Osszegli kovetelés megfizetésére
kotelezés iranti kérelem megfelel a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelemmel
szemben a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjdban tamasztott kovetelménynek.

Osztotta a Févarosi {tél6tabla a felperes késedelmi kamat mértékére vonatkozé okfejtését.

A Ptk. 301/A. §-dban foglalt, a gazdalkod6 szervezetek kozotti szerzddések esetén alkalmazando
késedelmi kamat mértékét a 2013. évi XXXIV. torvény 14. §-a 2013. julius 1-jét6l valoban
modositotta, az els6fokt birdsdg azonban a késedelmi kamat mértékét 2013. julius 1-jétdl tévesen
allapitotta meg ezen rendelkezés szerinti mértékben; figyelemmel a felek szerzddéskotésének, a
kovetelések esedékessé valasanak iddpontjara, a visszahato hataly tilalmara. Ebbdl kovetkezden a
felperest 2008. majus 16-t6l a kifizetés napjaig a leszallitott tOkedsszeg utan a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt Osszegll
kamatanak megfizetése terheli.

A 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelettel kapcsolatos hivatkozasokat a Févarosi itélétabla nem
fogadta el, tekintettel arra, hogy a szerzddéskotés iddpontjdhoz, illetve a perbeli kivitelezés
befejezéséhez (2008. majus) képest a késobb keletkezett jogszabdly tartalma figyelembe nem
vehetd. Ugyanakkor tartalmilag az épitési naplok, felmérési naplok tartalmara, adataira vonatkozo
hivatkozasok elfogadhatok voltak, ezeket a Sz. J.-féle szakvélemények és szakértéi vélaszok
megfelelden tartalmaztak.

Ezzel kapcsolatban utal a Févarosi [télétabla az 51/2000.(VIIL9.) FVM-GM-KOVIM rendeletre,
valamint a 14/1970. (V1.6.) EVM rendeletre, azzal, hogy mivel a kirendelt ..&.. Szakértdi Kft. (Sz.
J.) tartalmilag az épitési és felmérési naplokat értékelte, kiegészitett, részben maodositott szakértdi
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véleménye az itélkezés alapjaul elfogadhatd volt, a Févérosi [tél6tabla a tovabbi bizonyitast
melldzte.

A perkoltséggel kapcsolatosan az alperes a felperesi kotbérkovetelés jogerds elutasitdsa folytan
1.932.644.607 forint, tovabba a jelen itélettel megitélt 250.645.103 forint + afa Gsszeg tekintetében
lett pernyertes.

Alperes a viszontkeresettel kovetelt 310.834.669 forint + afa és a 250.645.103 forint + afa Osszeg
kiilonbozeteként 60.189.566 forint + afa erejéig lett pervesztes.

A Févérosi tél6tabla a korabban kifejtettek szerint az alperes altal elSterjesztett perkodltség igényt
irrealisnak, eltalzottnak itélte, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval
az elséfoki birosag 4ltal megallapitott 0Osszeg felemelését tartotta indokoltnak, az gy
bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az alperes jogi képviseldje altal kifejtett
gondos, szinvonalas iligyvédi tevékenységet figyelembe véve, ugyanakkor jelentésen mérsékelve
alperesi perkoltség igényt.

Az elsofoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt ligyvédi munkadij a pernyertesség-pervesztesség
fentebb vazolt aranyszamait figyelembe véve kerekitéssel 45.400.000 forint + 12.258.000 forint afa,
minddsszesen 57.658.000 forint. Ehhez hozzaadando a 900.000 forint viszontkereseti illeték, az
5.840.800 forint Osszegli eldlegezett szakértdi dij, tovabba a korabbi masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmertilt 4.700.000 forint koltség, 6sszesen ez 69.098.800 forint.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalas t6kedsszegét 250.645.103 forint + afa Osszegre
leszallitotta, azzal, hogy a felperes a kifizetés napjaig koteles a 2013. junius 30-ig meghatarozott
mértékli kamat megfizetésére.

Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését szintén a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta és az els6foku perkoltség 6sszegét 69.098.800 forintra felemelte, mig egyebekben - a
késedelmi kamat kezdd idépontja, a viszontkeresetet elutasitd, a felek koltségeinek 69.098.800
forintot meghalado6 részében a felek maguk altali viselésére vonatkozd rendelkezés - ugyancsak a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itéletet helybenhagyta.

A Févérosi [téltabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 81. §-a alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyat, az ligyvédi munkadij megallapitasanak fent kifejtett elveit, a felperes
jogtanacsosi munkadijanak megéallapitasa soran az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjat, (5)-(6)
bekezdését, az alperes ligyvédi munkadijanak megallapitasakor az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjat és (2) bekezdését; 4/A. §-at figyelembe véve kotelezte a pervesztes felperest az alperesnek a
rendelkezé részben foglalt afat is tartalmazo tligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

A felperes megalapozatlanul inditvanyozta a fellebbezési illeték visszatéritésérdl rendelkezést teljes
személyes illet¢kmentességére hivatkozva.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdése alapjan az allamot illeti meg
a teljes személyes illetékmentesség.

Jelen perben a felperes sajat jogan és nem az allam képviseletében jart el, ezért 6nallo gazdasagi
tarsasagként személyes illetékmentességben nem részesiilhet. (Igy foglalt allast a Kria is
Kfv.I1.37.196/2020/7. szamu hatarozataban.)

A felek a korabbi masodfoku eljarasban a Fovarosi Torvényszék 9.G.43.425/2013/33. szamu
itéletével szembeni fellebbezésiikre megfizettek 2.500.000 forint - 2.500.000 forint fellebbezési



illetéket. Amint erre a Févarosi [télétabla fentebb utalt, a 33. szamu itélet hatalyon kiviil helyezésére
az indokolasban megjelolt Pp. 252. § (3) bekezdésétdl eltéréen valdjaban a fellebbezések és az
ellenkérelmek korlataira tekintettel keriilt sor, ezért a felek az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan
mentesiilnek az illeték ismételt megfizetése aldl.

A Févarosi [télétabla erre tekintettel az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan megallapitotta, hogy
a felek az ismételten megfizetett illeték visszatéritését kérhetik az adohatosagtol.

A Fovarosi [tél6tabla a hatarozata egy kiadmanyat az elséfoka birdsag Gtjan megkiildeni rendeli a
felperes és az alperes székhelye szerint illetékes allami adohatésaghoz.

Budapest, 2020. november 25.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
el6adod bird biro

A kiadmany hitelél:



