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Févarosi [tél6tabla
16.G£.40.107/2020/16-1I.

A Févarosi [télétabla a dr. B. Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, dr. Budahézi Janos) altal
képviselt L.rendi felperes neve (1. rendii felperes cime) I. rendii és IL.rendi felperes neve (I1. rendi
felperes cime) II. rendii felpereseknek a L. Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintézd: dr. Lajer Zsolt
iigyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes neve (L.rendl alperes cime.) 1. rendii és a dr. Radi Péter
igyvéd (fél cime 6) altal képviselt ... Zrt. (fél cime 6) II. rendi alperes ellen szerzddés
érvénytelensége megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. december 19-én
kelt 6.G.41.966/2018/37. szamu itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija azzal, hogy az elutasito rendelkezés
a felperesek keresetére vonatkozik.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. r. alperesnek
88.000 (nyolcvannyolcezer) forint + afa Osszegli masodfoku perkdltséget, az allamnak kiilon
felhivasra 1.645.250 (egymillié-hatszaznegyvenotezer-kétszazotven) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint felperesek 2007. aprilis 24-én teljes
bizonyité erejii maganokiratba foglaltan alairtdk alperes kockazatfeltaré nyilatkozatat. Ez
tartalmazta, hogy felperesek mint ados és adostars tudnak arrol, hogy deviza alapu hitel alatt olyan
hitel értendd, melynek Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben keriil
meghatdrozasra, a hitelt folyositd alperes a hitelt forintban bocsatja rendelkezésre, de a tartozast
devizaban tartja nyilvan, a hitel visszafizetése is forintban torténik. A deviza alapu hitel esetében a
bank a folyositott devizahitel Osszegét atszamitja forintra. Amennyiben a deviza alapu hitel
devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatassal lesz mind a folyodsitando hitelosszegre,
mind a tékét és kamattartozast is magaban foglald torlesztorészletekre, valamint egyéb devizaban
nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysdgara. Abban az esetben, ha a futamid6 alatt a forint
arfolyam erdsodik, ugy kevesebb forintot kell az adésoknak fizetniiik, amennyiben gyengiil, Ggy
fizetési terheik nonek. A deviza alapu hitelek kamata nemzetk6zi kamatok valtozasa miatt is
modosulhat. Jelzdlogfedezettel biztositott hitel felvétele esetén, amennyiben az arfolyam
kedvezdtlentil alakul, a bank jogosult potfedezetet kérni, addsok kotelesek azt a bank kérésének
megfelelden biztositani, vagy a fedezeti arany helyredllitisa érdekében a tartozast részben
elotorleszteni. Adosok egybehangzodan kijelentették, a deviza alapu hitelt a fentiek ismeretében is
igénybe kivanjak venni, annak kockézatait kizarolag 6k viselik. Kotelezettséget vallalnak arra is,
hogy a devizaarfolyamok valtozasat a hitelszerz6dés hatalya alatt folyamatosan figyelemmel kisérik.
Felperesek mint adds és adostars, 1. rendli alperes mint bank 2007. majus 30-an kotottek deviza
alapti, szabad felhasznalasu, tiirelmi idével, normal hitelkivaltasi céli kdlcsonszerzodést, ingatlan
onallo jelzalogfedezet mellett. A kdlesondsszeg 22.550.000 forint volt.
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A 13. pont tartalmazta a kdlcson kondicidit, a kamat, a kockazati felar, az éves kezelési koltség
mértékét, a teljes hiteldijmutatot, a torlesztorészlet varhatd kezdd 0sszegét, mely 462,34 CHF volt, a
torlesztorészletek szamat (240), a kezelési koltség varhatdé havi Osszegét és a kezelési koltség
fizetési részletek szamat.

A 17. pont a THM szamitasa soran figyelembe nem vett dijak szerzédéskotéskori aktualis mértékeit
tartalmazta.

A szerzodés II. része az altalanos rész volt, ennek 4.4. pontja tartalmazott rendelkezéseket a THM-
re, annak mértékére, szamitasi modjara, és arra, hogy az adds és a kezes tudomasul veszi, hogy a
THM a jovoben moddosulhat, a feltételek megvaltozasa esetén €s valtozd kamatozasu hitel esetén
nem tiikrozi a kdleson kamatkockézatat, €s deviza alapu hitel esetén annak arfolyamkockazatat.

Az ados ¢€s a kezes kijelentette, hogy a szerzddés aldirdsa elétt megismerte a szerzddés tervezetét,
tudomasul vette a kolcson prolongélds varhatd Osszegét, nem szerzddésszerl teljesités esetén a
késedelmi kamat mértékét, a szerzodés felmondasanak feltételeit, a THM-et és a THM szamitasanak
modjat, és az annak szadmitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltséget, igy kiilondsen a
tartozaselismerd nyilatkozat kozokiratba foglaldsahoz kapcsolédo kozjegyzoi dijat, a kdleson
folyositashoz megkdvetelt vagyonbiztositasi dijat, tulajdoni lap koltséget, zalogbejegyzés koltséget
¢s a bank részére a kolcson felvétellel 0sszefiiggd Osszes koltséget.

A szerz6dés rogzitette a deviza alapusagot, azt, hogy a hitelkeret 0sszeg 172.550 svijci frank, a
jovahagyott forint 0sszeg 22.550.000 forint, és deviza alapu hitel esetén a kolcson Osszeg ezen
forintdsszegnek a szerzOdés hatdlybalépése napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo
devizavételi arfolyamon szédmitott deviza ellenértéke, de nem t6bb mint a hitelkeret 6sszege.

A szerz6dés 2007. junius 4-én lépett hatalyba, jalius 4-t6l 24 havi tlirelmi id6 allt az adosok
rendelkezésére.

A szerz6dés tartalmazta a kamatperiddus kezdetét, mértékét, hosszat, a kockazati felar, az éves
kezelési koltség €s a teljes hiteldij mutatd mértékét, a torlesztorészlet varhatd kezdd Osszegét, a
kezelési koltség varhatd havi 0sszegét, a torlesztérészletek szamat.

A szerzOdés tartalmazta, hogy 1. rendi felperes fennallo tartozasanak Osszege 3.135.135 forint és
15.230.091 forint.

2007. majus 30-an a felperesek mint zalogkdtelezettek, €s 1. rendl alperes mint zalogjogosult kdzott
ingatlan 6nallo zalogszerzddés jott 1étre a perbeli kdlcsonszerzédésre tekintettel. A kdlcson célja
hitelkivaltas és szabad felhasznalas volt.

Felperesek mint adosok ¢és zalogkotelezettek egyoldalu kotelezettségvallalasrol szolo nyilatkozatot
tettek kozjegyzo elott a perbeli kdlcsonszerzodésre €s zalogszerzodésre tekintettel 2007. jinius 5-én.
2009. oktober 5-én felperesek és I. rendii alperes mint hitelezd kozott megallapodas jott 1étre forint
alapt athidal6 kdlcson nyujtasarol €s a kdlcsonszerzédés modositasarol.

2009. oktober 12-én egyoldalu kotelezettségvallalasrol sz616 nyilatkozat, kozjegyzoi okirat sziiletett
a 2012. februar 13-1 kdlcsonszerzddés modositasra vonatkozodan.

A felperesek az eredeti kdlcsonszerzodést B. Zs. hitelkozvetitd kozremiikddésével kototték meg.

Felperesek végleges keresetiikben a Hpt. 203. § (7) bekezdése alapjan az arfolyamkockazati
tajékoztatas elmaradasa folytan, tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és €) pontja megsértése
miatt kérték a perbeli kolcsonszerzddés és ebbdl fakadd kotelmek, az ingatlanon fenndllo
zélogszerzOdés, a 2007. junius 5-1 kozjegyzoi okirat, a 2009. oktober 5-tdl hatalyos athidald kodlcson,
a 2009. oktober 12-ei és erre vonatkozd kozjegyzdi okirat, a 2012. februar 13-i kdlcsonszerzddés
modositas és a 2012. februar 13-an kelt, erre vonatkoz6 kozjegyzdi okirat érvénytelenségének
megallapitasat. Kérték a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, és annak megallapitasat, hogy
felpereseknek 2015. februar 1-jén 20.565.647 forint tartozasa all fenn I. rendi alperessel szemben,
melynek kamatat a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a jogerds hatdrozathozatal napjatol vallalnak
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megfizetni. Kérték az 1. és II. rendi alperes kozotti 2017. december 1-ei engedményezésre
tekintettel, hogy a birdsag II. rendii alperest az itélet tiirésére kotelezze.

I. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, eléadva, az arfolyamkockazati tdjékoztatds vilagos,
érthetd volt, egy hoénappal megeldzte a szerzodéskotést. A szerzodés megfelelt a Hpt.
kovetelményeinek. A devizatorvények szerinti elszamolést felperesek nem tették vitdssa, annak
adatait kell alapul venni. Utalt a C-186/2016. EUB hatarozat 48. pontjara.

II. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, csatlakozva I. rendii alperes eléadasdhoz. Utalva az
1/2016. PJE-re, eldadta, a Hpt.-nek megfelelden szerepel a kolcsondsszeg, a részletek szdma, a
varhaté kezd0 Osszeg ¢és a torlesztések id6pontja a szerzodésben. Az arfolyamrés kérdését
jogszabaly rendezte, az mar nem vizsgalhat6. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerintieket
a szerzO0dés 1.17. és 2.4.8. pontjai tartalmazzak, érvénytelenség nem all fenn. Vitatta a felperesi
szamitast a tartozas tekintetében.

Az elséfokii birosag az eljaras soran felpereseket személyesen meghallgatta, illetve O. H.-t, S. A.-t,
valamint B. Zs.-ot tanuként.

Az elséfoku birdsag a 2019. december 19-én kelt 6.G.41.966/2018/37. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy egymas kozt egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek
meg I. rendi alperesnek 417.830 forint, a II. rendli alperesnek 100.000 forint perkdltséget, az
allamnak kiilon felhivasra 1.317.000 forint feljegyzett kereseti részilletéket.

Az elsofoku birdsag, utalva arra, az altalanos illetékességi szabalyok szerint jart el, a Ptk. 205. § (1)
¢s (2) bekezdése €s a Pp. 164. § (1) bekezdése felhivasaval rogzitette, a felek kozt kolcsonszerzodés
jott létre. Felperesek tagadtak, hogy I. rendii alperes a bank Altalanos Uzleti Feltételeit és Lakossagi
Uzletszabalyzatat atadta volna, és ily modon azok a szerzédés részét képezték. Utalt arra, a becsatolt
kolcsonszerzodés 16. oldal 9.14. pont masodik bekezdése cafolta felperesek eldadasat, illetve a
szerzOdés 17. oldala is.

0. H. és S. A. tanuk vallomasa is igazolta, hogy a szerz6dési feltételek megismertetésére, atadasara
minden szerz0déskotés esetén sor kertilt.

A Ptk. 523. §-a felhivasa utan rogzitette, az irasba foglalt feltételektdl eltérd tartalmui tajékoztatas
nem volt bizonyitva, a felperesek altal megjelolt feltételek Altalanos Szerzédési Feltételnek
mindsiilnek. A felek kozt fogyasztasi kolcsonszerzodés jott 1étre, mellyel kapcsolatos elszdmolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az els6foku birosag hivatalbol nem észlelt érvénytelenségi okot. Utalva a 2014. évi XL. térvény 37.
§ (1) bekezdésére, a Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 205. § (3) bekezdésére, 205/A. §-ara, 209. § (1)
¢és (4) bekezdésére, 237. § (2) bekezdésére, tovabba az 1996. évi CXII. torvény 203. § (6) és (7)
bekezdésére, 210. § (2) bekezdésére, 213. § (1) bekezdésére, valamint a 6/2013. PJE-re, rogzitette, a
bank jogszabalyi kotelezettsége volt, hogy az arfolyamvaltozas lehetOségére kiterjedjen a
tajékoztatasa, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre, de nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére. Nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott, folyositott Osszeg, illetve a
torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerzodésben, az is elég, ha azok kiszamithaté mdédon
vannak meghatarozva. A kolcsonadott devizadsszeg, a folyositott forint Osszeg, illetve a
visszafizetendd, forintban meghatarozott torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok. A deviza
alapt kolcsonszerzodés nem litkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.

Idézte a 2/2014. PJE-t azzal, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgélhato, allapithatd meg, ha az altalanosan t4jékozott, észszertien
figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma nem vildgos, nem érthetd.



Hivatkozott a C-26/2013. EUB dontésre, illetve a 6/2013. PJE-re, tovabba az 1/2016. PJE-re, melyet
idézett. Ismertette a Hpt. 213. § (1) bekezdését.

Az elséfokl birdsag az eldadasok Osszevetése €s a tantivallomasok értékelése alapjan azt allapitotta
meg, a szerzddés targya meghatarozott, az Osszegszeriiség kiszamithatosdga biztositott, erre
figyelemmel a C-38/2017. EUB hatéarozatra utalva a keresetet elutasitotta, rogzitve azt is, hogy a
Hpt. 213. § (1) bekezdés felperesek altal felsorolt pontjaiba sem iitkdzik a szerzodés.

A varhato kezdd 0Osszeget és a torlesztési idopontokat a szerzddés 1.13. pontja tartalmazta. A
szerzOdés elsd része tartalmazott adatokat a részletek varhatd 6sszegérdl, illetve az iizletszabalyzat
3.9.2., 3.13., 3. és 3.13.4. pontjai a szamitasi modot, igy a részletek meghatarozhatok voltak. A
szerzOdés Osszességében tartalmazta a torlesztorészletek Osszegét, a torlesztési idépontokat, a
szerzOdés részévé valt Altalanos Szerzédési Feltételek pedig a kiszamithatosagot jelentették a
torlesztorészletek 0sszegére vonatkozoan, a torlesztési iddpontra nézve, igy a kereset elutasitasanak
volt helye.

Ismertette az elséfoku birésag a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) pontjait és megallapitotta, hogy a
szerzOdés tartalmazta a THM szazalékos mértékét, a kdlcsonszerzodés 1.17. és 2.4.8. pontjai pedig a
THM szamitdsa sordn figyelembe nem vett koltségek tételes felsorolasat. Felperesek nem
bizonyitottak, hogy a szerzédésben szerepeltetett THM mérték valotlan lenne. Nem meriilt fel adat
arra sem, hogy a THM szémitasa soran figyelembe nem vett koltséget ne tartalmazna a szerzédés,
masrészt a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont kapcsdn azt allapitotta meg, hogy a szerzddés
tartalmazza a kezelési koltség varhatd mértékét, a szerzédés, illetve a részét képezd Hirdetmény
tartalmazza az 0sszes koltségre vonatkozo adatot, igy a Hpt. 210. § (2) bekezdése sérelme sem volt
megallapithato.

Felperesek az arfolyamkockazati tajékoztatas, illetve az azzal kapcsolatos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét is allitottak.

Az elsofokt birosag a Pp. 164. § (1) bekezdésére, a 2/2014. PJE III. pontjara, tovabba a C-26/2013.
EUB dontésre utalva rogzitette, konkrét eldirds nincs arra nézve, hogy a tajékoztatdsnak idédben meg
kell eléznie, €és hogy mennyivel kell megeldznie a szerzodéskotést. Rogzitette, az ajanlattétel és az
ajanlat elfogadasa keretébe illeszkedd szerzddésbe foglalt tajékoztatas is megfelel az eldirdsoknak.
Ebben a korben eseti dontésre, illetve a C-51/2017. és a C-227/2018. szamt EUB dontésben
foglaltakra utalt. Rogzitette, az adds és az adostars két tanu eldtt a 2007. aprilis 24-i keltl
arfolyamkockazati tajékoztatot alairta. Iranyado a Pp. 196. § (1) bekezdése is. Utalt tovabba B. Zs.
tanuvallomésara, aki megerdsitette, hogy eldtte €s a masik tanu jelenlétében irtak ald a felperesek e
nyilatkozatot. A nyilatkozat tartalmazta, hogy a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a
devizaarfolyam és kamat alakulasatol fliggden valtozhat, a kedvezbtlen iranyu valtozasa az ados
fizetési terhei novekedésével jar, és mindez az adds szamara jelent kockazatot. A nyilatkozat
tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozés kockéazatat kizardlag adosok viselik.

Idézve a 6/2013. PJE III. pontjat, a C-186/2016. EUB itéletet, valamint a 2/2014. PJE III.1. pont (7)
bekezdését és a C-227/2018. EUB itéletet, rogzitette, a tdmadott szerz6dési tajékoztatas, illetve
azzal kapcsolatos feltételek a kovetelményeknek megfeleltek, az irasba foglalttol eltérd szobeli
tajékoztatas nem volt bizonyitott. A felperesi eldadast a meghallgatott tantik nem erdsitették meg.
Osszességében a tamadott kikotések nem voltak tisztességtelenek, igy a kereset elutasitandé volt.

A felperesek kizarolag a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérték, a kapcsolodo
szerzOdés érvénytelenségét is a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitottak, igy eldbbi
elutasitdsa értelemszertien az utdbbi kereset elutasitasaval is jart. Az egyéb bizonyitdsi
inditvanyokat, mint sziikségteleneket elutasitotta az els6foktl birdsag, tovabba elutasitotta a per
targyalasanak felfiiggesztésére vonatkozo inditvanyt is. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 32/2003. IM rendelet alapjan dontétt.
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Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben kérték az elséfokt itélet
megvaltoztatasat, a perbeli kdlcsonszerzédés semmisségének megallapitasat, és a kereset szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazasat.

Idézve az itéletet, megismételték azon eldadasukat, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az 1/2016. PJE,
a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) €s e) pontjai, illetve a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Megismételték a perbeli eldadasukat. Hivatkoztak a PKKB, illetve a Fovarosi Torvényszék,
valamint a Rackevei Jarasbirdsag itéletére. Utaltak arra, a szerzodés targya nem volt megallapithato,
a feltiintetett torlesztorészletek, az ligyleti kamatlab, a THM és koltségek mértéke tajékoztato jellegli
volt, mert azok érvényessége a folyositas idejére volt meghatarozva. Ez a kdlcson aldirasakor a felek
altal nem volt ismert. A THM, az iigyleti kamatlab és a koltségek Osszege nem volt pontosan
meghatarozott, a ,,varhatd" kifejezés nem elégiti ki a jogszabalyi kdvetelményeket, 1. rendli alperes
meg tudta volna hatdrozni, hogy a tlirelmi id6 lejartakor miként alakul a torlesztés. A perbeli
szerz0désbol nem allapithaté meg a teljes futamiddre a torlesztorészletek osszege.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is semmis a szerzddés. Hivatkoztak tovabba ebben a
korben is eseti dontésekre, igy a Févarosi Torvényszék, a Dunakeszi Jarasbirosag itéleteire, azokat
részletesen idézve, megerdsitve korabbi allaspontjukat, hogy a szerzddés a Hpt. 210. § (1) bekezdés
a), b), ¢) és e) pontjaiba, illetve 210. § (2) bekezdésébe is litkozik.

A kockazatfeltard nyilatkozattal, illetve az arfolyamkockdzati tdjékoztatoval kapcsolatban is
megismételték korabbi eldadasukat, ebben a korben az Egri Torvényszek itéletébol idéztek.

A tanuvallomésokkal szemben a felperesek személyes eldaddsat emelték ki, illetve B. Zs.
tantivallomasat, akként értékelve, hogy az felperesi el0adast tamasztotta ala. Ebben a korben a
Zalaegerszegi Torvényszék egyik itéletére hivatkoztak. A devizapiaci torvényszertiségekkel 1. rendii
alperes tisztdban volt, minderrdl tajékoztatni kellett volna felpereseket, igy a hosszatavu
eladosodasrdl is. Hivatkoztak tovabba debreceni itéldtablai itéletre, Zalaegerszegi Torvényszek altal
meghozott itéletre, és arra, az arfolyamkockazat felperesekre torténd atharitdsa a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt tisztességtelen szerzodési kikotés, igy a szerzédés semmis.
Hivatkoztak még a 93/13. EGK Iranyelvre, illetve a 2005/29. EK Iranyelv 7. cikkére, valamint
részletesen idézték a C-26/13. EUB itéletet, tovabba a C-96/14. szamt EUB itéletet. A bankoknak
az arfolyamvaltozas mértékének megbecsiilésére vonatkozd lehetdségei kapcesan utaltak az opcios
jogiigyletre, annak jellegzetességeire. Tartalmilag konkrét makrogazdasagi fundamentélis tényeken
alapuld kockazatelemzést kellett volna a fogyasztd elé tarni, a tényleges kockazatot. A tartalmi
elemek hianyéaban a nyilatkozat nem felel meg rendeltetésének.

Vitattdk az elséfoku birosag értelmezését a 6/2013. PJE kapcsan, kiemelten utalva a 2/2014. PJE-re
¢s C-26/13. EUB itéletre, a fogyaszto hatranyosabb helyzetére, ismertetve a Ptk. 205. §, 209. §-at, az
1996. évi CXII. torvényt, a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozat egyes részeit. Kiemelték, 1. rendi
alperesnek szoban is fel kellett volna hivnia a figyelmet a deviza alapt hitel kockazataira. A laikus
fogyasztoval tudatositania kellett volna, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészletek
Osszege korlatozas nélkiil tobbszordsére is emelkedhet, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara és
az bekovetkezhet a hitel futamideje alatt. A kockdzatfeltaré nyilatkozat a szobeli részletes
tajékoztatast nem helyettesitheti.

Hivatkoztak a C-186/16. szamt EUB ¢és C-51/17. szamu EUB itéletben foglaltakra, a hatarozatokat
részletesen ismertetve. Ezen tilmenden hivatkoztak a Kuaria Konzultacids Testiilete 2019. aprilis 10-
1 Ulésének emlékeztetdjére, értelmezve az Osszefoglalod allaspontjukban a 6/2013. és 2/2014. PJE-t
is. Utaltak az intervenciés sav 2008. februdr 26-i eltorlésére, és ezzel kapcsolatban 1. rendli alperes
mulasztasara a tajékoztatast illetoen.

Hivatkoztak a Ptk. 227. §-aban irtakra, a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédésre, valamint
joerkolcesbe titkozésre, és a Ptk. 200. § (2) bekezdésére is. A forintra atvaltas elmaradasaval I. rendl
alperes megsértette a Ptk. 4. §-at. Utaltak a kolcsonszerzddés 1.13. pontjanak, a kezelési koltséggel
kapcsolatos rendelkezésnek a tisztességtelenségére is. Hivatkoztak a C-118/17. EUB {igybeni
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hatarozatra, illetve a magyar jogszabalyok unios joggal ellentétes voltara, €s az ezzel kapcsolatos
gyakorlatra. Kiemelték a C-118/17. szamu EUB itélet hatterét, illetve jelentdségét.

Kiemelték, hogy a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt, tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), b), ¢) és e) pontjai sérelme miatt a semmisség megallapithato.

A teljes érvénytelenség megallapitasat kovetden a szerzodés érvényessé nyilvanitasat kérték. Az
elszamolas korében az altaluk becsatolt szamitas figyelembevételével felpereseknek I. rendl alperes
felé 2009. februar 1. napjan 20.565.647 forint tartozasa all fenn.

I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat ¢és felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait a
fellebbezés egyes pontjaival kapcsolatban, régzitve €és megjelolve korabbi ellenkérelmeiben
leirtakat.

Hivatkozott az EUB éltal tamasztott feltételeket illetéen arra, hogy a tamadott szerzdédéses pontok
ezeknek (C-51/17., C-227/18.) megfelelnek. A Kurianak a bank szdvegazonos kockazatfeltaro
nyilatkozata tekintetében hozott hatarozataira is hivatkozott - melyeket csatolt - kiemelve,
felperesek a tajékoztatas hianyara iratellenesen, a nem megfeleld volta miatt a tisztességtelenségre
alaptalanul hivatkoztak. A nyilatkozat a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint tartalmazta az
arfolyamkockézat ismertetését, annak hatasat a torlesztorészletre.

A fellebbezés 3. és 4. pontjaval kapcsolatban rogzitette, a szerz0dések nem iitkoznek joerkolcsbe €s
nem iranyulnak lehetetlen szolgéltatdsra. Utalt a 6/2013. PJE-re, azt idézve.

A fellebbezés 5. pontja kapcsan megjegyezte, felperesek kérhették volna a tOketartozasuk forintra
konvertalasat.

A 6. ponttal kapcsolatban utalt arra, az elsdfok birdsag a 9-11. végzésével elutasitotta a kezelési
koltség tisztességtelenségére vonatkozo meg nem engedett keresetvaltoztatast.

A fellebbezés 7. pontjaval kapcsolatban rogzitette, felperesek akkor kérhetnék az érvényessé
nyilvanitast, ha az elséfoku birdsdg a tdjékoztatds nem megfeleld voltait megallapitotta volna.
Csatolta a PSZAF fogyasztovédelmi tajékoztatojat, illetve idé elszamolasat és a megbizasi
szerz0dés modositasat.

Felperesek kérték targyalas tartasat, illetve tovabbi eldkészitd iratukban kiemelten hivatkoztak a
felperesek személyes el0adasara, azt nyomatékositani kivanva.

Ezt kovetéen 2020. november 12-én érkezett beadvanyukban bejelentették, hogy a felek kozt
megallapodas jott 1étre, egyezséget kotottek, erre tekintettel a keresettdl elallnak. Kérték a per
megsziintetését azzal, hogy az illeték mérséklése mellett mindegyik fél sajat koltségeit maga viseli.

A kérelmet a Févarosi [tél6tabla megkiildte alpereseknek.

Alperesek a fellebbezési targyaldson eldadtak, egyeztettek a felperesi képviseldvel, azonban alairt
egyezség nem sziiletett.

I. rend alperes a keresettdl elallashoz nem jarult hozza, bejelentette koltségigényét.

II. rendli alperes jelezte, a perkoltségek tekintetében nem felel meg a felperesi nyilatkozat,
felperesek vallaltak a jogerds itéletben megitélt koltségek megfizetését.

A Pp. 160. § (1) bekezdése értelmében a felperes az érdemi targyalas megkezdése utan csak akkor
allhat el a keresetétdl, ha az alperes az elallashoz hozzajarul.

Alperesek a felperes masodfoku eljarasban el6terjesztett keresettdl elallasdhoz nem jarultak hozza
ezért a FOvarosi [télotabla az ligyet érdemben targyalta.
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A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan tarta fel, €s abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

A jelen tlgyre alkalmazando rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzodés alapjan a
pénzintézet vagy mas hitelezd kbteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani,
ados pedig koteles a kdlcsondsszeget a szerz6dés szerint visszafizetni.

Az elsO6fokt birosdg helyesen utalt arra, a perbeli szerz6dés a Ptk. 685. § e) pontja alapjan
fogyasztoi szerzédés, és a 2/2011. (XII1.12.) PK vélemény folytan vélelem szo6l amellett, hogy a
fogyasztoi szerz8désben az egyoldaltan, eldre meghatarozott, illetve az altalanos szerzdési feltételt
a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerzodés targyat.

Az 1/2016. PJE 1. pontja értelmében a deviza alapt lakossagi fogyasztisi ¢és lakossagi
kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
kovetelményeinek, ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzOdéskotéskor részévé
valt altalanos szerzddési feltételeket is - a kdlcson dsszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatirozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas szerzddésben rogzitett késobbi idépontjaban,
ennek hidnyaban a folydsitaskor, az akkor iranyadé arfolyam figyelembevételével.

A szerzddéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nytjtasara
iranyuld szerz6dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az
igyfelet érintd kockazatot, melynek tudoméasulvételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia.

A (7) bekezdése a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockéazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyjtasara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
annak hatdsat a torlesztérészletre.

A Hpt. 213. § a) pontja kdrében helytalld volt az elséfoku birdsag megallapitasa, hogy a szerzddés
targya meghatarozott. A szerzddés tartalmazta a kirovd pénznemet, a szerzddés rogzitette a
kolcsonodsszeget forintban, tartalmazta az induld részlet Osszegét, illetve rogzitette, hogy a svéjci
frank alapu, €s az 0sszegszertiség kiszamithato volt.

A kolesonszerzddés devizaalapu jellegébdl, és abbdl eredden, hogy a szerzddés alairasanak és
hatalybalépésének a kolcson folyositdsa napjaval megegyezd napja eltért egymastol, a kdlcson
forintban meghatarozott 0sszege mellett a szerz6désben a kolcson Osszege kirovod pénznemben
pontosan nem volt meghatarozhato. A felperesek a szerzddést alairtdk, a kolcson meghatarozasanak
ASZF-ben irt médjat (2.1.) elfogadtak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval Gsszefliggésben a szerz6dés tartalmazta a THM szazalékos
mértékét, a kdlcsonszerzédés 1.17. és 11.4-8. pontjai pedig tartalmaztdk a THM szdmitasa soran
figyelembe nem vett koltségek tételes felsorolasat.
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A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolesonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a szerzédéssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideértve a
kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejezett értékét.

A szerz6dés tartalmazta a kezelési koltség varhatd mértékét, tovabba a szerzddés részét képezo
hirdetmény az 6sszes koltségre vonatkozo adatot.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaval 6sszefiiggésben a szerzddés tartalmazta a részletek szamat,
varhat kezd6 Osszegét és a torlesztési idSpontokat; a szerzédés részévé valt Altalanos Szerzddési
Feltételek alapjan pedig kiszamithatoak a torlesztorészletek 0sszegei és a torlesztési idopontok.

A Févarosi 1tél6tabla a torlesztérészlet kezdd osszegének, a koltségeknek CHF-ben kifejezett
,varhato 0sszege" vonatkozasaban utal a kolcsonszerzodés devizaalapu jellegével kapcsolatban fent
kifejtettekre.

Osszességében a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) ¢s e) pontjaira alapitott kereseti kérelem
megalapozatlan volt, a Févarosi [télotabla az els6fokt birdsag indokaival egyetértett.

A 2007. aprilis 24-1 keltli arfolyamkockazati tdjékoztatod nyilatkozatot az adds és addstars tantuk elott
irta ala.

Helytalloan utalt arra az els6foku birosag, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan a maganokiratot
ellenkezd bebizonyitdsaig teljes bizonyitékként kell elfogadni arra nézve, hogy kiallitja az abba
foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, magara kotelezOnek ismerte el.

Helytélloan értékelte az els6fokt birosag B. Zs. tanti vallomasat is.

Az arfolyamkockazati tajékoztato a 6/2013. PJE III. pontjdnak megfelelt, az kiterjedt az
arfolyamvaltozas lehet6ségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre,
ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére és a kockazat valoszinliségére.

A jogegységi hatdrozat megéllapitotta azt is, hogy a devizaalapu kolcsonszerzédés onmagaban
amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem
iitkozik nyilvanvaloan joerkolesbe, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra.

A felperesek személyes eldadasat a meghallgatott tanik vallomasa nem igazolta, az irasbelitdl eltérd
szobeli tajékoztatds nem tortént.

Az elséfoku birésag a perbeli adatok okszerti mérlegelésével helytalldan allapitotta meg a
tajékoztatas megfeleldségét is, a Fovarosi {télétabla osztotta az elséfoki birdsag allaspontjat.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel tovabba ramutat a Févarosi [télétabla, hogy az I. rendii
alperest nem terhelte a felperesek altal elvart tartalmt szobeli tajékoztatas kotelezettsége.
Alperesnek nem volt kotelezettsége a forintra atvaltas sem, ezaltal ennek elmaradédséaval az I. rendii
alperes a Ptk. 4. §-at sem sértette meg. A szerz6dés részévé valt ASZF (Altalanos Rész 6.8.) alapjan
a felperesek voltak jogosultak a devizaban nyilvantartott kdlcson forint alapu kdlesonné atalakitasat
kérni. Ugyanakkor felperesek maguk sem hivatkoztak arra, hogy erre vonatkoz6 kérelmet
el6terjesztettek volna.

Az elséfoku birdsag a kezelési koltség tisztességtelenségével kapcsolatos meg nem engedett
keresetvaltoztatast a 6.G.41.966/2018/9-11. szdmu végzésével elutasitotta. A felperesek kezelési
koltséggel kapcsolatos rendelkezés tisztességtelenségére vonatkoz6 eldadasa ezért a Pp. 235. § (1)
bekezdésében irt korlatra tekintettel nem volt figyelembe vehetd (Pp. 249. § (1) bekezdés), de annak
figyelembe vehetdségét a Pp. 247. § (1) bekezdése is kizarja.

Minderre tekintettel, a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapithatosdga hianyaban, az
elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet.
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A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku
keresettdl elallasahoz az alperesek nem jarultak hozza, és az I. rendi alperes a masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmeriilt perkoltsége megfizetését kérte.

A Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5), (6)
bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan rendelkezett az 1. rendli alperes javara megallapithato ligyvédi
munkadij targydban a becsatolt koltségjegyzék figyelembevételével, mérlegelt mérsékléssel, illetve
a fellebbezett érték figyelembe vételével rendelkezett a Pp. 78. § (1) bekezdése €s a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a meg nem fizetett illeték allamnak megfizetésérol.

A 1II. rendli alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltségigénye nem volt, ezért a Fovarosi
[té16tabla javara a felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését melldzte.

Budapest, 2020. november 18.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
eléado bird biro
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