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Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.238/2020/5.

A Févarosi 1tél6tabla a Dr. Horvath Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Horvath Péter
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Vago Zsuzsanna iigyvéd (fél
cime) altal képviselt Lrendii alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rend(i és a dr. Molnar Agnes
Flora tigyvéd (fél cime) altal képviselt Il.rendli alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi
alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe dr. Vagod Zsuzsanna ligyvéd (fél cime)
altal képviselt alperesi beavatkozd neve (alperesi beavatkozé cime) az I. rendi alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2019. december 16. napjan kelt
39.P.25.357/2014/145. szamu itélete ellen a II. rendi alperes részérdl 148. sorszam alatt
elterjesztett és 151. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperesnek jaro perkoltség Osszegét 250.000
(Kétszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegre felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a I1. rendii alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 330.000 (Haromszazharmincezer) forint fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
Indokoléas

A felperesnél 2005-2006-ban cukorbetegséget ¢és magas vérnyomast diagnosztizaltak;
cukorbetegségét 2011-ig tablettaval kezelték, majd inzulinra tértek at. A felperesnek 2010.
december 4-én oly mértékben fajt a laba, hogy 6-an felkereste az 1. rendli alperest. A haziorvos
mindkét 1ab fajdalmat jegyezte fel, és gydgyszeres terapiat javasolt. A felperes 2010. december 8-an
ismét felkereste az 1. rendii alperest talpfajdalmai miatt, amelyre a haziorvos Fastum gélt javasolt, és
2011. januar 3-ara angiografiara jegyeztette el6. A felperes fajdalmai azonban tovabb fokozodtak,
ezért 2010. december 11-én kihivta a haziorvosi iigyeletet, majd mentével a II. rendii alpereshez
szallitottak, ahol szombattdl hétfoig tartézkodott. A II. rendii alperesnél Doppler vizsgalatot
végeztek, amely szerint a felperes jobb oldali als6 végtagjan periféridasan nem detektalt aramlas, a
végtagon periférias pulzus sem volt tapinthato; akut érbetegséget nem diagnosztizaltak, siirgds
sebészeti beavatkozast nem tartottak indokoltnak. Konzervativ kezelést kezdtek, a felperes Trentalt
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¢s Heparint tartalmazo infuzidt kapott. Az orvosi dekurzusba december 12-én tett bejegyzés szerint
a jobb als6 végtag keringése javult; mdsnap angioldgiai vizsgalatra a ... Korhdz Siirgdsségi
Osztalyara iranyitottak a felperest, ahol 2010. december 13-an angiografiat javasoltak, amit 2010.
december 15-én a ... Klinik4jan végeztek el. A felperes még aznap a ... Korhazba kertilt, ahol jobb
oldali artéria poplitea embolectomiat végeztek. A mutét végén észlelték a felperes labfejének
vérhianyos allapotat, ami arra utalt, hogy a végtag keringését nem sikeriilt teljes mértékben
helyreallitani. A felperes ezt kovetden az ... Koérhazban részesiilt értagito infuzios kezelésben, ennek
ellenére végiil 2010. december 26-4n a ... Korhdzban combbol amputéltdk a jobb labat.

Ilyen el6zmények utan terjesztett eld keresetet a felperes az I-II. rendl alperesek ellen vagyoni és
nem vagyoni karai megtéritése irant. Hivatkozasa szerint a II. rendl alperes nem az elvarhat6
gondossaggal ¢és koriiltekintéssel jart el, amikor siirgds sebészeti teendd sziikségességét nem
véleményezte, és angiografiai kivizsgalasra csak két nap elteltével iranyitotta tovabb. Ervelése
szerint a II. rendl alperes mulasztasa jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy az érelzarodas okozta
folyamat visszafordithatatlanna valt, a rekonstrukcio lehetésége nullara csokkent, €s elveszitette a
jobb labat.

Az els6éfoki birdsag - a Févarosi [tél6tabla .../12. szami rész- és kozbensd itéletével helybenhagyott
- 1ész- ¢s kozbensd itéletével megallapitotta a II. rendi alperes kartéritési feleldosségét a felperes
2010. december 26-an bekdvetkezett egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben a felperest ért
karokért; mig az I. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Az 0Osszegszerliség targyaban folytatodd eljarasban a felperes végleges keresetében 12.000.000
forint nem vagyoni kartérités és kamata, tovabba kiilonb6zd jogcimeken dsszesen 425.060 forint
vagyoni kartérités ¢s kamata megfizetésére kérte kotelezni a II. rendii alperest. Hivatkozasa szerint a
miitét ota az élete teljesen megvaltozott, nem tud tisztalkodni, 61tézkddni, f6zni, mosni, takaritani,
bevasarolni, a kisunokait ellatni, illetéleg egyediil kozlekedni, hivatalos vagy egy¢b ligyet intézni; a
lakést csak nagyon ritkdn hagyja el, nem tudja megszokni a gondolatit annak, hogy nem a sajat
laban kozlekedik, hanem masok toljak, és halalfélelme volt attol, hogy kiboritjak a kocsibol. Mindez
lelkileg nagyon megviseli.

A II. rendii alperes a felperes vagyoni kartérités iranti igényét elismerte, a nem vagyoni kartérités
Osszegét azonban rendkiviili modon eltilzottnak tartotta. Allaspontja szerint a felperes jelenlegi
¢letmindsége nagyon kozvetett kovetkezménye annak, ami az alperesnél toltott 24 ora alatt tortént,
ennek megfelelden 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést még nem tartott elttlzottnak.

Az els6foku birosag itéletével a II. rendi alperest 8.425.060 forint, és ebbdl 8.000.000 forint utan
2010. december 27. napjatol, mig 425.060 forint utan 2017. dprilis 26. napjatdl jard késedelmi
kamat, tovabba 100.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes részére; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint az 596.868 forint szakértd dijat a II.
rendll alperes, mig le nem rétt 745.500 forint illetéket az allam viseli. Megallapitotta tovabba, hogy
az itéletet 425.060 forint és jarulékai tekintetében elézetesen végrehajthato.

Az elsofoku birosadg hatarozatat a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
355. §-ara alapitotta. A kartérités O0sszegszertiségének megallapitasa soran figyelemmel volt arra,
hogy az alperes a mulasztasaval az esélyét vette el annak, hogy a felperes a jobb ladba amputalasat
elkeriilje.

Az els6foku birdsag a II. rendl alperes altal nem vitatott vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem
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vonatkozasdban - a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 163. § (2)
bekezdésére hivatkozéssal - nem folytatott le bizonyitast, annak 6sszegét - az elismerésre tekintettel
- a keresettel egyezden 425.060 forintban allapitotta meg.

A nem vagyoni kartérités 0sszegszertiségének megallapitdsa soran - elfogadva a perben kirendelt
orvosszakértd véleményét - figyelembe vette, hogy a felperes a kareseményt kovetden a pszichés
panaszai miatt tobb alkalommal fordult szakemberhez. K6ztudomasu tényként értékelte, hogy az
amputdcio6 az életet hatranyosan befolyasolo tényezd, ahogy az sem vitathatd, hogy a felperes nem
tudja folytatni a mitét eldtt megszokott é€letvitelét, szinte minden, a korabban Onalléan végzett
tevékenység sordn segitségre szorul. A felperesnek a végtaghidny kovetkeztében szamos
egzisztencialis ¢és maganéleti hatranyt kell elszenvednie, az ¢let minden teriiletén negativ
eseményekkel kell szembesiilnie. Mindez a felperest megviseli, id6szakosan fesziiltebbé teszi,
lehangolt, az ¢életét kilatastalannak latja. Az els6foktl birdésag valamennyi tényezd egyiittes
vizsgalata alapjan, a karkori ar- és értékviszonyokat irdnyadonak tekintve 8.000.000 forintban
hatarozta meg a felperest megilletd nem vagyoni kartérités osszegét. Allaspontja szerint a - birdi
gyakorlattal is 0sszhangban - megallapitott 6sszeg alkalmas a felperes nem vagyoni hatranyainak
enyhitésére. Figyelemmel volt az Osszegszerliség meghatarozasa soran a felperes ¢letkorara,
¢letvitelének a kareseménnyel okozati Osszefiiggésben torténd megvaltozdsa mértékére, tovabba
értékelte azt is, hogy a felperesnek a kareseménnyel kapcsolatban pszichidtriai betegsége nem
alakult ki, a személyisége nem valtozott meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a II. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, és annak
megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités 6sszegét 5.000.000 forintra, a kiilonboz6 jogcimeken
eléterjesztett vagyoni kartérités dsszegét 300.000 forintra kérte csokkenteni.

Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a gazdasagi kornyezetet, a tarsadalom jovedelemtermeld képességét, ugyanis ebbdl a
megtermelt jovedelembdl kell kifizetni a kartéritést, masrészt a feleldsségbiztositok is a megtermelt
jovedelemhez igazitjak a kartéritési limit 6sszegét. Kiemelte, hogy a koltségvetési forrasbol mikodo
egészségiigyi szolgaltatok is a tarsadalom altal megtermelt jovedelembdl miikddnek, és ebbdl
biztositjak az egészségiigyi ellatas személyi és targyi feltételeit. Allispontja szerint mindez azt
indokolja, hogy a polgari peres eljardsban a tarsadalom teherbiré képességéhez igazodo kartérités
keriiljon megallapitasra. Eltalzottnak tartotta a nem vagyoni kartérités dsszegét annak okan is, hogy
az nem felel meg a karkori ar- és értékviszonyoknak. Kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités mint
a személyiségi jogvédelem altaldnos eszkdze nem objektivizalhatd; a minimalbér 2010. évi 73.500
forintos Osszegéhez viszonyitva a megitélt nem vagyoni kartérités Osszege tulzottan magas.
Sérelmezte: az elsdfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tobbszor hivatkozott tényt, hogy a
felperes erdés dohanyos volt, napi egy doboz cigarettat szivott, ¢s a dohdnyzasrol csak a II. rendl
alperesnél tortént felvétele eldtt 6t héttel szokott le. Mindezt az els6fokt birdsagnak, miutan
koztudomast tény, hogy a hossz ideig tartd, erds dohdnyzésnak az erek allapotat karosan
befolyasold szerepe van, értékelnie kellett volna, ahogy azt is, hogy a felperes cukorbetegsége nem
volt karbantartva, ami szintén hozzajarult a rossz érstatuszhoz. Ezzel dsszefliggésben hivatkozott az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 5. §-aban irt, az egyén sajat egészségi
allapotaért viselt felelésségére. Allaspontja szerint azt is értékelni kell, hogy a felperes mozgésa -
sajat eldadasa szerint - a karesemény eldtt sem volt tokéletes, igy a mozgaskorlatozottsagat - nem
vitatva, hogy a végtaghidny rosszabb ¢letmindséget jelent - nem lehet egy teljesen egészséges
személy allapotdhoz viszonyitani. Kiemelte, hogy a felperes jelenlegi mozgasszervi allapotat a
masik 1ab nagy labujjanak késébbi amputéciodja is tovabb rontotta.
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A kiilonb6z6 jogcimeken elOterjesztett vagyoni kartéritési elemek kapcsan kiemelte, hogy azok
nincsenek kellden alatamasztva, ezért annak csokkentése indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a Févarosi [télétabla a II. rendii alperes
fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a nem vagyoni
kartérités Osszegét 10.000.000 forintra kérte felemelni, ugyanis az elséfoku birosag altal megitélt
0sszeg nem all ardnyban a felperest ért hatrannyal, a felperes 0j ¢életvitelének kialakitasdhoz, a lakas
atalakitasahoz, illetéleg az Aallapotdnak megfelelébb lakasba koltdozéshez, és az allapotanak
megfeleld autd vasarlasadhoz a megitélt nem vagyoni kartérités nem elegendd. Sérelmezte a javara
megitélt perkoltség alacsony Osszegét is, amely nem all ardnyban a jogi képviseldje altal kifejtett
tevékenységgel.

A Fovarosi [télotabla a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol rendelkezd 2020. évi LVIIL torvény 143. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan, a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedésekrol szold 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 20. §-a értelmében,
a Veir. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

A 1II. rendii alperes fellebbezése, és a - perkoltségre vonatkozd rész kivételével - a felperes
csatlakozo fellebbezése egyarant megalapozatlan.

A Févarosi [téldtabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezési kérelem, a csatlakozo fellebbezés,
valamint a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott feliilbirdlva [a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (régi Pp.) 253. § (3) bekezdés] megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval a
Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

A II. rendt alperes a 144. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata szerint a felperes
78. sorszamu eldkészitd iratdban eldterjesztett, Osszesen 425.060 forint dsszegli vagyoni karigényt
elfogadta, azt nem vitatta. Az els6fokt birdsagnak ezért a régi Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a
felperes vagyoni karigényének megalapozottsagat a tovabbiakban nem kellett vizsgélnia, és a
megitélt vagyoni kartérités eltulzottsagara, megalapozatlansagara a II. rendl alperes a régi Pp. 235.
§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a fellebbezési eljarasban mar nem hivatkozhat alappal.

Az els6fokl birosag a felperest a I1. rendii alperes karokozo magatartasaval okozati 6sszefliggésben
ért hatranyos valtozasokat - a felperes 47 évesen elszenvedett maradando egészségkarosodasat, jobb
labdnak combbol tortént amputalasat, annak a pszichés allapotara gyakorolt negativ hatdsat,
egészségkarosodasanak az ¢letvitelére, életmindségére gyakorolt negativ hatasat - feltarta, a
bizonyitékokat okszerien mérlegelve, az azok orvoslasdhoz sziikséges kartéritési Osszeget - a
karesemény idején (2010.) érvényesiilé ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonlé jellegi
iigyekben folytatott gyakorlatot alapul véve - helyesen allapitotta meg. Sem a II. rendii alperes, sem
a felperes nem jelolt meg olyan okot, tényt, vagy koriilményt fellebbezésében, csatlakozo
fellebbezésében, amelyet az elséfoku birdsdg ne értékelt volna dontése meghozatalakor, illetdleg
amely kelld6 alapot adhatna az els6foka birdsag logikatlan kovetkeztetésektol és
onellentmondédsoktél  mentes, kelléen  megindokolt,  mérlegelésen  alapulé  dontése
feliilmérlegelésére, a nem vagyoni kartérités 0sszegének a megvaltoztatasara.
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A karokozo teljesitoképessége nem eleme a kartéritési felelésségnek, ugyanakkor a kartérités
Osszegének meghatarozasa soran figyelembe kell venni a karesemény idOpontjaban iranyado ar- és
értékviszonyokat, amely biztositja, hogy a kérosultak az Oket koriilvevd gazdasagi kornyezet altal
megkivant mértékli vagyoni, illetve nem vagyoni kartéritésben (karpotlasban) részesiiljenek. Ez a
mérlegelési szempont a karokozonak is biztositékot nyujt arra, hogy kotelezettsége csak az adott
gazdasagi kornyezet altal megkivant kartéritésre terjed ki, de annal nem lehet terhesebb. Az
Alkotmanybirdsadg irdnymutatasa szerint a birésagok mértéktartasanak a tarsadalom gazdasagi
teherbird képességéhez kell igazodnia. Ez az alapelv akkor érvényesiil, ha az azonos gazdasagi
kornyezetben, azonos iddszakban bekovetkezett, hasonld stlyossagh nem vagyoni karok
megtéritésére a birdsagok hasonld 0sszegii nem vagyoni kartéritést allapitanak meg. Az els6foku
birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 0sszhangban all ezzel az alapelvvel, nem mutat
aranytalansagot a hasonl6 tigyekben megallapitott nem vagyoni kartéritések 0sszegéhez viszonyitva.
Ebbdl kovetkezden a nem vagyoni kartérités alperes altal kért jelentds Gsszegli csokkentése esetén
ez az 0sszhang megbomlana, a felperes nem részesiilne olyan mértékli pénzbeli kompenzacioban,
amely alkalmas lenne az 6t ért nem vagyoni hatranyok ellensulyozasara. A teljes kartérités és
mértéktartas elvének az egyiittes érvényesiilése ezért nem tette lehetévé a nem vagyoni kartérités
Osszegének a leszallitasat. Ahogy dnmagéaban az a koriilmény sem mutatja a megitélt nem vagyoni
kartérités 2010. évi ar- és értékviszonyoknak valdo meg nem felelését, hogy ekkor a minimalbér
Osszege 73.500 forint volt. A II. rendl alperes alappal a nem vagyoni kartérités csokkentését
megalapozo koriilményként a felperes dohdnyzasara, illetdleg cukorbetegségére sem hivatkozhat,
ugyanis éppen a felperes ezen ismert rizikdfaktoraira figyelemmel kellett volna a II. rendil
alperesnek azonnal angiografiat végeztetnie, amely esélyt biztositott volna a felperes jobb ldba
amputalasanak elkeriilésére, a jogerds rész- €s kozbenso itélet szerint a II. rendl alperesnek a
felperes jobb labanak elvesztésébdl eredod teljes karért helyt kell allnia, a felperes nem hatott kdzre
kéra kialakulasaban.

A Fovérosi tél6tabla utal arra is, hogy a jogerére emelkedett kozbensd itélet a II. rendii alperes
kartéritési felelosségét megallapitotta, ebbdl kdvetkezéen a pernek ebben a szakaszaban mar nem
vitathatd, hogy a kartéritési felelossége fennall, a folytatédo eljarasban kizardlag az volt vizsgalhato,
hogy milyen mértéki karok 4allnak okozati Osszefliggésben a II. rendii alperes jogellenes
magatartdsaval. Nincs ezért jelentésége annak, hogy a felperes mennyi id6t toltott a II. rendil
alperesi korhazban. A II. rendii alperes hivatkozéasaval szemben nincs arrol szd, hogy az elséfoku
birdsag egy teljesen egészséges mozgasu személy allapotdhoz viszonyitva hatdrozta volna meg a
felperest megilletd nem vagyoni kartérités mértékét. Az elsdfokt birosag altal meghatarozott 6sszeg
ahhoz mérten sem eltulzott, hogy a felperes a kareseményt megel6zden is nehezen jart, illetdleg,
hogy a felperes bal nagy labujjat a II. rendl alperestdl fiiggetlen okbol késébb amputaltak, a II.
rendl alperesnek betudhatd egészségromlas dnmagaban indokolja a 8.000.000 forint 6sszegli nem
vagyoni kartérités megitélését.

A felperes altal a nem vagyoni kartérités emelésének alapjaként megjelolt koriilmények a nem
vagyoni kartérités korében nem értékelhetdk, a felperes II. rendi alperes tevékenységével
Osszefliggd egészségi allapotanak megfeleld lakhatas, kozlekedési eszkoz biztositasa, illetdleg ezek
koltsége adott esetben vagyoni kartérités korében lett volna érvényesithetd.

A felperes ugyanakkor megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a per targyanak
értékéhez, a pernyertessége mértékéhez, illetdleg a jogi képviseldje altal kifejtett tényleges iligyvédi
tevékenység munka- és iddigényességéhez képest az elsdfoku birdsag alacsony értékben hatarozta
meg az 6t megilleté perkoltség Osszegét; ehhez mérten a Fovarosi [télétabla a régi Pp. 81. § (2)
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bekezdése alapjan felemelte a jogi képviselete ellatdsaval felmeriilt perkoltséget 250.000 forint
plusz afa Osszegre.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperest megilletd perkdltséget - a rendelkezd részben
megjelolt osszegre - felemelte; mig egyebekben - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta azt.

A magasabb fellebbezési értékre figyelemmel a fellebbezés tekintetében a II. rendi alperes
pervesztességének a mértéke magasabb, ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni a tilnyomorészt eredménytelen csatlakozo fellebbezést eldterjesztd felperese részére a
jogi képviselete ellatasaval felmertiilt fellebbezési eljarasi koltségnek az ardnyos részét. Ennek
Osszegét a Fvarosi [télétabla a fellebbezési értékhez igazoddan a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése alapjan - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - hatarozta meg.

Az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdése szerinti fellebbezési, illetdleg csatlakozd fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes teljes személyes koltségmentességére ¢€s az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2020. julius 3.

. Sdghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird biro



