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Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.123/2020/16.

A Fovarosi [télétabla mint méasodfoku birésdg Budapesten, 2020. november 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem Dbiintette €és mas blincselekmények miatt Vadlott ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2020. februdr 14. napjan kihirdetett 8.B.1160/2018/121.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A probara bocsatds megsziintetése folytan egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintettében a
blindsség megallapitasat melldzi, a kiszabott halmazati biintetést azonban az egyedi azonosito jel
meghamisitdsanak biintette [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont] miatt is kiszabottnak tekinti.

Személyl altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.

A BRFK 1. Keriileti Rendoérkapitanysag altal 01010/83/2018. bii. szamon lefoglalt, a
targynyilvantartasba 47/2018. szamon bevételezett egyéb biinjelek lefoglaldsa megsziintetése mellett
a biinjeljegyzék 1., 12-14., 15-24., 26. és 30. tételszam alatti biinjeleket rendeli kiadni a vadlottnak.

A birosdg a forint O0sszegben meghatarozott vagyonelkobzast 81 780 Ft-ra (nyolcvanegyezer-
hétszaznyolcvan forintra) rendeli el, a fennmarad6 144720 forint (szdznegyvennégyezer-hétszazhtisz
forint) lefoglalasat megsziinteti és Vadlottnak kiadni rendeli. Az 5 (6t) eurdra a vagyonelkobzést
melldzi, a lefoglalast megsziinteti és a vadlottnak kiadni rendeli. A birdsag ezeket a pénzdsszegeket
is a blinligyi koltség biztositasara visszatartja.

A vadlott altal viselendd, az els6fokt eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség Osszege helyesen
1.291.240 Ft (egymillio-kettdszazkilencvenegyezer-kettészdznegyven forint).

A véadlott tényleges tartozkodasi helye: Szombathelyi Biintetés-végrehajtasi Intézet.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsadgvesztésbe a vadlott altal az els6foka birdsag itéletének a kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idét beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Torvényszék 2020. februar 14. napjan kihirdetett 8.B.1160/2018/121. szamu itéletével
Vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsilo kabitdszer birtoklasa biintettében, a Btk. 178. § (1) bekezdésébe litk6zo kabitoszer
birtoklasa biintettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatirozott kdzokirat-hamisitas
blntettében, a Btk. 375. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és az (5) bekezdés szerint mindsiilé informacios
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rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas blntettében, a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiil testi sértés vétségében, tovabba - a Budapesti V.
¢s XV. Kertileti Birosag 9.B.1109/2016/2. szamu itélete probara bocsatast kimondo rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezése és a probara bocsatas megsziintetése mellett - a Btk. 347. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti egyedi azonositd jel meghamisitdsanak bilintettében. Ezért a vadlottat halmazati
biintetésiil 7 év 6 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a fegyhazbiintetésbdl a kétharmad rész kitdltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottat személyi szabadsag megsértésének bilintette
[Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és folytatdlagosan elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének biintette [Btk. 194. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette, mig a vele
szemben 2 rb. testi sértés vétsége [Btk. 176. § (1) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast
megsziintette.

Rendelkezett a biintetoeljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba a lefoglalt készpénzrél akként,
hogy 270 500 Ft-ot és 290 horvat kuna-t lefoglaldsanak megsziintetése mellett a vadlottnak kiadni
rendelte, egyben a bliniligyi koltség biztositasara visszatartotta, mig 226 000 Ft-ra és 5 eurdra
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a vadlottat az eljaras sordan felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, jogi és ténybeli okbol, téves mindsités miatt, a
felmentéssel és megsziintetéssel érintett korben a blindsség megallapitasa és biintetés sulyositasa
érdekében, mig a vadlott teljeskorti fellebbezést jelentett be, véddje ugyancsak teljeskortien
fellebbezett, elsddlegesen felmentésért, masodsorban téves mindsités miatt, harmadsorban a
blintetés enyhitéséért.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.787/2018/30. szamu atiratdban az iligyész fellebbezést a
kabitoszerrel Osszefiiggd biincselekmény vonatkozdsdban részleges megalapozatlansag és téves
mindsités miatt, tovabba a blindsséget megallapito korben a biintetés sulyositdsaért tartotta fenn.
Ugyanakkor Személy2 és Személy3 sérelmére elkdvetett cselekmények esetében a személyi
szabadsag megsértése miatti felmentd, illetve a testi sértés kapcsdn hozott megsziintetd
rendelkezésre vonatkoz6 fellebbezést visszavonta.

Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfokt eljarasban a
feliilbiralat teljeskori, az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.
A vad targyava tett cselekmény elbiradldsdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, €és értékelési
korébe vonta. A tényallasi pontok - a kabitdszerrel kapcsolatos tényallasok kivételével -
megalapozottak és kellden megindokoltak.

A kabitoszerrel Osszefiiggd biincselekmények vonatkozdsaban azonban az itélet megalapozatlan,
mivel a birosdg - bar okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére - a cselekmény mindsitése
tekintetében a megallapithatd tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le a tovabbi tényekre. A
kabitoszerrel kapcsolatos tényallasokbodl tévesen vonta le és rogzitette azt a kovetkeztetést, miszerint
nem lehetett kétséget kizdr6 modon bizonyitani, hogy a vadlott elfogasat megel6zden Budapest
teriiletén kabitoszer kereskedelmével foglalkozott volna. A bizonyitékok értékelése soran az
elsdfoku birosag alappal allapitotta meg, hogy a vadlott vallomasa kovetkezetlen, valamint az a
mérlegelése sem kifogasolhatd, hogy Személy2 vallomasat nem lehet perdontd bizonyitéknak
tekinteni. Ugyanakkor fel sem meriilhet olyan ok, amely miatt Személy2 az 1. szdmu tanti szamara
ne a tényleges ismereteit adta volna tovabb, kettejiik vallomasat pedig megerdsiti az a tény, hogy a
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renddri intézkedés soran a bejelentéssel szinte teljesen megegyez6 mennyiségli kabitdszert foglaltak
le Vadlottdl. Ezen talmenden nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy a vadlottnak volt-e racionalis
oka arra, hogy ilyen mennyiségli ¢s mindségli kabitoszert kereskedelmi célzat nélkiil birtokoljon,
miutan a vadlott sajat elmondasa szerint is kokaint fogyasztott, marihuanat és extasy-t nem. Erre
figyelemmel a vadlott keresked6i magatartasara, tovabbértékesitési szandékara a tdle lefoglalt
kabitoszer mennyiségébdl, illetve fajtajabol lehet kovetkeztetést levonni.

Mindezek alapjan lehetdséget latott - a tényallas helyesbitése mellett - a vadlott biindsségének a
jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdszer birtoklasanak biintette helyett a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo jelentds mennyiségii kabitdszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében torténd kimondasara.

Rogzitette, hogy az els6foka birdsag a biintetés kiszabasa korében az iranyadd koriilményeket
helytalldan hatdrozta meg, torvényesen utalt a biintetési tételkeretre, azonban a kdzépmértéket nem
jelolte meg, és nem adott magyarazatot arra, hogy miért a kozépmértéknél Iényegesen alacsonyabb
biintetést szabott ki. Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitottnal
magasabb biintetési tételli blincselekmény allapithatdé meg, de a biintetési célokat a megallapitott
mindsités mellett is magasabb, a kozépmértéket elérd tartamu szabadsagvesztés szolgalja
kelloképpen.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a kabitoszer-kereskedelem blintettének megallapitasa esetére az
azzal Osszefliggésben szerzett értékekre, karorakra, 270 500,- Ft-ra és 290,- horvat kunara a Btk.
74/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

Fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletét valtoztassa meg, a
tényallast és a mindsitést helyesbitse, a kiszabott biintetést sulyositsa, rendelkezzen a
vagyonelkobzasrol, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasa szerint az elséfoku birdsag lefolytatta a bizonyitasi eljarast,
azonban az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a megallapitott tényallas ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalmaval, a tanuk vallomdésaval, a szakértd
megallapitdsaival, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Olyan
eljarasi szabalysértést is vétett, amely 1ényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blinosség
megallapitdsdra, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabésara, illetve intézkedés
alkalmazaséra. Erveit az egyes tényallasi pontok kapcsan fejtette ki.

Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatosan megjegyezte, hogy csak az allapithatdo meg tényallasszerlien,
hogy 2014. december 10-én 18 ora 58 perckor ismeretlen tettes eltulajdonitotta Személyl
pénztarcajat, benne harom bankkartyaval. Az eljaras soran azonban nem nyert bizonyitast, hogy a
vadlott a korabban ismeretlen tettes altal eltulajdonitott bankkartyat egyenes szandékkal hasznalta
volna fel a vésarlasa soran. Kifejtette allaspontjat azzal kapcsolatosan is, hogy ha valaki odaadja a
bankkartyajat masnak, hogy azzal vésaroljon, akkor nem feltétleniill van az elkdveté annak
tudataban, hogy a részére atadott bankkartya nem az atado tulajdona. A biincselekmény csak
egyenes szandékkal kovethetd el, igy amennyiben kétséget kizardan csak azt lehet megéallapitani,
hogy a cselekményrdl késziilt videofelvételen tényleg a vadlott lathatod, a szdndékanak feltarasa
hianyéaban a vadlottat e vadpont aldl fel kellett volna menteni.

A 2. tényallasi pontban rogzitett cselekmény kapcsan kétséget kizaréan megallapithato, hogy 2017.
januar 17. napjan a vadlott Horanszky utcai lakésan Osszejovetelt tartottak, ahol tobb személy is
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megfordult. Tény, hogy a helyszinen 1105,22 gramm ndvényi maradvanyt foglaltak le, és nem 951,6
grammot, mint ahogyan az a szakértéi véleménybdl kitlinik. A csomagot a bejarati ajté melletti
ruhafogas alatt a cipdk kozott talaltdk meg. A csomagon a vadlott biometrikus adatai, ujj €s
tenyérlenyomata, DNS ¢€s szagmintaja nem volt fellelhetd. A vadlott kabitoszerrel nem kereskedett,
erre vonatkozoan bizonyiték nem meriilt fel. Eletszertitlen, hogy a vadlott a megszerzett majdnem 1
kg marihuanat hazaérve hanyagul bedobja a bejarati ajté mell¢, a cipok koz¢, majd akar egy napra is
otthagyja. A meghallgatott tanik koziil Tanul lehetségesnek tartotta, hogy abban az iddben
kabitoszert fogyasztott, amit azonban nem a vadlottdl szerzett be. Igy akér 6 is vihette a kabitoszert,
amit aztan ittassadga vagy szEétszortsaga miatt ottfelejtett.

A vadlott e vadpont kapcsan azt allitotta, hogy 4-5 személy volt jelen a hazibulin, azonban ezt arra
értette, hogy egyszerre ennyien voltak bent, a trsasag folyamatosan cserélddott, jottek és mentek az
emberek, 0sszességében 10-15 ember fordult meg aznap éjszaka a lakasban.

A lefoglalt kabitoszer mennyiségével kapcsolatos anomalidkat kifejtve hangsulyozta, hogy a
blinjeljegyzéken Osszesen 1105,22 gramm marihudnat vételeznek be, mig a 2017. 4prilis 5. napjan
kelt szakértéi véleményben irtak szerint Osszesen 1012,81 gramm nyirkos allapoti marihuana
érkezett vizsgalatra. A két mérés kozott 92,41 gramm kiilonbség van, amire nem elfogadhato
magyarazat az, hogy a kisebbik suly a csomagolashoz hasznalt zacskok nélkiili mérés eredménye.

A szakértéi vélemény szerint az 5. szamu boritékban 0,38 gramm anyagmaradvany talalhato,
azonban az eredeti sulya ennek 0,89 gramm volt a lefoglalast kovetd méréskor. A 0,51 grammos
eltérés a biintetés kiszabasa soran nem szamottevo, a bizonyitékok korében mégis 1ényeges, miutan
lehetséges, hogy az eredeti anyag nem is kabitdszer volt. Hivatkozott a lefoglalds soran a 11/2003.
(V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 7. §, 10. § és 11. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasanak
teljes hidnyara azzal, hogy az els6fokt birésag nem adta indokat annak, mi alapjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a lefoglalaskori és a szakért6i vizsgalat ala vont kabitoszer egy és ugyanaz.

A 2. tényallas tekintetében a védd bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, melynek soran Tanu2,
Tanu3 és Tanu4 tantkénti kihallgatasat kérte, akiknek a 2019. jinius 3. napjan elhalalozott Tanu5
azt nyilatkozta, hogy a Hordnszky utcai ingatlanban talalt marihuanat 6 vitte oda. Inditvanyahoz
csatolta Tani2 Budapest, V, keriileti Renddr-kapitanysag Biinligyi Osztalyan 2020. augusztus 18.
napjan tett bejelentését, valamint Tanu3 nyilatkozatat.

A 3. tényallasi ponttal kapcsolatosan a Személy4 nevére kiallitott mozgasaban korlatozott személy
parkoldsi igazolvanya gépkocsiban torténd feltalalasi helye volt kérdéses az ellentmondasos
vallomasokra tekintettel. Tobben mondtak ugyan, hogy a sz&lvédé mogé volt kihelyezve a parkolasi
igazolvany, de annak helyét a tantik nem egységesen egy helyre fokuszaltdk. Az itélet indokoldsa
nem tér ki arra, miért csak azokat a vallomasokat fogadta el a birosadg, amelyek a szélvédd mogé
torténd kihelyezést erdsitik. Személy4 rokonainak vallomdsa alapjan az tényként allapithatd meg,
hogy a vadlott szallitotta Személy4t, a gondnokoltnak helyet biztosité intézmény nyilvantartasa -
miutdn az lehet pontatlan is - pedig nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a vadlott az igazolvany
feltalalasanak napjan is szallithatta a jogosultat, igy jogszerien haszndlhatta a kedvezményes
parkolasra jogosit6 igazolvanyt.

A 4. tényallds vonatkozasdban kiemelte, hogy Személy2 t6bbszor ellentmondasba keriilt,
eldadasaban a meseszoveés €s a megismert tényekhez vald vallomasigazitas volt fellelhetd. Téves az
a bir6i indokolas, hogy az 1. szdmu tanu volt az az egyetlen személy, aki a bantalmazas nyomait
lathatta, mivel vele a sértett gyakran talalkozott. Az 1. szamu tanu csak kéthetente talalkozott a
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sértettel, miutdn kéthetente vitte a kozds gyermeket apas hétvégére. Az az életszerli, hogy
Személy2nak voltak baratndi, vagy olyan személyek, akikkel nemcsak kéthetente, hanem naponta
talalkozott, igy ezek a személyek lathattak, hallhattak volna, vagy tudomasuk lett volna arrdl, hogy
sériiléseit ki, mikor milyen koriilmények kozott okozta. Ilyen személyt a sértett nem ajanlott fel az
ellene elkdvetett bantalmazas bizonyitasara, ez pedig azt jelenti a védo szamara, hogy az nem tortént
meg.

Azokban az esetekben, amikor orvosi latlelet van a sériilésekrél, az nem vonhatd kétségbe. A
bantalmazas idOpontja €és az orvosi latlelet rogzitése kozotti idore, illetve a sértett és az 1. sz. tant
Osszejatszasara, valamint az 1. sz. tanu azon korabbi kijelentésére, miszerint bortonbe csukatja a
vadlottat, azonban nem lehet kétséget kizaroan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a sériilés csak ¢€s
kizarolag a vadlottdl szdrmazhat. Ezt tdmasztja ala a 2017. augusztusi latlelet, melyet a 2017.
oktoberi bantalmazashoz csatolt be Személy2. Az itélet 80. pontjaban irt sériilések nyomait
tartalmazé fényképfelvételeken pedig nem lathatdo Személy2 arca, azokon nincs id6bélyegzd, vagy
barmi, ami alapjan kétséget kizaréan meg lehetne allapitani, hogy azok mikor késziiltek, ezen kiviil
a sériilések nagysaga sem méretaranyos. A felvételeken latszik, hogy azokat nem a sértett készitette,
igy kérdésként meriil fel, miért nem nevezte meg a sértett a felvételt készitd személyt, mint
lehetséges tanut.

Az 5. tényallas kapcsan leszogezte, hogy amikor a vadlotton rajtaiitottek, a renddri beszamolok
alapjan korbevették az épiiletet. A lakdsba nem tudtak azonnal behatolni, tehat itt egy olyan idorés
nyilik, ami alatt - ha lett volna a vadlott lakasaban kabitdszer - lehetdség nyilt annak eltlintetésére,
megsemmisitésére. A vadlott kdvetkezetesen azt vallotta, hogy 6t a rendoérok dobték ki az ablakon.
Ennek soran csigolyatorést és koponyaalapi torést szenvedett, ezen kiviil olyan tovabbi sériilései
voltak - igy jobb oldali bordatorés, szétriigott fej, hasfalon tobb részben elszakadt bor, cipdnyomok a
polon és a hasfalon - melyek a bantalmazasara utalnak. Ezen sériilések indokolhatjak azt, hogy miért
nem készitettek fényképfelvételt. Ezek a fényképek azon kiviil, hogy azt bizonyitottak volna, hogy a
vadlott mellett nem volt kabitdszer, arra is szolgéalhattak volna, hogy a vadlott bantalmazasat
igazoljak. A vadlott sériiléseit a helyszinen a renddrok ellattak a mentd kiérkezéséig, elszallitasaig
tetemes 1d0 - 17-18 perc - telt el. Ez alatt az id6 alatt csak a rendérok voltak a helyszinen, a késdbb
felkért hatosagi tantik a vadlott elszallitasa utan kapcsolodtak be az eljarasba.

Kifogasolta azt is, hogy a f6ldon fekvo vadlottol nem kérdezték meg, hogy 6vé-e az a csomag, amit
késobb, elszallitasa utan a vadlott feltalalasi helye mellett talaltak. A zacskorol tobb tant elmondta,
hogy fehér zacskot lattak, a helyszini fényképfelvételeken pedig egy fekete zacskod lathatd, a
lakésban tortént mérlegeléskor a mérlegre felhelyezve is fekete zacskot fényképeztek le. Kiemelte,
hogy a zacskon a vadlottol szdrmazé DNS-t, illetve ujjnyomtoéredéket nem talaltak, illetve nem
tartotta elfogadhatonak, hogy a csomagrol meg sem kiséreltek valamilyen biiniigyileg relevans
nyomot rogziteni. Felvetette annak lehetOségét, hogy valaki mas a lakok kozil is kidobhatta a
zacskot, illetve azt sem tartotta elképzelhetetlen, hogy a renddri intézkedés eldtt helyezték azt ott el
azok, akik egyébként is a vadlott vesztét kivantdk. Furcsanak taldlta tovabba, hogy Személy2
vallomasai kuszék, azonban szinte szamtani pontossaggal be tudott szamolni arr6l, hogy ha talalnak
a vadlottnal kabitoszert, milyen mennyiségli kabitoszer lesz nala fellelhetd és milyen fajta.
Megismételte, hogy a renddri intézkedés megkezdése eldtti eredménytelen behatolési kisérlet alatt a
vadlottnak lett volna ideje arra, hogy a kabitoszert a WC-n lehtizza, vagy messzire kidobja az
ablakon. A vadlott egyiket sem tette meg.
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Fontos momentumként jegyezte meg, hogy a Toldy Ferenc utcai események kapcsan azt, hogy a
szemlebizottsdg a behatolocsoporttal egyidejiileg érkezett a helyszinre, azonban a helyszini szemlét
csak a sérilt vadlott elszallitasa utan kezdték meg.

A lefoglalt kabitoszer mennyisége ebben az esetben sem egyezett meg sem a kokain sem az MDMA
vonatkozasaban azzal, amit az igazsagiigyi vegyész szakérté mért: az MDMA esetében 20 gramm, a
kokain vonatkozasaban 14,5 gramm az eltérés, ennyivel kevesebb kabitoszer érkezett a szakértohoz.
Ennek alapjan ez esetben sem lehet kétséget kizardan azt allitani, hogy a helyszinen lefoglalt
anyagmaradvany a szakértonél torténd bontaskor ugyanaz lett volna.

A lefoglalt telefonokrol és SIM kartyakrol végzett adatmentés ugyancsak nem igazolta, hogy a
vadlott kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozott volna, ellenkezdleg: az adatokbdl az latszott, hogy
a vadlott autdkereskedéssel foglalkozott, mint ahogy azt a vizsgald maga is megjegyezte egyik
kihallgatas alkalmaval.

A kabitészer-keresd kutya jelzésével kapcsolatosan megjegyezte, hogy a kutya jelezhetett azon a
helyen is, ahol az udvarrdl felhozott kabitoszert lemérték, illetve elhelyezték, hiszen annak pontos
helyét sehol nem rogzitették.

Végiil kiemelte, hogy soha nem allitotta azt a védelem, hogy a rend6rok helyezték el a kabitoszert a
helyszinen, azonban a 1. szamu tanu tobbszor megjegyezte, hogy felsé rendori kapcsolatokkal
rendelkezik. Ha ez igaz, akkor ez elegend6 ahhoz, hogy a kapcsolatan keresztiil kabitoszert juttasson
a helyszinre, és ez magyarazhatja azt is, hogy Személy2 miért tudott pontos tényeket szolgaltatni a
kabitoszer mennyiségére ¢s fajtajara vonatkozdan.

Fentiek alapjan elsddlegesen a 2. tényallas kapcsan bejelentett tanuk meghallgatasat, ennek
elutasitasa esetén a vadlott minden vadpont aloli felmentését inditvanyozta. Masodlagosan az
els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, mert a tényallas nincs kellden
felderitve. Harmadsorban enyhébb biintetés kiszabasat, borton fokozat megallapitdsat, a
mellékbiintetés enyhitését kérte.

A nyilvanos iilésen a védd a bejelentett tanuk meghallgatdsara vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat
megismételte, melyhez Vadlott is csatlakozott azzal a kiegészitéssel, hogy TAnu6 tanukénti
kihallgatasat is kezdeményezte. A nyilvanos iilésen jelen 1évo ligyész a bizonyitas elutasitasara tett
inditvanyt, mert alldspontja szerint a bejelentett tantk, csak mint kozvetett tantik tudnanak
ugyanarra a koriilményre vonatkozoan nyilatkozni. A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredménye legfeljebb a bizonyitékok értékelése korében lenne tovabbi mérlegelendd koriilmény.
Kifejtette, hogy Tanu5 a vadlott baratja volt, az eljards soran tanuként hallgattak ki, amikor is
hallgatott arrol, hogy a vadlott lakasan talalt kabitoszer az 6vé lenne. KésObb az ismerdsok elott
csepegtette el ezeket az informdciokat, azonban a hatosdg elott nem tarta ezt fel. Tanu2
bejelentésével szemben - a Budapesti Rendor-fokapitanysag V. Kertiileti Renddrkapitanysaganak
Biintligyi Osztalya tdjékoztatasa szerint TAnu5 autobalesetben halt meg, €s nem Ongyilkos lett. Az
elséfoku birdsag a lehetséges bizonyitékokat felderitette, értékelte, mérlegelte. Ezeket az adatokat,
valamint Tanu2 és Tanu3 bejelentését figyelembe véve - tekintettel arra, hogy nem kdzvetlen
tapasztalasrol van szo - a mérlegelés eredménye nem valtozna. Erre tekintettel inditvanyozta a
masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat.

Az ligyész perbeszédében a BF.787/2018/30. szamu atiratban foglaltakat az irdsbelivel egyezd
tartalommal adta el6, inditvanyat fenntartotta.
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A védo a bizonyitési inditvannyal kapcsolatos iigyészi érvelésre reagalva kifejtette, hogy Tanu5 a
nehéz lelki terhet kivanta megosztani masokkal, ezért mondta el a bejelentett taniknak, hogy a
kabitoszer az 6vé volt. Halalaval kapcsolatosan eldadta, hogy az M3-as autdpdlyan a kormanyt
szandékosan elrantva - holott erre egyébkeént sziikség nem volt - okozott balesetet, ami miatt a halala
bekovetkezett. Perbeszédében fellebbezése irasban rogzitett indokait fenntartotta. A Horanszky utcai
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény kapcsan kiemelte, hogy a megtalalt kabitoszer akar
Személy2¢ is lehetett, miutdn 6 is az ingatlanban tartozkodott. A szakért6hoz érkezett kabitoszer
sulybeli eltérésére hivatkozva kiemelte annak lehetdségét, hogy a helyszinen lefoglalt és a
szakértéhoz érkezett kabitoszer nem azonos, akkor azok hatdanyag tartalma is -eltérhet.
Hangsulyozta, hogy a lefoglalt telefon hivaslistajanak adatai szerint nem volt kabitdszer-
kereskedelemhez kapcsolodo forgalmazas. A Toldy utcai cselekmény vonatkozdsdban megjegyezte,
hogy maga a tulajdonos sem ismerte a bejarati ajtd specialitasat, a vadlott nem emiatt koltozott ide.
Ismételten kifogasolta, hogy az intézkedd rendérok nem készitettek fényképfelvételeket a vadlott
feltalalasi helyérdl. A helyszinelés kapcsan sérelmezte, hogy a két hatosagi tanu koziil csak az egyik
jart az udvaron, aki viszont ott csak a biinjelszamokat latta, targyakat nem. Allaspontja szerint
kétséget kizaroan nem kotheté a vadlotthoz az ezen a helyszinen talalt kébitoszer sem. Irasbeli
inditvanyat egyebekben mindenben fenntartotta.

Vadlott felszolalasdban Ugy nyilatkozott, hogy a Hordnszky utcai esetnél nem taldltak semmit a
helyszineléskor, ami a kabitoszer-kereskedelmet igazolta volna. A megtalalt csomagot a rendérdk a
nappali kozepébe bedobtik, és megkérdezték, hogy ez mi? A marihuanat, ami ki volt bontva, a
renddrkapitanysagon kezdték méricskélni. Tanu5 - aki kapcsolattartoja volt a biintetés-végrehajtasi
intézetben - neki is elmondta telefonon, hogy az 6vé volt a kabitészer, illetve azt is kijelentette, hogy
a masodfoku eljarasban ezt el is fogja mondani. A lakésban az 6sszejovetel alkalmaval 10 - 15-en
voltak jelen, a lakas ajtaja nappal is nyitva volt. Allitdsa szerint nem igaz, amit a rendérkapitanysag
irt, hogy Tanu5Snak nem volt kéze kabitdszerhez, baratai elmondtak, hogy volt. Tobbszor is
ongyilkos akart lenni, amirdl a vadlottnak is beszdmolt. A balesetnél 280 km/h sebességgel ment
neki a korlatnak.

A gépkocsiban talalt mozgaskorlatozott kartyaval kapcsolatosan eldadta, hogy azt a renddrdk a
gépkocsi ajtajabol vették ki, oda is dobtak vissza, a parkoldsi igazolvany feltalalasi helyérdl
fényképet nem készitettek. Megismételte, hogy az igazolvany jogosultjat gyakran szallitotta.

A Toldy utcai elfogasa soran rengeteg eljarasi hibat vétettek a rendoérok. Megismételte, hogy a
rendérok dobtak ki az ablakon. A rabositasakor késziilt felvételen - amit a Tokoli BV Korhazban
készitettek - lathato a szeme alatt a monokli, cipdnyomok voltak a hasan, melyen 5-6 helyen el volt
szakadva a bdr. A helyszinen nem mondtdk neki, hogy taldltak ott egy zacskot, azon azonban
semmilyen nyomot nem talaltak. Nagy mennyiségli pénzrol is tudomasuk volt a rendéroknek, ehhez
képest 280 000 Ft-ot talaltak a pénztarcajaban, ami miitétre volt félretéve. Allitdsa szerint csak a
helyszinelés befejeztével hivtak a hatdsagi tanut, hogy irja ald a papirokat. Kifogésolta, hogy a
lefoglalt és a szakértonek megkiildott mennyiségek alapjan az latszik, hogy az eljaras sordn eltiint
tobb mint 90 gramm kabitoszer. Megjegyezte azt is, hogy véleménye szerint Személy2 csak
féltekenységbdl tette mindezt.

Utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy sem kabitdszer-kereskedelemben, sem
birtoklasban nem biings.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
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A Fo6vérosi Fellebbviteli Foiigyészség Személy2 és Személy3 sérelmére elkovetett cselekmények
vonatkozasdban hozott felmentd és a biintetd eljarast megsziintetd rendelkezések kapcsan a
fellebbezést visszavonta, igy az els6foku birdsag itéletének Vadlott vadlottat a személyi szabadsag
megsértése blintette [Btk. 194. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pont] €s a folytatolagosan elkovetett
személyi szabadsag megsértése blintette [Btk. 194. § (1) bekezdése] miatti vad aldl felmento,
valamint a vele szemben két rendbeli testi sértés vétsége miatt [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] indult biintetdeljarast megsziintetd rendelkezése - miutdn azt a vadlotti és a védo altal
bejelentett fellebbezés sem tamadta - jogerdre emelkedett. Erre tekintettel a feliilbiralat a Be. 590. §
(8) bekezdése alapjan - mely szerint nem birdlhaté feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast
megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek - az elséfoku birosag itéletének ezen
részére nem terjedt ki.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet - a felmentd és eljarast megsziintetd rész
kivételével - a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta
felil. A feliilbiralat a bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a Be. 590. § (2) bekezdése
alapjan teljeskorti volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, az indokolas
helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

A feliilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elsdfokl birdsag a részletes,
minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljardst a perrendi szabalyokat betartva folytatta le.
Ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitélésé¢hez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Feltarta azokat a koriilményeket, amelyeket az iigy
megitélése szempontjabol 1ényegesek, vizsgalta mindazokat a koriilményeket, melyek a biintet6jogi
feleldsség szempontjabol jelentdsek voltak, ezen belill azokat is, amelyeket az ligy sulyanak
megitéléséhez, az alkalmazandd jogkovetkezmény meghatarozasahoz nélkiilozhetetlenek.

A torvényszék a tényallas alapos €s hidnytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljaras sordn a
targyaldson kihallgatta tanuként Személy2t, tovabba az 1. tényallas kapcsdn Személylt, a 2.
tényallasban meghatarozott cselekménnyel kapcsolatosan TanuSt, Tanult, TAnu6t. Tanuként
hallgatta meg tovabba Személy5Sot, Személy6t (3. tényallas), illetve a 2. és 3. tényallas kapcsan a
helyszinen intézkedd renddroket - Tanul9, Tan(20, Tant21, Tant22, Tanu23és Tant24tantkat. A 3.
tényallas vonatkozasdban Személy4 tanuvallomasat a Be. 527. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
vallomas felolvasasaval tette a targyalds anyagava, mig Személy8 részére irdsbeli vallomastételt
engedélyezett a Be. 181. § (1) bekezdés alapjan. A 4. és 5. pontban megéllapitott tényallas
vonatkozasdban Személy2 kihallgatdsan tal az 1. szamu tanu kihallgatasat foganatositotta a
targyalason. Ugyancsak tanuként hallgatta ki az 5. pontban megallapitott cselekmény
vonatkozasdban a rendori intézkedésben résztvevoket, igy Tanu7, Tana8, Tant9, Tantl0, Tanull,
Tanul2, Tanul3, Tanul4, Tanul5 ¢és Tanal6 tanudkat, tovabba a hazkutatas és szemle
vonatkozasdban Tanul7 és Tant18 tanukat. A tényallast a tanivallomasokon tilmenden az okirati
bizonyitékokra, rendéri  jelentésekre, helyszini szemlérél késziilt jegyzékonyvekre,
fényképfelvételekre, igazsagiigyi vegyész, toxikologiai, és orvos-szakértdi véleményekre, orvosi
latleletekre alapitotta. A feliilbiralat soran a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a birdsagi
eljarasban nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok, a vadlott és a
tanuk kihallgatasat megel6zden a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak. A tanuk korabbi
vallomasdnak ismertetése, az irasbeli tanuvallomas engedélyezése, az okirati bizonyitékok
ismertetése, Osszességében a bizonyitasi eljards lefolytatdsa az eljarasi szabalyok megtartasaval
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tortént. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ligy érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalya
nincs.

Az els6foku birosag helytalld érveléssel vetette el a védelem 5. tényallassal kapcsolatos, a vadlott
altal tett feljelentés folytan indult biintetéligyben keletkezett iratok beszerzésére, a helyszinen a
vadlott ellatasat végzé mentdsok, valamint a kabitdszer-keresd kutyat kiképzo és a kutyavezetést
végzd rendOrok kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, csakugy, mint Személy2 és az 1.
sz. tanu bliniigyi nyilvantarté altal kezelt adatainak lekérdezését. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan - igy a renddrtanik vallomasan kiviil a helyszinen 1év0 tanuk vallomasa és az okirati
bizonyitékok alapjan - a vadlott elfogasanak koriilményei tisztdzhatok voltak, a tovabbi bizonyitas
sziikségtelen volt, a tanuk biiniligyi adatai pedig az iigy elbiralasa szempontjabol nem relevansak.

Az it¢lotabla a védonek a masodfoku eljarasban el6terjesztett, tanuk kihallgatdsara iranyuld
bizonyitasi inditvanyat - melyhez csatlakozott a vadlott is - sem tartotta alaposnak. A Be. 594. § (1)
bekezdés értelmében a masodfoku birdsagi eljardsban bizonyitds felvételének a részbeni
megalapozatlansag, az eljardsi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye, ha a
fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak. A Be. 584. § (5) bekezdése
értelmében pedig a fellebbezésben 0j tényt allitani, illetve Uj bizonyitékra hivatkozni csak abban az
esetben lehet, ha a fellebbezd valdsziniisiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgadlo tény vagy
bizonyitasi eszkoz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett, vagy arrol onhibajan kiviil az itélet
kihirdetése utan szerzett tudomast.

A védelem altal bejelentett bizonyitasi inditvanyhoz csatolt, Tan1261 szarmaz6 nyilatkozat szerint -
amelyet Budapesti Renddr-fokapitanysag V. Keriileti Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztalyan tett
2020. augusztus 18. napjan, és amelyet a renddrkapitanysag is megkiildott az itélétabla részére -
Tanu5 2020 januarjaban tarta fel eldtte, hogy a marihudna az 6vé volt, tovabba arra is igéretet tett,
hogy ezt az els6foku targyaldson is elmondja, azonban ott nem jelent meg, ¢€s a késébbiekben sem
tarta ezt fel a birdsag elott. 2020. junius 3-an bekdvetkezett halala miatt pedig mar erre lehetdség
nincs, ezért tette meg Tanu2 a nyilatkozatot. Hasonl6 tartalmu, kézzel irt bejelentést tett Tanu3 is,
akinek Tanu5 azt is elmondta, hogy borzasztdéan érzi magat az eset miatt, rengeteget iszik és
drogozik. Mindezt a méasodfoku targyaldson el is akarta mondani.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag V. Keriileti Rendérkapitanysag Biniligyi Osztalya Tant2
bejelentését azzal a tdjékoztatassal kiildte meg, hogy Személy7 rendérhadnagy ismerte TanuSt,
akinek nem voltak kabitoszerrel kapcsolatos tligyei, ilyen hivatalos eljaras nem folyt ellene, egyetlen
blinligyben sem volt gyantsitott. Halalat autobaleset okozta, és nem ongyilkos lett.

A bizonyitési inditvany kapcsan az itéldtabla vizsgalta, hogy a bejelentett bizonyitds mennyiben
tekinthetd 10j ténynek, illetve 0j bizonyitéknak. Az a vadlotti védekezés, hogy a Horanszky utcai
lakdsban megtalalt kabitdszer nem az 6vé, azt valaki odatette - mar ismert volt az elséfoku
eljarasban, annak lehetdségét az els6foku eljarasban a vadlott altal megjelolt személyek
kihallgatasaval vizsgélta is az els6foku birosag. A vadlott védekezése szerint a hazkutatdst megel6z6
napon volt nala egy Osszejovetel, az azon résztvevo egyik személy felejthette ott a csomagot. A
vadlott nevezte meg azokat a személyeket, akik ezen az Gsszejovetelen részt vettek, koztikk TanuSt
is. Az els6foku eljarasban TanuSt harom alkalommal - kétszer a nyomozas soran, egyszer pedig a
birdsagi targyalason - hallgattdk ki tanuként. Egyik kihallgatasakor sem emlitette, hogy a kéabitoszer
az Ové lett volna, bar a rekldmszatyorra emlékezett (nyom. iratok 333. oldal, 90. sz. jkv. 5. oldal),
amelyet egy hatiszakkal egyiitt akkor latott, amikor az el6szobédban levette a cipdjét. Nyomozati és
targyalason tett vallomasa annyiban tért el egymastol, hogy a targyalason mar ugy emlékezett, hogy
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tavozasakor is ott volt a szatyor. Az dsszejovetelrdl koran tavozott, mert talalkozoja volt. Tanti2nak -
a renddrkapitdnysagon megtett nyilatkozata szerint - Tani5 mar 2020 janudrjaban beszamolt neki
arrdl, hogy a kabitoszer az 6vé. Ekkor az elséfoku eljaras a birésagon még folyamatban volt, az
itélet meghozatalara és kihirdetésére csak a 2020. februar 14. napjan tartott targyalason keriilt sor.
Erre figyelemmel még az elséfoku eljaras befejezése elott lehetdsége lett volna a védelemnek,
illetve Tanu2nak, hogy mindezt feltdrja a birdsag eldtt, annak ellenére is, hogy Tani5 ezt nem
jelentette be. Tant5 2020 juniusaban bekovetkezett halalig azonban semmilyen bejelentésre nem
keriilt sor, noha e koriilmény bejelentése a hatdésaggal vagy véddvel torténd kozlése egyébként a
vadlottal hozzatartozdi viszonyban illetve barati kapcsolatban 1€vé tanuknak nem pusztan érdeke,
hanem kotelezettsége is lett volna, melynek elmulasztasat a biintetd torvénykonyv a Btk. 281.§-dba
itk6z6 mentd koriilmény elhallgatasa blintettén keresztiil az (1) bekezdésben irt esetben 5 évig a (2)
bekezdésben irt esetben 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni. Ezen tGilmenden
megallapithato, hogy Tani5Snek még €letében tobbszor lett volna lehetdsége arra, hogy beismerje, ha
az Ové lett volna a kabitdszer. Ennek elmaradasara valdban magyardzatot adhat a feleldsségre
vonastol valo félelme. Nincs indok azonban arra, hogy a vadlott vagy testvére ezt nyomban, amikor
a tudomasukra jutott, nem jelentették a hatdsdgoknak, tekintettel arra, hogy a vadlott kiemelkedd
targyi sulya Dbincselekmény kapcsan folyd eljarasban személyi szabadsagot elvond
kényszerintézkedés hatdlya alatt is allt. A vadlott allitasa szerint Tanu5 tobbszor kisérelt meg
ongyilkossagot éppen emiatt az eset miatt. Ez esetben azonban nem magyarazhat6, hogy a vadlott
legjobb baratja ugy vet véget az életének, hogy eldtte ezt a dolgot nem tisztdzta, nem hozza a
hatosadg tudomasara, kiilondsen, hogy - amennyiben ongyilkossagot szdndékozott elkdvetni - a
feleldsségre vondstol vald félelmével hallgatisa mar nem indokolhatd. Mindezek alapjan az
itélotabla allaspontja szerint a védelem altal inditvanyozott bizonyitds - mely pusztan annak
megallapitdsat eredményezhette volna, hogy az idokozben elhunyt Tani5 a hatosag eldtt tett
nyilatkozataival szemben nekik mit mondott - az eredményétdl fiiggetleniil sem vezethetett volna a
mar rendelkezésre all6 bizonyitékok eltérd értékeléséhez és ezen keresztiil eltérd tényallas
megallapitdsahoz, melyre figyelemmel a vadlott és védd masodfoku eljarasban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyait a Be. 584.§ (5) bekezdésére ¢és a Be. 594.§ (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel elutasitotta.

Vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket a masodfoku birosag a
nyilvanos iilésen tett terhelti nyilatkozat alapjan akként pontositja, hogy felszolgdld és szakacs
szakképesitéssel rendelkezik, vendéglatoipari szakkozépiskoldban érettségizett. Két gyermeke mar
nagykord, azonban mindketten tanulnak. Letartoztatasa el6tt egy Szlovakidban bejegyzett cég, a
CEG1 iigyvezetdje volt, amely cégnek 40 %-os résztulajdonosa. A cég csomagszallitassal
foglalkozik, korabban 4000 eurds havi fizetéssel rendelkezett a cégbdl. Jelenleg is a sériilésébdl
eredden orvosi ellatasra szorul, specialis gerinctornan kell részt vennie.

Az elsofoku birdsagnak a szilikséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapuld torténeti tényalldsa alapvetden
megalapozott, azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben hidnyos, ugyanis a
Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsag 9.B.1109/2016/2. szamu itéletének probara bocsatast kimondo
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése, és a 2 év probara bocsatas megsziintetése, az egyedi
azonosito jel meghamisitdsanak biintette miatt is kiszabott halmazati biintetés kiszabasa mellett az
elséfoku itélet nem tartalmazza ezen cselekmény tényallasat. A probara bocsatas egyes kérdéseirdl
sz616 54/2007. BK vélemény III/2. pontja értelmében az ligyek egyesitése folytan a birosag
hatarozatanak tartalmaznia kell a probara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott tényallast
is. Erre tekintettel a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tényallast
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kiegészitette az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint:

6. tényallasi pont - Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag 9.B.1109/2016/2. szamu itéletével
megallapitott tényallas:

Vadlott 2016. szeptember 16. napjan a délutani 6rdkban a Ciml szadm alatt az altala 2016 nyaran
Németorszagban vasarolt Audi Q5 TDIszemélygépkocsira felszerelte az édesanyja tulajdonat
képezd Seat Cordoba személygépkocsihoz tartoz6 FRSZ forgalmi rendszdmot, majd a gépkocsit
leparkolta a cimen.

A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban részletesen €s az iratok tartalmanak megfeleléen
szamba vette a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.

A mérlegel6 tevékenység az els6fokl birosag feladata, a masodfoku birdsagnak azt kell vizsgélnia,
hogy az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika szabalyainak, teljeskori volt-e, illetve
megalapozatlansagi okot eredményezett-e. Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét akkor
teljesiti, ha szamot ad dontéshozatali tevékenységérol, ha az itélet indokolasabol nyomon kovethetd,
hogy a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett, ¢s amelyre a dontését alapitotta.

A torvényszék jelen eljarasban az indokoldsi kotelezettségét teljes mértékben teljesitette. Az
elsdfoku birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, Osszevetette az egyéb
bizonyitékokkal, fokozott gondossaggal vizsgalta a bizonyitékok értékelésekor azt, hogy az egyes
résztvevok vallomasa valtozott-e €s ha igen, ennek mi volt az indoka. A mérlegeld tevékenység
soran a birosagnak az elsddleges feladata, hogy minden bizonyitékot szamba vegyen ¢€s teljeskoriien
vonja értékelési korbe, majd vizsgalja meg, hogy van-e olyan bizonyiték, melyre tényallas alapithat6
¢s adja indokat annak, hogy az egyes tényallasrészeket kinek a vallomésa alapjan allapitott meg. Az
itélet indokoldsa a teljes nyomozati és birdsagi iratanyag tiikrében nyomon kdvethetd, ennek
keretében megallapithatd beldle, hogy az els6foku birdsag az egyes tényallasokat mire alapitotta €s
a vadlott védekezése kapcsan mit nem fogadott el. Az elséfoku birésag megindokolta, hogy a
tényallas egyes relevans koriilményeit mely bizonyitékok alapjan talalta bizonyitottnak, az ellentétes
tartalml bizonyitékok koziil melyiket és milyen indokok alapjan vetette, illetve fogadta el.
Részletesen elemezte Személy2 tantivallomasait, azokat 0sszevetette a kihallgatott tantk, a vadlott
vallomasaival, valamint a rendelkezésre 4ll6 tovabbi bizonyitékokkal, majd az elemzés
eredményeként meggy6z0 indokat adta, hogy Személy2 tantivallomdsa Oonmagaban miért nem
hiteles, és miért csak azon részében tekintette az abban foglalt tényeket bizonyitottnak, ha azokat
mas bizonyiték is alatamasztott.

Az elsofoku birosag részletesen foglalkozott azzal is, hogy a bizonyitékok beszerzésére torvényesen
kertilt-e sor. A fellebbviteli eljarasban a védelem - mint ahogyan az els6fokl birdsag eldtt megtartott
perbeszédében is - arra hivatkozott, hogy a 2-3. tényallasi pontot érintden a helyszini szemle,
valamint a lefoglalas sordn megallapithatd szabalytalansagok miatt, tovabba a szakértdi
véleményben rogzitett, valamint a renddr-kapitanysagon mért mennyiségek kozotti kiillonbségre
tekintettel kétséget kizdréan nem allapithaté meg, hogy ugyanazon anyagot vizsgalta a szakértd,
mint amit a helyszinen taldltak. Ugyancsak a mennyiségi kiilonbségre hivatkozva kérddjelezte meg
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a szakértd altal vizsgalt és a helyszinen lefoglalt anyag azonossagat a Toldy Ferenc utcai
cselekmény kapcsan is.

A Horanszky utcai cselekménnyel kapcsolatosan a védelem allaspontja szerint a lefoglalas és a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzés végrehajtasardl szolo 11/2013. (V. 8.) IM-
BM-PM egyiittes rendelet 7. §, 10.§ és 11. §-ban foglalt rendelkezések teljes hianya miatt a biinjel -
a lefoglalt kabitoszer - eredetiségére, sérthetetlenségére és megmadsithatatlansdgara vonatkozdan
komoly kétely meriilt fel.

A masodfoku birésag a védelem hivatkozasat nem tartotta alaposnak. Az elséfoku birdsag az
iratoknak megfelelden allapitotta meg, hogy a Horanszky utcai hazkutatas soran lefoglalt biinjeleket
a helyszinen egyedi azonositasra alkalmas sorozatszammal - biinjelszammal - lattdk el, azokat a
hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvben rogzitették, blinjeljegyzéket készitettek. A hazkutatast 2017.
januar 18. napjan 6:30 orakor fejezték be, a Blniigyi Szakértéi és Kutatointézet a kirendeld
hatarozatot €s a vizsgalatra atadott blinjeleket ugyanezen a napon 10:55 orakor vette at (5079/2014.
bili. szdmi nyomozati irat 191. oldal). A vizsgélatra atadott anyagok biinjelszama azonos volt a
hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvben foglaltakkal (nyom. iratok 490. oldal). Az 5-6-7. szamu
blinjelként rogzitett 3 db milanyag foliatasak pontos jellemz6it nem tartalmazza ugyan a
hazkutatasrol szolo jegyzOkonyv, azonban a bilinjelszdm, valamint a jegyzOkonyvben rogzitett
csomagolas (boriték) alapjan azok beazonosithatok. Vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy a 3
lefoglalt pakett szennyezett nejlonzacskd volt, az egyiknek a sarkdban volt egy nagyon minimalis
kokain szdrmazék (90. sorsz. targyalasi jegyzokonyv 14. oldal utolsé sora, 15, oldal 1. sora), igy a
vadlotti vallomas is azt igazolta, hogy a szakértdi intézetnek vizsgéalatra atadott anyag azonos volt a
hazkutatas soran lefoglaltakkal. Az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény vizsgalat targyaként
megjeldlt 5-6-7. tasakkal kapcsolatosan rogzitette, hogy az 5. sz. boritékban simitdézaras mianyag
tasakban 0,38 gramm netté tomegl fehér por volt taldlhatd, a 6. és 7. szamu boritékban 2 db
simitdzaras mianyag tasak volt, belsé feliikk fehér porral szennyezett, ezeket a targyakat a szakértd
nem vizsgalta. A harom tasak tomegérdl a rendori jelentés azt tartalmazza, hogy az egyik csomag
0,49 gramm, a masik 0,38 gramm, a harmadik pedig 0,89 gramm volt (nyom. irat 401. oldal). A
szakértéi vélemény a 2 db fehér porral szennyezett tasak tomegét nem tartalmazza, az 5. sz.
blinjeltasakban talalhatd, fehér szinii port tartalmazd nejlontasak tartalmanak mért nettd tomegét
0,38 grammban hatarozta meg. A nejlontasak tomegét a mérési adatok szintén nem tartalmazzak,
azonban arra iranyadé lehet a masik két tires, fehér porral szennyezett nejlontasak tdmege, erre is
figyelemmel kétség nem férhet a vizsgalatra 4tadott és lefoglalt biinjelek azonossaga
vonatkozaséban.

A Horanszky utcéban lefoglalt kannabisz mérése a rendérkapitanysagon tortént meg. A renddri
jelentés szerint 2 db tégla form4ju csomagolasban 1€vé névényi szarmazeék, feltehetéleg marihuana
kertilt el6 a hazkutataskor. Az egyik csomag mért tdmege 552,46 gramm, a masik csomagé 552,78
gramm. A vegyész szakértéi véleményben a vizsgdalatra atadott, 1. sz. bilinjelszammal ellatott
csomagban 1évé anyag nyirkos allapota nett6 tomege 505,38 gramm, 1égszaraz nettd tomege 482,59
gramm. A 2. szdmu csomagban 1év0 anyag nyirkos allapoti netté tomege 507,43 gramm, 1égszaraz
nettd tomege 469,01 gramm. A szakértdi vizsgalatra dtadott csomagokrol a szakérto rogzitette, hogy
azok rendOrségi bilinjeltasakban voltak, tobb réteg muiianyag folidba csomagolt ,IKEA" felirata
simitézaras milanyag tasakos csomagoldsban. A védé altal hivatkozott 951,6 gramm a marihuana
légszéaraz nettd tomege, mig a helyszinen lefoglalt és az V. keriileti Rendoérkapitanysagon mért
1105,24 gramm a nedves ndvényi anyagmaradvany bruttd tomege. A nedves ndvényi
anyagmaradvany nettd tomegét a szakértéi intézetben 1012,81 grammnak mérték. Miutdn a



[56]

[57]

[58]

[59]

csomagoldanyag tomegét a mérési adatok nem tartalmazzak, 6nmagéaban a renddrkapitanysagon
mért bruttd tomeg és a szakértdi intézetben rogzitett légszaraz anyag nettd tOmege kozotti
kiilonbozdéség miatt nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a helyszinen lefoglalt nvényi agvégzddés
nem azonos a szakértd altal vizsgalt anyaggal. A biinjelszdmok alapjan a vizsgalatra atadott, a
helyszinen feltalalt és lefoglalt biinjeltargyak azonosithatdsaga biztositott volt.

Az 5. tényallas kapcsan rogzithetd, hogy a kabitoszer mérése a helyszinen, a Toldy Ferenc utcai
lakésban tortént hatosagi tantk jelenlétében. A védd altal hivatkozott, tabletta formajaban megtalalt
¢s mért kabitdszergyanus anyag bruttdé tomege 333,75 gramm volt. A szakértéi intézetben a
kiilonboz6 tablettak és tablettatoredék nettd Ossztomegét 313,6 grammnak mérték. A lefoglalt fehér
por bruttdé tomegét a helyszinen 74,14 grammnak mérték, a szakértéi intézetben a nettd tomegét
rogzitették, ami 59,56 gramm volt. Ebben az esetben sem tartalmazzak a szakért6i intézetben mért
adatok a csomagoldanyagok tomegét, igy ebben az esetben sem lehet 6nmagéaban a sulybeli eltérés
alapjan kétségbe vonni a lefoglalt és a vizsgalt anyagok azonossagat, a hazkutatisrol felvett
jegyzokonyv, a biinjelcimkék alapjan azok aggalytalanul azonosithatok voltak.

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények vonatkozasdban (2. és 5. tényallas) a védé azzal
érvelt, hogy a megtalalt kabitdszergyanuis anyagok csomagoldsan a vadlott biometrikus adatait, ujj,
tenyérlenyomatét, DNS ¢és szagmintdjat nem lelték fel. Kifogasolta, hogy ilyen vizsgalatra nem is
keriilt sor. A védoi érveléssel szemben az iratok alapjan megallapithato, hogy az 5. pontban
meghatarozott blincselekmény kapcsan a helyszinelés alkalméval lefoglalt, a kabitdszergyanus
anyagot tartalmazo fekete és fehér nejlontasakokat vizsgaltak (2. sz. és 3. sz. blinjel - 156/2018. bii.
szamu nyom. iratok 47. oldal), a vegyszeres vizsgalata soran azokon nyomtoredéket nem talaltak
(nyom. iratok 249. oldal). Ugyancsak nem talaltak értékelhet6 nyomot az ugyanezen alkalommal a
hazkutatas soran a lakasbol lefoglalt tovabbi targyakon sem, amely tény azonban nem zarja ki ezen
targyak - igy a kabitoszergyantlis anyagot tartalmazé nejlontasakok - vadlotthoz kothetdségét.

A Toldy Ferenc utcai cselekményre vonatkozoan a védd a rendelkezésre alld bizonyitékok kozotti
ellentmondasokra hivatkozott, igy kabitoszert tartalmaz6 zacsko szinének meghatarozasa kapcsan
kifogésolta, hogy tobb tanu is fehér szinii zacskot emlitett, mig a fényképfelvételeken fekete szinti
zacsko volt lathato, az els6fokt birdsag indokolasaban az ellentmondédsra nem tért ki. A védo
hivatkozasa nem pontos, tekintettel arra, hogy Tant18 tant - aki az ligyben a szemlén és a
hazkutatas soran hatosagi tant volt, a helyszinen jelen volt - is ugy nyilatkozott, hogy a fekete
zacskora nem emlékezett, azonban a fényképfelvételeken (16. sz. fotd) lathatd volt, hogy a
feketében volt a fehér zacsko (47. sorsz. jkv. 34. oldal). A tani megjegyezte azt is, hogy a
helyszineléskor éjszaka volt, a gardzsok eldtt nincs vilagitas, amit a rendérok hoztak vilagitast, nem
volt erds (47. jkv. 33. oldal). A tant azt is elmondta, hogy a lakéasban is latta mindkét zacskot. Az
érdektelen tant vallomasa, a helyszinelésrdl késziilt jegyzokonyv és fényképfelvételek alapjan tehat
minden kétség nélkiil megallapithatd volt a kabitdszergyanis anyagot tartalmazo zacskd szine, €s
ezaltal az is, hogy az udvaron taldlt zacskoban 1évé anyagot mérték le a lakasban, illetve azt
vizsgalta a szakérto is.

Az elsofokt birdsag részletesen megindokolta, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok - igy Tanul8
tant vallomdasa, mely szerint a vadlott még azt megel6zden esett ki a lakasbol, mieldtt a renddrok
oda be tudtak volna jutni, illetve az ajtot fel tudtak volna torni, tovabba a vadlott és védo idopontbeli
kiilonbségekre hivatkozasa miatt birdsagi szakban beszerzett okirati bizonyitékok - alapjan miért
nem foghatott helyt a vadlott azon védekezése, hogy nem menekiilni akart a rendéri intézkedés eldl,
hanem 06t a renddérok dobtak ki a lakasbdl, illetve hogy a kabitoszer nem az 6vé. A bizonyitékok
alapjan kétséget kizardan megallapithato volt, hogy a rendorok a lakasba csak a vadlott kiesése utan
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tudtak behatolni. A lakas tulajdonosa, Tani17 vallomdsa alapjan az is megéallapithaté volt, hogy a
kérdéses ablakkeretbdl szakadt ki az a racs, amelyet a vadlott kozelében a helyszinen megtalaltak, és
amelyet csak a ruhaszaritd kifiiggesztésére hasznaltak, nagyobb sulyt nem birt el. Ezen bizonyitékok
alapjan a vadlotti védekezés teljes mértékben cafolhatd volt, az elséfoku birosag indokolasaban a
bizonyitékok értékelésérdl e korben is részletesen szamot adott. A védonek a kabitdszer
odakeriilésével kapcsolatos okfejtése - a renddri intézkedés eldtt valaki odahelyezte, tudva az
intézkedésrol, illetve mas laké dobta azt ki az udvarra - szintén nem foghat helyt, erre vonatkozdan
az elséfoka birdésag a bizonyitékok részletes elemzésével vetette el a védd hivatkozasat, amely
ekként az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja.

Az 1. tényallas vonatkozasaban a vadlott az eljaras soran tagadta, hogy az eltulajdonitott bankkartya
hasznalatakor 6 lett volna azonosithato a véasarlasrol késziilt kamerafelvételeken. A védoi érveléssel
ellentétben nem hivatkozott arra, hogy valaki megkérte volna Ot a sajat bankkartyaja atadasaval
cigaretta vasarlasara. A védd ezen hivatkozasa olyan feltételezés, amely a vadlott részérél sem
hangzott el az eljaras soran. Az els6foku birésag helytalld mérlegeléssel megallapitotta, hogy
Személy1t6l a bankkartyat 18 éra 58 perckor tulajdonitottal el a Cim2. szam alatti Cim4ben. Ezt
kovetden alig 25 perc elteltével (19 ora 23 perckor) tortént az elsd vasarlas a bankkartyaval a Cim3.
szam alatti dohanyboltban. A kartya eltulajdonitasa és hasznalata kozott eltel rovid iddtartamra,
valamint az étterem ¢és az lizlet kozotti tdvolsagra tekintettel csak az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a vadlottnak tudomdsa volt arr6l, hogy az nem jogszertien keriilt a birtokaba, és még a
bankkartya eltulajdonitasdnak felfedezése, a kartya hasznalatanak letiltdsa elott kellett azzal
miveletet véghezvinni. Erre tekintettel a védo érvelése e korben sem foghatott helyt.

A 3. pontban megéllapitott tényallas vonatkozasaban ugyancsak részletes bizonyitdst folytatott az
elséfoku birosag, az intézkedd rendorok tantikénti kihallgatasaval tisztazta, hogy a gépkocsi melyik
rész¢ébdl keriilt el a Személy4 nevére kidllitott, mozgédsdban korlatozott személy parkoldsi
igazolvanya. Az is kétséget kizdroan megallapithatd volt a Cég2 tajékoztatasa, SzemélyS8
tanivallomésa alapjan, hogy Személy4 2017 janudrjaban nem hagyta el az intézményt, ezt a tényt
Személy4 unokatestvére - a tanuként kihallgatott Tanul9 - is megerdsitette, miutan vallomasa
szerint a jogosultat intézeti elhelyezése 6ta nem kellett szallitani (108. sz. jkv. 8. oldal 7. bekezdés).
A bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott a jogosultat a
megjelolt idépontban nem szallitotta, igy jogosulatlanul vette igénybe a parkolasi igazolvanyt.
Emellett a 2017. januar 18. napjan kelt rendori jelentés szerint 2017. januar 17. napjan a vadlott
Horanszky utcai cimén végzett adatgyiijtés sordn 12:55 ora koriili idében a FRSZ2 frsz-0 gépkocsi
belsé miiszerfalan, jol lathatdo helyen volt elhelyezve a szaml azonositoval ellatott parkolasi
igazolvany (nyom. iratok 183. oldal). A renddri jelentés alapjan kétséget kizaréan az is
megallapithato, hogy a vadlott napkdzben - dijfizetési idoszakban - hasznalta a lakdsa kozelében
leallitott gépkocsijaban elhelyezve a mozgéskorlatozott személy részére kidllitott parkolasi
igazolvanyt, igy annak sincs jelentdsége, hogy a hazkutatas soran - 2017. januar 18-an reggel, a
dijfizetési idoszak el6tt - azt a gépkocsi melyik részén taldltdk meg, az azonban leszogezhetd, hogy
az a gépkocsibol keriilt eld, ezt a vadlott sem tagadta. A rendOrtanuk vallomasa alapjan kétséget
kizardan az is megallapithatd volt, hogy az a szélvédé mogé volt kihelyezve a helyszinelés soran.
Fentiekre figyelemmel nincs jelentdsége a védonek e tényallas kapcsan irt azon kifogasa, hogy bar
tobb tanu allitotta azt, hogy a szélvédd mogott volt az igazolvany elhelyezve, azonban annak
tényleges helyét a tanuk nem egybehangzoan hataroztak meg.

Személy2 bantalmazéasaval kapcsolatosan (4. tényallasi pont) a védé azon kifogasa, hogy a sértett
nem jelolt meg a kornyezetébdl mas tanut az elszenvedett sériiléseivel kapcsolatosan, mint az 1.
szamu tanat, nem ingatta meg a biuincselekmény kapcsan felderitett bizonyitékokat, valamint az
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elséfoku birosag bizonyitékértékelését, mely a logika szabalyainak mindenben megfelelt. Kelld
indokat adta az elséfoku birdsdg annak, hogy a sértett sérelmére elkovetett cselekmények koziil
miért csak a 2018. januar végi cselekmény vadlott altali elkovetését latta igazoltnak, miutdn a
sértetti vallomast objektiv bizonyiték - a sériilésekrdl késziilt latlelet - is alatdmasztotta.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban részletesen
szamba vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Nyomon kovethetd és ellendrizhetdé modon
megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak, az indokolas a
perrendi szabalyoknak megfeleld. Mérlegeld tevékenysége nem allt ellentétben a logika
szabalyaival, teljeskorii volt, megalapozatlansagi okot nem eredményezett, ténybeli kovetkeztetései
okszertieck. A Dbizonyitékok mérlegelése nemcsak formailag volt szabalyos, hanem annak
helyességével szemben tartalmilag sem tamaszthato alapos kétség. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a feliilmérlegelési tilalom értelmében, megalapozott elséfokt tényallds és az indokolasi
kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére. A vadlott és a
védo felmentésre iranyulod fellebbezése az elsdfoktl birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének a
kritikai, melyek a meglévé, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését céloztak. Az iranyado
perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség és az indokolasi
kotelezettség teljesitése folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

A védonek a bizonyitds torvényessége, igy a 2. tényallassal kapcsolatosan a héazkutatas, és
lefoglalas, az 5. tényallds vonatkozdsaban a helyszini szemle szabdlyszertisége korében tett
¢szrevételei kapcsan megallapithatd, hogy ezen hibakkal az elséfoka birdsdg is megfeleléen
foglalkozott, eljarasaban ezeknek a hibadknak a vizsgalataval azt igyekezett tisztazni, hogy a
szabalytalansdgok a bizonyitékok torvénytelen beszerzését eredményezték-e, avagy ezen
pontatlansagok orvosolhatok-e. Az eljarasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés meghatdrozza azokat az eseteket, amikor az adott bizonyitdsi eszkdzbdl szarmazo
bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalodds nélkiill a bizonyitds anyagabdl kirekesztendo,
mérlegelési korbe nem vonhato.

A nyomozas sordn elkovetett szabalysértéseknek csak abban az esetben van jelentdsége, ha azok a
bizonyiték kirekesztéséhez vezetnének. Amennyiben a bizonyitasi eszkdz kirekesztésére nincs
perjogi indok, tehat nem esik értékelési tilalom ald, akkor keriilhet sor a ténybeli alapokon nyugvo
tartalmi vizsgalatra, azaz az egyéb bizonyitékokkal vald Osszevetésre, a mérlegelésre és ennek
eredményeként a bizonyitdsi eszkoz altal kozvetitett bizonyiték elfogadasara vagy elvetésére,
valamint bizonyit6 erejének megallapitasara, vagyis hogy az adott bizonyitasi eszk6z altal hordozott
bizonyito tény ténylegesen milyen mértékben alkalmas a bizonyitand6 tény bizonyitdsara. Errdl a
birosagnak a mérlegeld tevékenység korében kell szamot adnia.

A védoi fellebbezésben a lefoglalassal és biinjelkezeléssel kapcsolatban emelt kifogasokkal az
elsofoku birdsdg is részletesen foglalkozott az itélet 12-14., 18-20. oldalan. Az egyes eljarasi
cselekményeknél jelen 1évo renddrtantik kihallgatasaval, a beszerzett okirati bizonyitékokkal a
jegyzOkonyvek pontatlansagai orvosolhatok voltak, nem érintették az eljarasi cselekmények
torvényes lefolytatasat.

Az elséfoki birésag az irdnyadod tényallds alapjan okszerien vont kovetkeztetést Vadlott
blindsségére, a terhére rott blincselekmények jogi mindsitése is helyes, az elséfoka birdsag jogi
érvelése a bird gyakorlatot tiikrozi.
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A kabitoszeres blincselkemények mindsitésével kapcsolatosan az ligyészség allaspontja szerint az
els6fokll birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint nem lehetett kétséget kizaré modon
bizonyitani, hogy a vadlott elfogasat megel6zéen Budapest teriiletén kabitoszer-kereskedelemmel
foglalkozott volna, ezaltal téves e cselekmények mindsitése is.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszeri mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy kétséget kizard bizonyossaggal nem bizonyitott, hogy a vadlott kabitdszer-
kereskedéssel foglakozott volna. Ezt nem tdmasztottdk ala a vadlottol lefoglalt adathordozokrol
rogzitett adatok, a hazkutatasok soran lefoglalt eszk6zok, egyéb targyi bizonyitasi eszkdzok sem.
Megfelelé indokat adta annak is az elséfoku birdsdg, hogy a Toldy utcai ingatlanban lefoglalt
fecskenddk miért nem hozhatok kapcsolatba a kébitoszer-kereskedelemmel. Személy2
vallomasanak kimerit elemzésével indokolta az elséfoku birdsag azt, hogy vallomésa miért nem
volt hiteles vallomasként elfogadhatd. A tanti maga is azt allitotta, hogy a kabitoszer kozvetlen
atadasanak nem volt tanuja, egyes eseményekbdl levont kdvetkeztetéseire alapozta, hogy kabitoszer
atadasara kertlt sor. A tanu altal megnevezett személyeket az els6foka birosag kihallgatta, amelyek
alapjan a tanu vélekedése, kovetkeztetései nem voltak aldtdmaszthatok, igy a tanti vallomdsat az
els6foku birdsag helyes érveléssel vetette el.

Az ligyészi érveléssel ellentétben ugyancsak alkalmatlan ennek kovetkeztében az 1. sz. tanu
vallomésa is arra, hogy a vadlott kereskeddi tevékenységét bizonyitsa, miutan neki is csak
Személy2t6l szarmazd ismeretei voltak az tigyletekrdl, igy filiggetleniil attol, hogy milyen
kapcsolatban all a tantval, a neki elmondottak kapcsan is az a kovetkeztetés vonhato le, amit a
vallomasai értékelése alapjan az elséfoku birdsag megallapitott.

A Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszer-kereskedelem blintettét az koveti el, aki
kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik. Az egyes elkovetési magatartasok
vonatkozasaban az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat, az 57/2007. Bk vélemény ad részletes
iranymutatast.

A jelen iigyben a kabitdszeres cselekmények vonatkozasidban csak a lefoglalt kabitoszer allt
rendelkezésre bizonyitékként, azonban Onmagaban a kabitdszer jelentds mennyis€gébdl nem
kovetkezik egyértelmiien a forgalomba hozatali szandék. Helytalloan allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy az egyes, a kabitdszer-kereskedelem elkOvetési magatartasit aldtdmasztdé mas
bizonyiték nem allt rendelkezésre. Arra a tényre tekintettel, hogy a vadlott kabitészert tartott, az
elséfoku birésag helyes jogi érveléssel mindsitette a vadlott 2. és 5. tényallasban megallapitott
cselekményeit a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatirozott kabitdszer birtokldsa biintettének.
Ugyancsak helytallo a torvényszéknek e biincselekmények rendbeliségére vonatkozo érvelése is.

A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval a torvényben
meghatéarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd és
enyhité korlilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemu és mértékii joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott
magatartasra ¢és személyi tarsadalomra veszélyességére is. A biintetés célja a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A
blincselekmény elkdvetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkovetére bir
hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.
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Az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasakor értékelhetd koriilményeket hianytalanul feltarta, azokat
sulyuknak megfelelden értékelte. A vadlott javara értékelhetd enyhité koriilmények koziil a két
kiskorti gyermek eltartdsarol gondoskodast a nyilvanos iilésen tett vadlotti nyilatkozat alapjan
annyiban pontositja a masodfoku birosag, hogy a vadlott a jelenleg mar nagykoru, de tanulményait
folytatd gyermekei tartdsdhoz jarul hozza. A masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben az els6foku birdsag altal a jelentOs targyi sulyu blincselekmények miatt kiszabott biintetés
kell6en biztositja a biintetési célok megvaldsuldsat, az sziikséges, de egyuttal elegendd is e célok
eléréséhez, ezért a vadlottnak és véddjének a biintetés enyhitésére, illetve az ligyészség biintetés
sulyositasara iranyuld fellebbezése nem vezetett eredményre.

A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol és a feltételes szabadsagra
bocsatasrol, a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszdmitasarol is megfelelden rendelkezett.

Az elséfoku birosag a Btk. 66. §-aban foglaltaknak megfeleléen megsziintette a Budapesti I'V. és
XV. Keriileti Birdsag 2016. oktober 17. napjan jogerds 9.B.1109/2016/2. szamu itéletével egyedi
azonosito jel meghamisitasa bilintette miatti 2 év probara bocsatast, miutdn a vadlott a terhére rott
blincselekményeket részben a probaidd tartama alatt kovette el. A vadlott blindsségét azonban
szlikségteleniil allapitotta meg, miutan azt mar a korabban eljar6 Budapesti IV. és XV. Keriileti
Bir6sag megtette (BH2016. 51.). Probara bocsatasra a blindsség kimondasaval van lehetdség. Ezért
a probara bocsatds megsziintetése esetén a biindsség ismételt kimondasanak nincs helye, csupan a
bilintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara) vonatkozdan kell rendelkezni (54/2007. BK
vélemény III/3. pontja). Ennek megfeleléen e bilincselekmény vonatkozdsdban melldzte a
masodfokt birésag a blinosség megallapitasat, és megallapitotta, hogy a halmazati biintetést e
blincselekmény miatt is tekinti kiszabottnak.

Személyl az 1. tényallasi pontban meghatarozott cselekménnyel kapcsolatosan a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag eldtt 2019. aprilis 16. napjan megtartott elokészitd tilésen 82.400 forint karanak
megtéritését kérte. A bejelentett polgari jogi igényrdl az elséfokl birosag nem rendelkezett, igy azt a
masodfoku birdsag potolta. Az eljaras soran az volt megallapithatd, hogy az UniCredit Bank Zrt.
altal kiallitott bankkartya az Cég3 tulajdonat képezte. A polgari jogi igényt Személyl sajat nevében
terjesztette el0, nem igazolta, hogy a gazdasagi tarsasag képviseletére jogosult, ezért az itéldtabla a
Be. 560. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitotta.

Az elséfoka birosdg a BRFK 1. Keriileti Rendoérkapitanysag altal 01010/83/2018. bii. szamon
lefoglalt, a targynyilvantartasba 47/2018. szdmon bevételezett egyéb biinjeleket a lefoglalds
megsziintetése mellett térvényesen rendelte kiadni a vadlottnak, azonban a feltiintetett tételszamok
elirdsa miatt kellett azt javitani - a 31. tételszam alatti biinjel helyett helyesen a 30. tételszam alatti
blinjelet kell a vadlottnak kiadni a lefoglalas megsziintetése mellett.

Az els6foku birosdag a 2017. januari lefoglalassal érintett pénzosszegek vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a Btk. 74/A. § (2) bekezdés m) pontja alapjan az informécids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas elkovetésének ideje alatt szerzett vagyont is vagyonelkobzas ala
esO vagyonnak kell tekinteni, ezért az €rintett pénzosszegre - helyesen 226. 500 Ft-ra és 5 eurora -
vagyonelkobzast rendelt el. A hivatkozott rendelkezés szerint arra a vagyonra nézve van helye
vagyonelkobzasnak, amit az informdacios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas elkovetdje a
biintetdeljaras meginditasat megel6z0 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele



az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan. A
helyszinen lefoglalt 226.500 forintot és 5 eurdt kitevd pénzdsszeg azonban nem tekinthetd ilyennek,
figyelemmel arra, hogy a vadlott keresettel, jovedelemmel rendelkezett, erre tekintettel a masodfoku
birdsag allaspontja szerint vagyonelkobzéasnak ezen rendelkezés alapjan nem volt helye.

[80] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint azonban vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, ezért az 1. tényallasi pontban meghatarozott informacios
rendszer felhasznélasaval elkdvetett csalds kapcsan megszerzett 81.780 Ft-ra rendelte el a
vagyonelkobzast a masodfoku birdsag. A fennmarad6d 144.720 Ft, és 5 eurd vonatkozésdban a
lefoglalast a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és a Be. 321. § (1) bekezdés
szerint a vadlottnak kiadni rendelte, azonban azt a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal
megfizetendd biiniligyi koltség biztositasara visszatartotta.

[81] Az elséfokl birdsag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan helytalléan kotelezte a biinosnek kimondott
vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére, azonban annak Osszegét nem
pontosan hatarozta meg, ugyanis az a 2. tényallashoz kapcsolédoan a szakértéi vélemény
elkészitésével felmeriilt koltséget nem tartalmazza. Erre tekintettel a masodfoku birdsag javitotta a
vadlott altal megfizetendd biliniigyi koltség 0sszegét.

[82] Az elséfoku birosag itélete az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezoé tovabbi kérdésekben
torveényes.

[83] A masodfoku birosdg a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet
kihirdetésétol a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a beszamitasarol.

[84] Az itélet rendelkez0 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban meghatarozott, a Be. 184. § (2)
bekezdés szerinti személyes adatok koziil Vadlott tényleges tartdzkodasi helyét pontositotta.

[85] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - az elsOfokt birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyéb
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[86] Vadlott altal a masodfoku eljarasban letartoztatasban toltott ido beszdmitasa a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésen ¢és a (3) bekezdés a) ponton alapul.

[87] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2020. november 11.

. Szalai Géza s.k. a tanacs Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Séarecz Szabina Martina s.k.
elndke eléado bird bird



A Fovarosi Torvényszék 2020. februar 14. napjan kelt 8.B.1160/2018/121. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla mint masodfoka birdsag 3.Bf.123/2020/16. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal
2020. november 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. november 11.
Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke



