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A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2020. november ho 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2020. év majus ho 13. napjan kelt 31.Fk.903/2019/81. szamu itéletét L.r. és ILr. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

ILr. vadlott sziiletési ideje helyesbitésre kertilt.

A vadlottak terhére rott cselekményt tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott koziigyektol eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

ILr. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztésbe utolagos végrehajtas esetén a vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott idot rendeli beszamitani.

ILr. vadlott helyesen 2020. januar 15. napjatol 2020. februar 20. napjaig bunligyi felligyelet alatt allt,
2020. marcius 26. napjatol 2020. majus 13. napjaig ismét blinligyi feliigyelet alatt allt.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1861/2019. szamu biinjeljegyzéken 3. tétel alatt
szerepld fanyeli aso és 11. tétel alatt cirokseprii lefoglalasat megsziinteti és sértettnek rendeli
kiadni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 22.860,- (huszonkettdezer-nyolcszazhatvan) Ft biniigyi
koltséget L.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék 2020. majus 13-an kihirdetett 21.Fk.903/2019/81. szamu itéletével a
fiatalkoru I. rendi €s II. rendti vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 161. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és
a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettében.
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Ezért 1. rendli vadlottat 2 év szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést fiatalkoraak bortonében kell végrehajtani. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban, illetve letartoztatasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, és
meghatarozta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

II. rendti vadlottat ugyancsak 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore
fliggesztette fel azzal, hogy a szabadsagvesztést utdlagos végrehajtasa esetén borton fokozatban kell
végrehajtani. Meghatarozta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl utodlagos végrehajtas
esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, a kiszabott szabadsidgvesztésbe utdlagos végrehajtds esetén a vadlott altal
letartoztatasban toltott id6t beszamitani rendelte. A birésag elrendelte a vadlott partfogo
feliigyeletét.

Az eljaras soran lefoglalt fanyelli 4so6t és ciroksepriit elkobozta, a tobbi biinjelet a lefoglalés
megsziintetése mellett megsemmisiteni rendelte.

A véadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a felmeriilt biinligyi koltség rajuk es6 részének megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére téves mindsités miatt és a
biintetés sulyositasa végett, mig a vadlottak és védoik az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.700/2019/27. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositott tartalommal, csak a vadlottak biintetések sulyositdsa végett, tovabba II. rendli vadlott
vonatkozdsdban a kényszerintézkedés beszamitdsdra pontositdsa érdekében tartotta fenn, és a
fellebbezés elbiralasara a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti szabalyok alkalmazéasa mellett tanécsiilés
kitlizését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az els6éfokt birdosdg mind a fiatalkortak eljarasara vonatkozo specidlis, mind a
koronavirus-jarvany miatti veszélyhelyzet idején hatdlyos, a biintetdeljarasi torvény altalanos
szabalyaitol eltérd eljarasi szabalyokat megtartotta. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
megalapozott tényallast allapitott meg és okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a
blincselekményt torvényesen mindsitette.

Eszrevételezte azonban, hogy az itélet rendelkezd részébdl az indokolasban részletezett tarstettesi
elkovetés megjelolése elmaradt. A biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket a torvényszék
hianyosan vette szdmba, és a vadlottak terhére iranyad6 koriilményeket nem értékelte kelld sullyal.
Kifogasolta, hogy a torvényszék nem értékelte stlyosité koriilményként a vadlottak terhére a
szeszes italtol, 0j pszichoaktiv anyagtol és a gyodgyszertdl befolyasolt bodult allapotban torténd
elkovetést, 1. rendi vadlott az elkovetéskor gardzdasag vétsége miatt blintetdeljaras, kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt vadhalasztas hatalya alatt allt.

II. rendli vadlott szintén biintetdeljaras hatalya alatt allt az elkdvetéskor lopas vétsége, kabitdszer
birtoklas vétsége, a kozveszélyokozas buntette miatt. A mar folyamatban 1év6 biintetdeljaras alatt
elkovetett, kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette, gardzdasag vétsége, fogolyszokés
blintette és csoportosan elkdvetett garazdasag biintette miatt indult ellene biintetdeljaras.
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Figyelemmel ezen koriilményekre, a cselekmény jelentds targyi sulyara és a sériilés maradando
kovetkezményeire a terheltek tarsadalomra veszélyességére €s ¢€letmodjara az ligyészség szerint
indokolt velilk szemben sulyosabb biintetés kiszabdsa, mely mindkét terhelt esetében a
szabadsagvesztés tartamanak hosszabb idoben torténé meghatarozasat, ahhoz igazodo koziigyektol
eltiltast és II. rendli vadlottnal a végrehajtas felfiiggesztése és a partfogo feliigyeletre vonatkozo
rendelkezés mell6zését jelenti.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a Févarosi Torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) és (4)
bekezdését figyelembe véve az 1. és II. rendli vadlott tekintetében a biintetést kiszabo részében
valtoztassa meg, mindkét vadlott biintetését stlyositsa az iligyészi inditvany szerint, II. rendi
vadlottnal a kényszerintézkedés beszamitdsdra pontositsa, a biintetés kiszabdsa sordn iranyado
kortilményeket egészitse ki, az elirasokat javitsa egyebekben hagyja azt helyben.

A nyilvanos iilésen jelenlévo ligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat fenntartva hangsulyozta
mindkét vadlott kedvezé csaladi hatterét és azt, hogy fiatalkortiak ellenére tobbszor keriiltek
Osszelitkozésbe a torvénnyel. Az elséfokt birdsag koriiltekintden jart el a blindsségi koriilmények
vizsgalata soran, azonban az atiratban irtak szerint a bodult allapotban torténd emelkedett elkdvetést
tovabba azt, hogy mindkét vadlott tovabbi biintetdeljardsok hatidlya alatt kovette el a
blincselekményt nem értékelte kelld sullyal. II. rendii vadlott esetében kiilon is hangsulyozta, hogy a
vadbeli bilincselekmény elkdvetése oOta is tobb bilincselekmény miatt indult vele szemben eljaras,
mindez mutatja, hogy a vele szemben ez idaig alkalmazott neveld jellegli intézkedések céljukat nem
értek el.

I. rendli vadlott véddje és II. rendii vadlott véddje hangsulyozta, hogy a hatarozat ellen fellebbezést
nem jelentettek be, az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet minden tekintetben valo
helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az utols6 szo6 jogan I. rendli vadlott elismerte, hogy jogosan itélték el, hangsulyozta, hogy probalja
¢életét helyrehozni, a javitointézetbdl valo eltdvozasa alatt blincselekményt nem kovetett el, I1. rendii
vadlott pedig ugy fogalmazott, hogy tanult a torténtekbdl.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezést 1. rendii vadlott inditvanyara a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
az 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.

Miutan a fellebbezés kizardlag a biintetés sulyositasat és a beszamitdsra vonatkozd rendelkezés
pontositasat célozta a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pont alapjan az itéldtabla a Be. 590. § (3)
bekezdése értelmében a torvényszék itéletének csak a jogorvoslattal sérelmezett, valamint az
egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezéseit biralta feliil.

A korlatozott feliilbiralat soran, ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdés szerint a masodfoku birdsag
az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilvizsgalja az els6éfokil birdsag
eljarasanak ¢és azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. § (1)
bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése szerint az itélet hatdlyon kiviil kell helyezni, a
blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezéseket a tekintetben, hogy nincs-e helye a vadlott
felmentésének ¢és az eljards megsziintetésének, végiil a feliilbirdlat kiterjed a bilincselekmény
mindsitésére vonatkozo6 rendelkezésekre is.
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A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, a biintetoeljaras soran nem kertilt sor olyan abszolut a Be. 607.
§ (1) bekezdésében, illetve a 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértésekre, mely
az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna, erre egyébként a felek sem hivatkoztak, az elséfoku birdsag az
eljarast igen gondosan és alaposan folytatta le. Az eljar6 nyomozé hatosag, ligyészség és birésag az
eljards soran hianytalanul alkalmazta a Be. XLV. fejezetében foglalt, a fiatalkortak elleni
blintetoeljarasra vonatkoz6 specialis szabalyokat. Az els6foku birésag helytalloan alkalmazta a
koronavirus-jarvany miatti veszélyhelyzet idején hatdlyos a 74/2020 (III. 31.) szamu, a Be.
rendelkezéseinek eltérd alkalmazasardl sz6l6 a Kormanyrendeletet az egyesbird eljarasara (45.9), a
nyilvanossag kizarasara (71.§) és a szakértd telekommunikacids eszkéz Gtjan valdo meghallgatasara
(50. § (3) bekezdés a) pont).

A Be. 591. § (2) pontja alapjan a masodfoku birdsag a torvényszeék hatarozatdnak megalapozottsagat
nem vizsgalhatta és dontését az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta. Az
itélotabla ugyanakkor sziikségesnek taldlta az elséfoku itéletet vadlottak személyi koriilményeire és
elééletére vonatkozo részében helyesbiteni, kiegésziteni.

A vadlottak személyi koriilményeire és korabbi biintetésére kapcsolatosan megallapitott tények -
kiilondsen a kozhiteles buinligyi nyilvantartasban szereplé adatok - nem részei a Be. 561. § (3) c)
pontjaban szabdlyozott torténeti tényallasnak, e tekintetben a tényallas kotott tényallashoz kotottség
nem érvényesiil, ezért a masodfoku birdsag:

az elséfoku itéletébdl a vadlottak csaladtagjainak biintetdjogi eldéletére vonatkozo részét (3. oldal
elso és (7) bekezdés) melldzi;

rogziti, hogy II. rendii vadlott ikergyermekei helyesen 2019. évben sziilettek (3.oldal 7. bekezdés);
II. renddi vadlottal szemben az elkdvetés megelézéen 2017. majus 11-én elkdvetett lopas vétsége,
2017. augusztus 7-én elkdvetett kabitoszer-birtoklas vétsége és 2017. augusztus 22-én elkdvetett
kozveszélyokozas biintette miatt, az elkdvetés utan 2018. szeptember 2-an elkdvetett kozfeladatot
ellatdo személy elleni erdszak biintette, 2018. november 10-én elkovetett gardzdasag vétsége és a
2019. junius 17-én elkdvetett fogolyszokés blintette miatt indult tovabbi biintetdeljaras (elsdfoku irat
7. sz. utoirat).

A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a Be. 561. § (3), b) pontjaban foglalt tények és adatok
hianymentesek.

Az itélotabla az els6fokt itélet indokolasa 7. oldal 4. bekezdése masodik mondatat, a sértett
biintetdjogi eldéletére vonatkozd megallapitasokat mellézi, azok az {igy eldontése szempontjabol
semmilyen relevancidval nem birnak.

Az irdnyad¢ tényallas alapjdn a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére
¢s a cselekmény jogi mindsitése az elkovetdi alakzatot kivéve torvényes.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint (8. oldal 3. bekezdés) a birdsag a vadlottak blindsségét a Btk.
13. § (3) bekezdésére figyelemmel, tarstettesként elkovetett ¢€letveszélyt okozo testi sértés
blintettében mondta ki. Ezzel szemben a rendelkezo részben a tarstettesi alakzatot nem tiintette fel,
ezért a masodfokt birosdg e mulasztist podtolva a vadlottak cselekményét tarstettesként
elkdvetettnek mindsitette.
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Az elsofoku birdésag a vadlottak javara €s terhére szold blindsségi koriilményeket talnyomorészt
feltarta, a sulyosito koriilmények azonban mindkét vadlott tekintetében az ittas, a bodult allapotban
val6 elkovetéssel egészitendo ki.

Az elkovetéskor 1. rendii vadlott még nem toltdtte be a tizennyolcadik életévét, a Btk.105. § (1)
szerint fiatalkort volt.

A fiatalkortiakkal szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja a Btk. 106. § (1) bekezdés
értelmében elsdsorban az, hogy a fiatalkora helyes irdnyba fejlodjék €s a tarsadalom hasznos tagjava
valjék, ennek érdekében a fiatalkoruakra a jogszabaly a felndtt kortak szemben enyhébb szankcio
kiszabasat teszi lehetévé, egyéb jogkovetkezményeket allapit meg. A 106. § (2) bekezdése
értelmében a fiatalkortival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha az intézkedés alkalmazasa nem
célravezeto, a (3) bekezdés szerint szabadsagelvonassal jaro intézkedést vagy szabadsagelvonassal
jar6 biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy biintetés célja mas mdédon nem
érhetd el.

Bér a fiatalkortiak esetében a nevelési célzat kertiil el6térbe, azonban az alkalmazando joghatrany
esetében a Btk. 79. §-aban irt a biintetés altalanos céljara is tekintettel kell lenni, annak a megelézést
kell szolgélnia, annak érdekében visszatartson masokat is a blinelkovetéstol.

A Btk. 109. § (1) bekezdése értelmében a fiatalkorira kiszabhaté szabadsagvesztés legrovidebb
tartama barmely bilincselekmény esetén egy honap, a terhére megéllapitott biincselekmény miatt 1.
rendii vadlottal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés leghosszabb tartama (3) bekezdés c) pont
értelmében 5 év.

Az els6foku birosag altal e tételkeretek kozott kiszabott biintetés tartama nem tekinthetd eltilzottan
enyhének, igy annak lényeges stlyositasara masodfokl birosag nem latott lehetdséget.

II. rendi vadlott az elkdvetést megelézéen két honappal toltotte be 18. életévét, esetében a fiatal
feln6tt kor enyhitd koriilményként - figyelemmel biintetett elééletére - nem vehetd figyelembe.

A tényallasbol kitlinben az elkovetéskor a vadlott ikergyermekeivel volt terhes, részérdl a
blincselekmény kozvetlen elézménye a sértett szexudlis kozlekedése miatt kivaltott indulat volt. A
sértett bantalmazisanal az altala hasznalt eszk6z tarsa¢hoz képest a sériilés okozasat illetéen
kevésbé volt veszélyes.

A fentiekre és figyelemmel arra is, hogy a bilincselekmény elkovetésekor 18. életévét alig haladta
meg, az itélotabla ugy talalta, hogy a II. rendli vadlottal szemben kiszabott, a biintetési tételkereten
beliil meghatarozott (2-8 évig tartd szabadsagvesztés) joghatrany a a Btk. 80. § (1) bekezdésének
megfelelden igazodik a konkrét cselekvdségéhez, tiikrozi a cselekmény targyi sulyét és a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességét is, ezért a biintetés sulyositasa, illetve végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa az elséfoku birdsag érveivel is egyetértve nem indokolt.

Az itélétabla Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan 1. rendl vadlottal szemben a kiszabott koziigyektol
eltiltast mellékbiintetésként nevezte meg.

Az elsdéfoku birosag II. rendii vadlottat illetden a kiszabott szabadsagvesztésbe a letartoztatasban
toltott idot rendelte beszamitani, holott nemcsak letartoztatasban, hanem Orizetben is volt. A Be.
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671. § 6. pontja értelmében egyszerisitett feliilvizsgalati korébe tartozik az eldzetes fogvatartas
beszamitésa, ezért az itélotabla a fenti rendelkezést a torvénynek megfeleléen pontositotta.

Az elséfokt birésag a bilinjelként lefoglalt asot és sepriit, mint a biincselekmény elkovetéséhez
hasznalt eszkoz Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozni rendelte, azonban a (3) bekezdés
értelmében az elkobzast az elkdvetésként hasznalt eszkdzre nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az
elkdvetd tulajdona. A lefoglalt dolgokrdl valo rendelkezés a Be. 671. § 12. pontja értelmében
ugyancsak az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozik, ezért az itéldtabla a fenti targyakra
vonatkoz6 rendelkezést a torvénynek megfeleléen megvaltoztatta, és a Be. 320. § (1) bekezdés
alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett az 321. § (1) bekezdés szerint a lefoglalaskor
lefoglaléskori tulajdonoséanak, a sértettnek rendelte kiadni.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
II. rendii vadlott személyi adatait az itéldtabla a Be. 451. § (3) alapjan helyesbitette.

Az els6foku birosag pontatlanul tiintette fel I1. rendii vadlott altal kényszerintézkedésben toltott idot,
ezért a masodfoku birdsag ezt helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 604. § (1)
bekezdés b) pontja és 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyebekben a 605. § alapjan
helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a Be. 613. § alapjan megallapitott biliniigyi koltséget a Be. 575. § (1)
alapjan L. rendii vadlott viseli.

Budapest, 2020. november hé 26. napjan

Dr. Lasso Gabor Dr. Kosa Zsuzsanna Dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 31.Fk.903/2019/81. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 2.Fkf.139/2020/23. szamu itéletével 2020. november 26. napjan jogerdre emelkedett és 1.
rendii vadlott tekintetében végrehajthatova valt.

Budapest, 2020. november hé 26. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



