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Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.157/2020/6.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. kamarai jogtanacsos altal képviselt LZ Pénziigyi Szolgaltatd Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasag (6., korabbi székhely:) felperesnek, a Ugyvédi Iroda (., levelezési cim: ,
igyintéz6: dr. ligyvéd) altal képviselt alperes neve () alperes ellen gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldjének feleldssége irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. januar 14.
napjan meghozott 29.G.40.749/2019/28. szamu itélete ellen a felperes 29. és 30. sorszamu, a
masodfoku eljarasban 2. sorszamon pontositott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2006. aprilis 28. napjatol kezdédden a K Szervezd Iroda Kft. (,a tovabbiakban: adds)
vezetd tisztségviseldje volt, egyben kizardlagos tulajdonosa.

A torvényszek altal megallapitott tényallas szerint a szdmu ingatlanok az adds tulajdonaban alltak
2006. majusatol. Az ados 2006-t6] kezdte meg a LC szam alatti helyiségének felujitasat,
kibovitését. A felujitds nem fejezddott be, a vendéglato ipari egység nem nyitott ki.

Az ados 2006. elején, illetve 2008. évben, 272.015.000 forint Osszegben kolcsonszerzodéseket
kotott a Takarék Lizing Zrt.-vel. Az ados a 2009. oktdber 12-én kelt levelében likviditasi tervet
terjesztett el a hitelez6 bank felé. A hitelezd a kodlcsonszerzddéseket 2009. oktdberében felmondta,
mert az ados a fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az adods és a BS (a felperes jogelddje) 2009. december 15-én H egyiittmiikodési megallapodast
kotottek, amely alapjan az ados tarsasag vallalta 5 év hatarozott idére a B S termékeinek
forgalmazasat és reklamozasat, marketing dij fizetése ellenében. Rogzitették, hogy egyiittmiikddnek
a S termékeinek forgalmazéasa, reklamozéasa, valamint az ados altal a fogyasztoknak nytjtott
szolgéaltatasok szinvonaldnak emelése, a kulturalt sorfogyasztas feltételeinek biztositdsa céljabol. A
feljitas soran a felperesi jogeldd sorcsapolo berendezése beszerelésre keriilt, logoi lathatdk voltak.

A felperesi jogeldd altal 2011. marcius 2-an kiallitott leszereld lap rogzitette, hogy a L Clubbal
2014. december 15-ig érvényes szerzddése volt, ennek ellenére az iizlet hossz ideje bezart, a
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tulajdonosa elérhetetlen. A S 2011. marcius 7-én felmondta az egyiittmiikodési megallapodast a L
Club tevékenységének megsziintetése miatt, és felszolitotta az adost 19.549.740 forint
megfizetésére. Ebbdl 500.000 forint meghitsulasi kotbér, 5.228.877 forint nem tejesitett hl-ek utani
kotbér, 13.185.863 forint visszafizetendd tdmogatasi Osszeg €s 635.000 forint kihelyezett targyi
eszkozok értéke volt. Az ados a felszolitast nem vette at.

Az alperes ¢s az ados tarsasag 2011-ben pert inditott a szam alatti ingatlanokat érintd vételi jog
jogellenes gyakorldsanak megallapitasa irant a Fdévarosi Torvényszék elott, 7.G.41.044/2011.
szamon. A felszamolas elrendelését kovetden az alperes vallalta a peres képviselettel jard koltségek
viselését.

A BS megbizasabol a C Kft. kdvetelés behajtasa iranti eljarast folytatott le, majd 2011. oktober 21-
én tajékoztatta a BS a kovetelésbehajtas iranti eljaras eredménytelen lezarasrol. A BS 2012. julius
19-én a felperesre engedményezte a 19.549.740 forint kdvetelését.

A felperes 500.000 forint kotbér és jarulékai megfizetése irant fizetési meghagyas kibocsatasat
kezdeményezte. A fizetési meghagyas az adds cimérdl ,,nem kereste" postai jelzéssel érkezett
vissza. A fizetési meghagyas 2013. december 6-an jogerére emelkedett.

A felperes 2014. februar 21-én eldterjesztett felszamolés elrendelése iranti kérelmére a FOvarosi
Torvényszék a 2015. december 3. napjan jogerdre emelkedett végzésével megéallapitotta az ados
fizetésképtelenségét ¢s elrendelte a felszamoléasat. A felszamoléas kezd6 iddpontja 2016. julius 7.,
felszamold az YPLON Vagyonkezeld, Felszamolo és Pénziigyi Tanacsado Kft., felszamolobiztos
VB.

Az alperes a felszdmoloval felvette a kapcsolatot, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban foglaltak szerint az ad6s vagyonaval elszamolt, eleget
tett a beszamolo készitési €s kozzétételi kotelezettségének is.

A felperes hitelezdi igényét a felszamold 500.000 forint 6sszegben nyilvantartasba vette.

A felperes a 2016. szeptember 29-én eldterjesztett keresetét a Cstv. 33/A. §-ara alapitotta.
Modositott keresetében kérte, hogy a birosag a Cstv. 33/A. §-a (helyesen: a 33/A. § (1) bekezdés
masodik fordulata) alapjan allapitsa meg az alperes feleldsségét 500.000 forint toke, valamint ez
utan 2011. marcius 8. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamat erejéig.
Perkoéltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Allitotta, hogy az adds a felperesi jogeld félrevezetésével jelentds Osszegeket vett at, melynek
felhasznalasarol nem szamolt el, az atvett eszkdzokrol sem adott szamot. Ez az alperesi magatartas a
felel0sség megallapitasanak alapjaul szolgal. Az alperes ezzel elvonta a hitelez6i igények kielégitési
alapjat. Az alperes jogellenes magatartasa folytdn az ados nem tud helytallni a hitelez6 felperes felé.
Allaspontja szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete 2011. marcius 7. napjatol
fennallt.

Eldadta, hogy sem az alperes nem volt elérhetd a cimén, sem az adds tarsasag a székhelyén. Az
alperes ¢s az ados a felperesi jogeldd felszolito leveleit nem vette at, a C Kft. képviseldi személyes
felkereséskor sem talaltak az alperest a székhelyén.

Hangsulyozta, hogy a sor6z6 nem kapott miikodési engedélyt, ezért nem alkalmas a sor
értékesitésre, az ados nem teljesitette az egylittmiikodési megallapodasban foglaltakat.

Kérte a felszdmold megkeresését annak kozlésére, hogy az egylittmitkddési megallapodas alapjan
atvett 6sszeg miként keriilt felhasznalasra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és osszegszeriiségét is. Allaspontja
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szerint a felperes nem jelolte meg, és nem is igazolta a felelésségének megallapitasat alatamaszto
tényeket.

Vitatta, hogy az adods tarsasag 2011. marcius 7. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.

Sérelmezte, hogy a felszamolas elrendelésének alapjaul szolgalo fizetési meghagyas, valamint az azt
megel6zd fizetési felszolitasok rossz cimre keriiltek kézbesitésre, illetve a posta nem kézbesitett
szabalyszertien. Allitotta, hogy az adds sem a fizetési meghagyasrol, sem a kovetelés atruhazasarol
nem kapott értesitést, a felperes és jogelddje a korabbi székhelycimekre kiildte meg a
felszolitasokat. Kiemelte, hogy az adds székhelye 2006. aprilis 28. 6ta a szam alatt van.

A felperesi allitassal szemben eldadta, a felperesi jogelddtdl kapott Gsszegeket a megallapodas
szerint hasznalta fel a L Club atalakitdsa, iizemeltetése érdekében. Az atalakitast megkezdték, mar a
bels6 kialakitas, a butorok elhelyezése volt csak hatra, a felperesi jogeldd sorcsapold berendezéseit
is kihelyezték, amit fényképekkel is igazolt. A L Club megnyitasa nem az alperes magatartasa miatt
maradt el, hanem a bekovetkezett gazdasagi valsag folytdn. A cél a kulturalt sorfogyasztasra
alkalmas helyiség kialakitasa volt, amely megvalosult. Az egész ingatlan feljitdsa azonban még
nem fejezddott be, igy a sordz6 sem kaphatott hasznéalatba vételi, miikodési engedélyt.

Hivatkozott arra is, a felperes keresete id0 eldtti, mivel a felszamolasi eljaras soran az allapithatéd
meg, hogy az ados tarsasdgnak van vagyona, valamint az is, hogy jelenleg per van folyamatban
nagyértékli ingatlanokkal kapcsolatban, mely per kimenetele befolydsolhatja a felszamolasi vagyon
mértékét.

Hangsulyozta, a felperes nem igazolta, hogy az alperes felelds lenne a fizetésképtelenségért.
Allaspontja szerint az, hogy a tarsasdg nem tudja fizetni a hitelez6it, 5nmagaban még nem ad okot a
vezetO tisztségviselo felelosségének megallapitasara.

Kiemelte, mindenben egyiittmikodott a felszdmoloval, mindent megtett az adods tarsasag
vagyonanak megorzése, a hitelezoi kielégitések alapjanak megmaradasa érdekében. Hivatkozott arra
is, hogy a fizetésképtelenség elkeriilése érdekében, még a hitelszerzédések felmondasat megelézden
a hitelez6 banknal likviditasi tervet terjesztett elo.

A torvényszék kifejtette, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idOpontja
Iényeges kérdés, mert csak az ez utdni ligyvezetdi magatartasok szolgalhatnak alapjaul a Cstv. 33/A.
§-aban szabalyozott felelosség megallapitasdnak. Mivel az alperes teljesitette az éves beszamolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti beszamold készitési, irat- és vagyonatadasi, tajékoztatasi kotelezettségét, ezért - az alperesi
vitatasra figyelemmel - a felperesnek kellett volna igazolnia, hogy mely idOponttol allt fenn a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A felperes azonban csak allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy 2011. marcius 7-t0l fennallt ez az allapot. A felperes tobbszori tdjékoztatas ellenére sem
terjesztett eld arra vonatkozd bizonyitasi inditvanyt, hogy az ados tarsasdg mikor kertilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. A felperesnek a nyilvanos cégadatok alapjan lehetdsége
lett volna a beszamolok beszerzésére, a perben bizonyitékként vald csatoldsara, amelyet
elmulasztott.

Az a koriilmény, hogy 2011 marciusaban felszolito levelet kiildtek az adds tarsasag részére, amely
atvételre nem kertiilt az ados, illetve az alperes altal, nem elegenddé annak igazolasara, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Onmagéaban a fizetési meghagyas kibocséjtasa és
annak jogerére emelkedése sem. A nem fizetésnek a fizetésképtelenségen kiviil lehetnek mas okai,
példaul beszamitasi igény.

Hangstlyozta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet onmagaban az nem alapozza meg, hogy
az ados tarsasag egy hitelezd kovetelését nem egyenliti ki. Ennek az allapotnak a feltdrasdhoz az
adds vagyoni helyzetének teljeskorii ismerete sziikséges, de minimalisan legalabb annak
megismerése, hogy az ados tarsasag likvid, vagy konnyen likviddé tehetd vagyona fedezi-e a
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rovidlejarata kotelezettségeket. A felperesnek kellett volna azt is igazolni, hogy az alperes tudomast
szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast szerezhetett errdl az allapotrol.

Kifejtette azt is, miutdn a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat a felperes nem
bizonyitotta, igy a bir6sag nem volt abban a helyzetben, hogy meg tudja allapitani, mely id6pontot
kovetd alperesi magatartasok sérthették a hitelezéi érdekeket. A felperes nem igazolta sem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat, sem azt, hogy ezt kovetden milyen konkrét
alperesi magatartasok, milyen mértékben veszélyeztették a hitelez6i igények kielégitését.

Utalt arra, hogy a csatolt bizonyitékok (mas perben szakérto altal készitett fényképfelvételek) és V 1
tant vallomasa alapjan megallapithat6 volt, a L Club-ban egy nagy volumenti felujitas kezd6dott, a
feltjitas elorehaladott allapotban volt, a sorcsapold és a bs reklamot eldsegitdé eszkozok is
elhelyezésre keriiltek. A feltjitast kovetd lizemeltetés elmaraddsa, amennyiben az nem az alperesnek
felr6hato, nem alapozza meg az alperes felelosségét.

A felperes allitotta, hogy az egyiittmikddési megallapodas alapjan felvett 0sszeg nem megfeleld
felhasznalasa, az elszamolés hidnya alapozza meg az alperes felel0sségét, mivel nem valosult meg
az lizletben a kulturalt sorfogyasztas. A felperes azonban annak kdrében sem tett tényallitast és nem
is bizonyitotta, hogy miért az alperesnek lenne felréhat6 az ilizlet megnyitasdnak elmaradasa.
Kifejtette, az, hogy az ligyvezetd nem jol méri fel a jovObeni gazdasagi lehetéségeket, illetve nem
tud befejezni egy beruhazast, az ligyvezetdi feleldsség attorését nem alapozza meg, amennyiben az
nem az ligyvezetd felrohaté magatartasanak kdvetkezménye. A perbeli esetben az alperes oldaldn
nem meriilt fel olyan magatartds, amely a Cstv. 33/A. § feleldsség megallapitasat megalapozta
volna.

Az alperesi védekezésben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, a pert a felperes nem inditotta id6
elott, mivel az adoés mar felszamolas alatt allt a keresetlevél elterjesztésekor. Annak a kérdése,
hogy az addés vagyona elegendd lesz-e a hitelezdi kovetelések kielégitésére, a feleldsség
megallapitdsat kovetd marasztaladsi perben birhat relevanciaval. Tovabba ramutatott, a fizetési
meghagydassal kapcsolatos jogérvényesitésre az ellentmondas jogintézménye szolgélt, esetlegesen
igazolasi kérelem, kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem. A felelosség megéllapitasi perben
a jogerds fizetési meghagyds mar nem tdmadhato.

Rogzitette azt is, hogy a taniként meghallgatott VB felszamolobiztos megerdsitette, az alperes
egylittmiik6dott a felszamoldval, az adds vagyonanak elszamolédsaval kapcsolatos kotelezettségeinek
eleget tett. HP tanu a L Club felujitdsaval, a tdmogatasi Osszeg felhasznalasaval kapcsolatban
relevans informaciéval nem rendelkezett, VI tani megerdsitette, hogy az egyiittmiikodési
megallapodas megkdtésének idépontjaban mar folyamatban volt a felujitas, az egytittmiikddés célja
az lizlet fejlesztése volt.

Kifejtette, azért nem adott helyt a felperes 2019. november 26-an eldterjesztett inditvanyanak, hogy
a birosag keresse meg a felszdmolot az egylittmikddési megallapodas alapjan felvett Osszeg
elszamoléasaval kapcsolatban, mivel a felperes inditvanyara a felszamolot mar a 2019. oktober 10.
napjan tartott targyalason meghallgatta, a felperes azonban a targyaldson nem vett részt, igy
kérdéseket sem tudott feltenni a felszamold részére. A felperes sajat mulasztasa folytan esett el
annak lehet6ségétdl, hogy a felszamolo felé a felperesi jogelddtdl felvett Gsszeg elszamolasaval
kapcsolatban kérdéseket tegyen fel. Hangsulyozta, valamennyi targyalason figyelmeztette a feleket
a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 141. § (2) bekezdésében foglaltakra. A
felperes a felszdmold megkeresésére iranyuld inditvanyat a johiszemii pervitellel O0ssze nem
egyeztethetd modon terjesztette eld. Az inditvanynak torténd helyt adas a per elhuzodasat jelentette
volna. Masrészt azért sem talalta megalapozottnak a felperesi inditvanyt, mert a felperesnek eldszor
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a korben kellett volna tényallitasokat tenni, hogy az ados tarsasag teljes vagyoni helyzete hogyan
alakult 2011. november (helyesen: marcius) 7. utdn. A felperes azonban e korben nem tett
tényallitasokat sem, annak ellenére, hogy az alperes a felszamolas elott, és a felszdmolas
elrendelését kdvetden is eleget tett a mérleg és beszamold készitési, kozzétételi kotelezettségének.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét alaptalannak itélte, a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 30.000 forint perkoltséget.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a Pp. 259. §-a, illetve ez
alapjan a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az els6foku végzés (helyesen: itélet) hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, illetve ha
szlikséges, az els6foku eljaras megismétlésérdl vagy kiegészitésérdl torténd dontést kért, mert az
elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése (Pp. 206. §) az ligy érdemi eldontésére kihatott,
¢s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszert.

Misodlagosan azt kérte, az itélotabla a Pp. 253. §-a alapjan hatarozzon az ligy érdemében, a perben
érvényesitett jog, illetve az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérelmekrol
is, amelyeket az els6fokl birosag nem targyalt, illetve amelyrdl nem hatarozott.

Perkoéltség igényt is eldterjesztett.

Allaspontja szerint az elséfoki itélet megalapozatlan. Az elsé fokon eljart birdsag nem megfeleléen
allapitotta meg a tényallast, mivel a rendelkezésére alld bizonyitékokat nem megfelelden értékelte,
ennek kovetkezményeképpen a levont okfejtése sem lehet helytallo.

Megalapozatlannak tartotta azt a megallapitast, miszerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az ados
2011. méarcius 7-t0l fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Eldadta, a tarsasag a hiteleit
sem tudta esedékességkor torleszteni, ezért lett felmondva a hitelszerzodése, mar ez is azt
bizonyitja, hogy fizetési nehézségekkel kiizdott. Nyilvanvalo tény tovabba, hogy nem allt likvid
tokeként rendelkezésére a felperesi jogeldd altal visszakdvetelt szponzoracids pénz, a szorakozohely
befejezésére sem allt rendelkezésre elegendd toke, hiszen az a mai napig félkész allapotban van.
Hibas az az els6foku érvelés, hogy azért nem allapithato meg a jogerds fizetési meghagyas nem
teljesitésébdl eredden a fizetésképtelenség, mert az adds akar beszamitési kifogast is terjeszthetett
volna eld, amit egyébként nem tett meg. Kiemelte, az adés ekkor nem 500.000 forinttal tartozott a
felperesi jogelddnek, hanem kozel negyven millioval. Nyilvdnvaléan bizonyitja az adodsi
fizetésképtelenséget a tarsasaggal szemben akkor fennallo, lejart kovetelésallomany, az, hogy az
ingatlanra a jelzdlogjogosult bank opcios jogot érvényesitett, illetve, hogy a jogerds fizetési
meghagyasbol eredé 500.000 forint kotelezettségét sem tudta kiegyenliteni, ami végiil a felszdmolas
elrendeléséhez vezetett.

Allaspontja szerint felesleges volt annak tovabbi bizonyitasa az elséfokt eljaras soran, hogy az ados
a felperes altal megjeldlt idopontban, azaz 2011. marcius 7-én fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, hiszen azt maga az alperes nyilatkozta: ,,Azt nem vitatom, hogy 2011. marcius 7-én
mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a K Kft., hiszen a nagy banki valsag benniinket
is magaval sodort". (2019. szeptember 10-i1 jegyzokonyv). Az alperes elismerd nyilatkozatara
tekintettel tovabbi bizonyitas felperest nem terheli.

Mindezek alapjan hibazott az elséfokt birdésag, amikor nem vizsgalta meg, hogy az alperesi
magatartas sértette-e a hitelezoi érdekeket.

Allaspontja szerint az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges tényt, hogy az alperes
nemhogy a felszamolast megel6zo 3 évben, hanem mar annal sokkal korabban, 2009. december 15.
napjan, a felperesi jogeldddel torténd szerzddéskotés napjan sem a hitelezdi érdekek
figyelembevételével jart el. A szerzOdést - mely alapjan a BS az altala nyujtott tdmogatést



biztositotta -, egy olyan miikdodési engedéllyel rendelkezo iizletre kototte meg, amely a valdosagban
nem az 4altala allitott és a fényképeken szerepld szoérakozohelyre szolt. ,,Az egyiittmitkodési
megallapodasban rogzitett mikodési engedély... a kb. 60 négyzetméteres teriiletre vonatkozott,
azonban természetesen az €pitkezés befejezését kovetden a miikodési engedély a teljes teriiletre
megigénylésre keriilt volna". (2019. november 26-i jegyz6konyv 4. oldal 3. bekezdés). Allitotta,
nemhogy az lizlethelyiség nem rendelkezett ebben az iddpontban érvényes miikddési engedéllyel, de
az egész 2005 aprilisa ota tartd épitkezés sohasem rendelkezett €pitési engedéllyel, és fennmaradasi
engedélyt sem kapott. Alperes a felperesi jogeldddel bd két és fél honappal azutan kototte meg a
szerzOdését, hogy fennmaradasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a VII. keriileti
onkormanyzathoz. Nyilvanvaloan tudta, hogy az 4ltala folytatott épitkezés engedélykoteles, €s hogy
arra engedéllyel nem rendelkezik. Epitési engedély hidnyaban a felperesi jogeléd altal folyositott
Osszeget sem hasznalhatta fel ebbdl addddan jogszerlien, igy nyilvanvaléan sértette a hitelezoi
¢érdekeket.

[19]érelmezte, hogy az elséfoku birosag nem tett eleget a felszamoldbiztos 0jboli meghallgatasa iranti
bizonyitdsi inditvanyanak, pedig azt a felperes kifejezetten a targyaldson megtekintett
fényképfelvételekre €s ugyanazon targyalason tett alperesi nyilatkozatokra tekintettel tette.
Vizsgalandonak tartotta azt az els6foku itélet meghozatalat kovetéen tudomadsara jutott tényt is,
hogy a szdban forgo, befejezetlen épités alatt allo, igy miikddési engedéllyel azota sem rendelkezd
ingatlan miként keriilhet szorakozohelyként {izletszeri hasznositasra. Kérte a felszamolot
nyilatkoztatni, hogy hasonlé rendezvények keriiltek-e megtartasra a felszdmolas kezdete elott, mert
ha igen, gy az ugyancsak a hitelez6i érdekek sérelmét igazolja. Fellebbezéséhez kettd darab
elektronikusan megvasarolt belépdjegy képét csatolta, melyen feltiintetésre kertilt: ILL Mikulas-
ILL Panorama, kapunyitds: december 7., szombat 23:00. Hangsulyozta, a fellebbezéshez csatolt
bizonyiték az elséfoku itélet meghozatalat kvetden jutott a felperes birtokaba.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az allaspontja szerint megalapozott elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte azzal, hogy az ligyvédi munkadijat
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint kéri megallapitani. Bejelentette, hogy a jogi képviseld
irodéja alanyi adémentes kisad6zo.

[21] Hivatkozott az alperesnek a fizetOképesség helyreallitdsa és a tarsasdg vagyonanak visszaszerzése
érdekében tett erdfeszitéseire. Arra, hogy az ingatlanok fedezetére kolcsont folyodsité bank és az
opcio gyakorldsara kijeldlt jogosultak ellen az alperes az elvitt vagyon visszaszerzése érdekében
azonnal, még 2009. december 28-an pert inditott és - maganszemélyként viselve a koltségeket - a
felszamolotol kapott meghatalmazéssal jelenleg is harcol a vagyonért, beleértve ebbe az ados
vagyonat is, amellyel a hitelezdi érdeket maximalisan szolgalja.

Kiemelte a targyalason meghallgatott iizletkotd vallomésat, amely szerint mar évek ota ismerte az
alperest (volt egy megel6z6 tdmogatasi szerzédésiik is, ami jol miikddott), jol ismerte az alperes
altal mar lizemeltetett szoérakozohelyet és a megnyitni tervezett 0j szorakozohelyre ott, a félkész 1)
iizlethelyiségben irtak ald az ujabb tdAmogatasi szerzodést.

Eldadta, a bekovetkezett gazdasagi valsag és az eurd alapu hiteltorlesztések elszabadulasa nem
olyan koriilmény, amelyért a vezetd tisztségviseld felelds lehetne. Arra senki sem késziilhetett fel,
hogy a havi 600.000 forint torlesztésbdl néhany hénap alatt 2.000.000 forint lesz. A felvett hitelbol
az alperes addigra mar kozel 100.000.000 forintot visszafizetett ¢s mivel a banki torlesztés
elsObbséget élvezett, le kellett allitania az épitkezést és ezért nem kaphatott a szam alatti épiilet -
benne az uj lizlethelyiséggel - fennmaradasi engedélyt.

A felszamolobiztos 0jboli meghallgatasa korében észrevételezte, az elséfoku targyalason, a felperesi
inditvanyra megidézett felszamolobiztos meghallgatasakor mindenki jelen volt, csak a felperes,



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

illetve jogi képviseléje nem jott el. Bizonyitania a felperesnek kellett volna, a tdvolmaradasa
kovetkezményeit viselnie kell.

Az 10j bizonyitékként csatolt belépdjegyekkel kapcsolatban észrevételezte, a felperes minden ténybeli
igazolast nélkiilozve jelentette ki, hogy ez csak most jutott tudomasara. Nem tudja, hogy a felperes
mit kivant ezzel bizonyitani, mivel a bizonyitékon nincs olyan adat, vagy informacio, amely azt az
alpereshez kotné, vagy amivel azt igazolnd, hogy az alperes a hitelezOket megkarositja, igy a
fellebbezési eljarasban jogi relevanciaval nem birhat.

A fellebbezés alaptalan.

A torvényszek a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytalld a kereset elutasitasat
eredményez6 jogkdvetkeztetése, melynek indokolasaval is egyetértett az itélotabla, azt nem ismétli
meg, csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

Mindenekeldtt leszogezi, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
fellebbezésben a fél nem hivatkozhat olyan uj tényre, illetve bizonyitékra, amelyre a gondos pervitel
mellett mar az elséfoku eljarasban is lehetdsége lett volna. Ramutat az itélotabla, a fellebbezéshez
csatolt belépdjegyek valamelyik (nem megallapithatd) év december 7-re szoltak, az els6foku birosag
a 2020. januar 14-¢én tartott targyalason hozta meg ¢s hirdette ki az itéletét, a felperes pedig
semmivel nem tadmasztotta ald, hogy a csatolt bizonyiték az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
jutott a birtokdba. Ezért az itélotabla a felperes altal a fellebbezéséhez csatolt okirati bizonyitékok
figyelembevételét, illetve értékelését melldzte.

Ramutat az itélotabla, a felperes a fellebbezésében hangoztatott tényallitasai korében két okbdl is
tulterjeszkedett a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felel0sség megallapitdsa szempontjabol
relevans tények korén. Egyrészt, mivel a nem vitatott tényallas szerint a felszamol6 500.000 forint
Osszegben vette nyilvantartasba a felperes hitelezoi igényét, és a felperes a keresetében 500.000
forint tOketartozas erejéig kérte az alperes vezetdi feleldsségének megallapitdsat, nincs annak
jelentésége, hogy a felperes allitasa szerint 2011. marcius 7-én az ados kozel 40.000.000 forinttal
tartozott a felperesnek. Masrészt, mivel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
id6pontjat 2011. marcius 7-re tette a felperes, igy semmilyen jelentdsége nincs annak sem, hogy a
felperes miként értékeli az alperesnek a 2019. december 15-1, az adds ¢€s a felperes kozott 1étrejott, a
felperes hitelez6i igényét megalapoz6 szerzodés megkotéskori magatartasat. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti alperesi feleldsség fennallasanak szempontjabol - ahogyan azt az els6foku itélet
is hangsulyozza - kizarolag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani alperesi
tevékenység vizsgalhato.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontja alatdmasztisira a felperes
egyebekben az elséfoku eljards folyaman is hangoztatott érveit ismételte meg, melyeknek
tekintetében az itéldtabla teljes mértékben osztotta a tdrvényszék allaspontjat. Az adott ligyben az
alperes teljeskortien eleget tett az éves beszamolok készitése, kozzététele és a felszamolo iranyaba
torténd elszamolas iranti kotelezettségeinek. Erre tekintettel nem volt mellézhetd az adds vagyoni
helyzetének részletes feltarasa, annak vizsgalata, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének a felperes altal allitott idépontjaban az adds tarsasdg likvid vagyona - készpénz,
vagy konnyen készpénzzé tehetd egyéb eszkdzeinek allomanya - fedezte-e a rovid lejarata
kotelezettségeit, amennyiben nem, Uigy ez az allapot mikortdl allt fenn.

Kiemeli az itélotabla, a torvényszék a targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt végzéseiben - hat
alkalommal - és targyalason kiviil hozott végzésében is tajékoztatta feleket a Pp. 3. § (3)



[28]

[29]
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[31]

bekezdésében, 136/B. § (3) bekezdésében, 141. § (2), (6) bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében
irtak szerint a jogvita eldontése érdekében bizonyitdsra szoruld tények, a bizonyitasi teher, a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei altalanos szabalyairdl.

A felperes fellebbezésében hivatkozott 2019. szeptember 10-i targyalast kovetden, a 2019.
november 26-1 targyalasrol felvett 27. sorszamu jegyzokonyv szerint az alperes képviseldje
hatérozottan ugy nyilatkozott, vitatja, hogy 2011. marcius 7-én mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt az ados tarsasag. A torvényszék ezt kdvetOen tajékoztatta a feleket, hogy a Cstv.
33/A. §-a szerinti felel6sség megallapitas korében nem csak a felperes felé fennallo tartozast kell
figyelembe venni, hanem az ados teljes miikodése tekintetében kell azt igazolnia a felperesnek, hogy
az ados 2011. marcius 7-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, azaz likvid vagyonat
joval meghaladta a rovid lejarata kotelezettségek Osszege. A torvényszék e targyalason felhivta a
feleket egyebek mellett arra is, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat, bizonyitékaikat 30 napon
beliil terjesszék eld. A felperes a felhivasra nem nyilatkozott, semmilyen bizonyitékot, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

Az itélotabla ezért egyetértett a torvényszéknek azzal a kovetkeztetésével, hogy a felperes altal
eldadott tények ¢és a szolgaltatott bizonyitékok a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idopontjat nem tamasztottak ala.

Egyetértett az itélotabla a torvényszéknek azzal a megallapitasaval is, hogy a felperes az alperes
terhére értékelendd vezetdi magatartdsok korében sem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy
eléadjon és bizonyitson olyan tényeket, melyek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdni iddszakban tamasztjak ald, hogy az
alperes az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal
a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta. A fellebbezésben
hivatkozott, 2011. marcius 7-1 idépontot megel6z6 idOszak vizsgalata pedig a fentebb mar kifejtettek
miatt nem meriilhet fel.

A torvényszék kortiltekintéen megindokolta, miért nem adott helyt a felperes 2019. november 26-an
eloterjesztett inditvanyanak, hogy a birdsag keresse meg a felszamolot az egylittmiikodési
megallapodas alapjan felvett 0sszeg elszdmolasaval kapcsolatban, az itélétabla a kifejtett indokaival
egyetértett.

Mindezekre tekintettel az elsdfoktl birosag itélete az alkalmazand6 anyagi jognak megfelel, a
bizonyitékok értékelése nem volt okszeriitlen, a fellebbezésben foglaltak nem tették indokoltta
tovabbi bizonyitas lefolytatasat, eltérd jogi kovetkeztetés levondsat, az els6foku birdsag mérlegelési
jogkdrben hozott dontésének felillmérlegelését. Ezért az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alkalmazasaval - a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt kdltségeit
maga viseli, megfizetni tartozik tovabba alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt jogi képviseleti

koltségét, melynek dsszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése
¢€s 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2020. november 19.

. Hunyady Mariann s.k. . Horvath
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