Szegedi {tél6tabla
Bf.1.523/2019/28.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2020. november 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az Onbirdskodas blintette és mas bilincselekmények miatt I.rendii vadlott neve és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2019. 4prilis 4. napjan kihirdetett 1.B.1591/2016/65. szamu
it¢letének IL.rendli vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:

A vagyon elleni blincselekmény jogszabalyi alapja a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpontja.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti és annak végrehajtasat 4 (négy) év probaiddre
felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az I. rendli vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadséagra.

A kiutasitasra vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban Osszesen 939.838,- (kilencszdzharminckilencezer-
nyolcszazharmincnyolc)  forint  blinligyi  koltség  meriilt  fel, amelybdl 671.125,-
(hatszazhetvenegyezer-szazhuszono6t) forintot visel az allam.

A 2017. évi targyalasi napokra utalast melldzi.

Egyebekben az els6 foku itélet L.rendli vadlott neve I. rendi vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott orszag 1 sziiletett, anyja neve I. rendii vadlott anyja neve, tényleges
tartozkodasi helye cim., ideiglenes tartozkodasi engedélyének szama engedély szama.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 154.016,- (szazotvennégyezer-tizenhat) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott blinosségét onbirdskodas bilintettében [Btk.
368. § (1) bekezdés], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bf) alpont]
¢s testi sértés bilntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]
allapitotta meg. Ezért halmazati blintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 €v orszag 2 teriiletérdl
torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg,
tovabba rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol, az I. rendt vadlott
altal el6zetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

Az els6 foku itélettel szemben Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést, egyezden az Onbirdskodds blintette és a lopas vétsége vonatkozdsaban a blindsség
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében, valamint a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése €s a
kiutasitas mell6zése érdekében.

A védo fellebbezésének irdsban benyujtott indokolasdban - amelyet a nyilvanos iilésen is fenntartott
- az 1. rendl vadlott részfelmentésére iranyuld fellebbezését visszavonta azzal, hogy védence
mindhdrom blncselekmény elkdvetését beismeri. A fellebbezést a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak lényeges enyhitése ¢s végrehajtasanak a torvényi maximumban meghatarozott
probaidore torténd felfiiggesztése, tovabba a kiutasitisa mellézése végett tartotta fenn.
Inditvanyozta, hogy a masodfokl birésag tovabbi enyhitd koriilményként vegye figyelembe, hogy
az elso foku itélet meghozatala 6ta is kozel masfél év telt el, a vadlott valamennyi blincselekmény
elkdvetését beismerte, személyi koriilményei lényegesen megvaltoztak. Védence idokozben
hazassagot kotott, amelybdl gyermek is sziiletett. A felesége jelenleg GYES-en van. Az 1. rendi
vadlott munkavallalasi engedélyre var, de mar most rendelkezik okirattal arr6l, hol tud
elhelyezkedni ennek birtokaban. Az I. rendli vadlott egyetemi tanulmanyait befejezte, diplomat
szerzett. Egy kiskorti gyermek eltartasarol kell gondoskodnia, édesanyja tovabbra is havi 150.000-
200.000,- forintnak megfeleld 6sszeggel timogatja.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.92/2017/8. szamua atiratdban a vagyon elleni
blincselekmény tekintetében a jogi indokolés kiegészitését, egyebekben azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az els6 foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét hagyja helyben a lopési
cselekmény jogszabalyi alapjanak helyesbitésével.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség a kiutasitas melldzésére iranyuld fellebbezést az I.
rendii vadlott csalddi koriilményeire tekintettel tamogatta. Egyebekben az atirataban foglaltakat
fenntartotta. Alldspontja szerint helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor az tgynevezett
kozépmértéktol (jelen esetben hét év) a vadlott javara eltért. A biintetés kiszabasanal iranyadé
koriilményekre, a tobbszords halmazatra €s a blincselekmények targyi sulyara figyelemmel azonban
a szabadsagvesztés Iényeges enyhitésére iranyuld fellebbezést alaptalannak tartotta.

Lrendii vadlott neve 1. rendi vadlott mindenben csatlakozva véddjéhez, a szabadsagvesztés 1ényeges
enyhitését és a kiutasitds mell6zését inditvanyozta. Akként nyilatkozott, hogy a biincselekmények
elkdvetését nagyon megbanta.

A vadlott és a védo okiratokat csatolt az I. rendii vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan.

Az itél6tabla az enyhitést célzo fellebbezéseket alaposnak talalta.

A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan - a (9) bekezdésben irt korlatok kozott - a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.
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A védo a Be. 587. § (1) bekezdésére alapitva a felmentésre irdnyulod fellebbezését - a vadlott
hozzéjarulasaval és vele egyezden - visszavonta. Ez azonban a teljeskorii feliilbiralatot nem
érintette, mert az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezés irdnya annak bejelentésekor rogziilt.

Az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat dontéen betartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot ado
eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.

Eszlelte azonban az itélétabla, hogy a 2018. november 29-én késziilt 58. sorszamu targyalési
jegyzokonyvben a torvényszEek tévesen allapitotta meg azt, hogy az el6z6 érdemi targyalas oOta hat
hoénapnal hosszabb idé nem telt el. Ezt megeldézen ugyanis az elséfoku birdsag az ligyben 2018.
aprilis 24. napjan tartott érdemi targyalast. A Be. 518. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint:
,»ha a korabbi targyalési hatarnap 6ta hat honap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo
inditvanyara meg kell ismételni". Tekintettel arra, hogy ilyen inditvanyt az arra jogosultak nem
terjesztettek eld, a targyaldsi 1dokoz téves megallapitdsa, illetve a kordbbi targyalés
megismétlésének elmulasztasa nem hatott ki 1ényegesen az itéletre.

A masodfoku birdsdg az 1. rendii vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott
tényeket [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] a kdvetkezokkel egészitette ki:

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott 2020. majus 9. napjan héazassagot kotott 1. rendii vadlott
felesége neve nemzetisége allampolgarral. A hazassagbol 2020. majus 10. napjan 1. rendi vadlott
gyermekének neve keresztnevii gyermeke sziiletett. Az 1. rendi vadlott 2019. jinius 13. napjan
elvégezte a oktatasi intézmény neve alapképzési szakat. Az I. rendl vadlott letelepedési kérelmének
pozitiv elbiralasat kovetden a munkaltatd neve (munkaltatdé cime) munkakor neve havi brutto
210.600,- forintért dolgozna. Errél az I. rendii vadlott foglalkoztatasi szandéknyilatkozattal
rendelkezik.

A masodfokt birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan azzal helyesbitette az elsd foku itélet
tényallasat, hogy a II. pontban irt szorakozohely irdsmodja szorakozoéhely 1 neve, és a II. rendi
terheltet 2016. aprilis 13. napjan bocsatottak otthonadba (elsé foku itélet 4. oldal elsé és 5. oldal
utolso elotti bekezdése). Az els6 foku itéletben megjeldlt idopontban, 2016. aprilis 18. napjan a II.
rendi terhelt varratszedés miatt jelent meg ambuléans kezelésen.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, az elébb irt kiegészitésekkel ¢s
helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbirdlat soran.

Az elso6fokt birosag széleskort, igen hosszadalmas bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran
szamos tanut kihallgatott. Az I. rendii vadlott az elséfoku eljarasban az 6nbiraskodas biintettének és
a lopas vétségének az elkOvetését tagadta. A torvényszék a vadlotti védekezéssel szemben a
tanivallomésokat fogadta el és értékelte bizonyitékként. Az elséfokl birdsag részletesen ismertette
az egyes tanuk, tovabba a II. rendli vadlott vallomésat. Az itélet indokolasaban részletesen kitért
arra, hogy az 1. rendi vadlott 2016. aprilis 5. napjan eldbb a szoérakozohely 2 neve, majd a
szorakozohely 1 neve kifejtett magatartasat mely vallomasokra figyelemmel allapitotta meg. A
bizonyitékok értékelése logikus és mindenben megfelelt az iratok tartalmanak.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok
eltérd értékelésére. Az 1. rendii vadlott és a védd a masodfoku eljardsban mar nem sérelmezték a
bizonyitékok mérlegelésén alapul6 tényallast, és abbol a vadlott biindsségére levont kdvetkeztetést.
Az 1. rendii vadlott a testi sértés bilintettében a blindsségét mar az elséfok eljarasban is elismerte. A
vadlott biindsségét az egyéb bizonyitékok (a II. rendii vadlott és az e korben kihallgatott tantik
vallomadsa, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény) is alatdmasztotta.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a
blincselekmények mindsitése is torvényes.

Eszlelte a masodfokt birdsag - egyezden a fellebbviteli féiigyészségi atiratban foglaltakkal -, hogy a
vagyon elleni blincselekmény esetében eltérés van az itélet rendelkez6 része és indokolasa (12. oldal
utolso elotti bekezdés) kozott.
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Mig ez utdbbi a lopas vétségének jogszabalyi alapjaként a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpontjat jeldli meg, addig a
rendelkezd részben a térvényszék a biincselekmény bf) alpontjara utal. Az indokolasbol azonban
egyértelmii - és ez a helyes -, hogy az elséfoku birésag az I. rendii vadlottnak a tényallas II.
pontjaban részletezett magatartasat egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz egyidejii elvételével elkdvetett lopas vétségének mindsitette. Ezért az
itélotabla megallapitotta, hogy a vagyon elleni biincselekmény jogszabalyi alapja a Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpontja.

Osztotta a masodfoku birosdg a fellebbviteli foligyészség inditvanyat a tekintetben is, hogy a
vagyon elleni blincselekményt illetden az elsd foku itélet indokolasa kiegészitésre szorul. Az I.
rendii vadlott az elséfoku eljarasban azzal védekezett, hogy a sértett (II. rendi vadlott) pénztarcajat
vissza akarta adni, illetve nem tudta, hogy az mit tartalmaz. Ezért sziikséges a Btk. 378. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogtalan elsajatitas vétségének és a szdban forgd lopas vétségének az
elhataroldsa. A Btk. 378. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogtalan elsajatitas vétségét az koveti el,
aki a talalt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon beliil a hatosdgnak vagy annak, aki
elvesztette nem adja at. Talalt dolog az, amit a birtokosa elvesztett, azaz akaratan kiviil keriilt ki az
uralma alol a dolog, annak birtoklasaval tehat nem szdndékosan hagyott fel. A k6zonség szamara
nyitva all6 hivatali helyiségben, kozforgalmt kozlekedési és szallitasi vallalat szallitdeszkdzén, az
iizletben ¢és vendéglato-ipari egységben felejtett vagyontargyak nem gazdatlanok, az ilyen
vagyontargyaknak eltulajdonitas céljabol valo elvétele nem jogtalan elsajatitas, hanem lopas (HVG-
ORAC Magyar biintetéjog Kommentar a gyakorlat szamara - Harmadik kiadas II. kotet 1381. oldal
elsd potlas). Az iranyado tényallas szerint a II. rendii terhelt a szérakozohely 1 neve ismeretlen
helyen elhagyta az irattarcajat a benne 1év0 készpénzzel és okiratokkal. Azt az 1. rendii vadlott
talalta meg és azt kovetéen sem adta vissza a II. rendl terheltnek, hogy észlelve az irattarca
elvesztését, a II. rendi vadlott felszolitotta ismerdseit, koztik az 1. rendii vadlottat, annak
visszaadasara. Az I. rendii vadlott tagadta, hogy néla lenne a II. rendli terhelt irattarcdja és
megprobalta mielobb elhagyni a szoérakozohelyet.

Mindezen tényekbdl az elséfoku birésag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. rendii
vadlott az irattarcat eltulajdonitotta és a mar hivatkozott toretlen birdi gyakorlat szerint ezzel nem a
jogtalan elsajatitas, hanem a lopas vétségét kovette el.

Az Onbiraskodas blntette esetében az itélotabla helyesbitette az elsd foku itélet 9. oldal 6todik
bekezdését akként, hogy ,,illetve vele szemben semmilyen erészakot nem alkalmazott a jogosnak
vélt kovetelésének kikényszeritése érdekében". A Btk. 368. § (1) bekezdése szerinti dnbiraskodas
blintettének célzata a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése.

Az elséfoku birdsag a testi sértés blintettének jogszabalyi alapjat helyesen jelolte meg. A jogi
indokoldsa e vonatkozdsban annyiban szorult kiegészitésre, hogy az I. rendli vadlott egyenes
szandéka kiterjedt a sértett bantalmazasara €s arra, hogy nyolc napon tul gydgyulo sériilést okozzon.
Erre a biincselekmény elkovetési eszk6zEébol, a célzott testtajbol, valamint az elkovetés modjabol
lehet kovetkeztetni. Az 1. rendii vadlott a helyszint elhagyni igyekvo II. rendi vadlottat orvul,
kitérésre vagy elharitasra lehetdséget sem adva, haton szlrta.

Mindezen koriilményekbdl az 1. rendli vadlottnak szdmolnia kellett azzal is, hogy a bantalmazas
eredményeként a sértettnél akar az életveszélyes sériilés lehetdsége is bekovetkezhet, de ¢ ezirant
k6zombos maradt. Igy az életveszélyes sériilésre, mint eredményre, az eshetdleges szandéka terjedt
ki.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények kiegészitésre szorultak.

Az itélétabla tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a vadlott a madasodfoku
eljarasban a tényallas 1. és II. pontjaban részletezett blincselekmény elkdvetését is beismerte. A
masodfoku eljarasban feltart személyi koriilmények alapjan tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az I.
rendii vadlott egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik és a bilincselekmények elkovetését
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megbanta. Az itélotabla a biintetés kiszabasanal figyelembe vette azt is, hogy az elsé foku itélet
meghozatala 6ta tobb mint masfél év telt el.

A masodfokt birosdg tovabbi stlyositd koriilményként értékelte a lopas és a testi sértés
blincselekmények elszaporodottsagat a Szegedi Torvényszék illetékességi terliletén [Szegedi
Torvényszék 2/2017. (IX. 21.) Kollégiumi allasfoglalasa]. Emellett a vagyon elleni erdszakos
blincselekmény és a testi sértés biintette esetében sulyositoé koriilmény a gardzda jellegli elkovetés.
Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdése alapjan a biintetés
kiszabasanal irdnyad6 kozépmérték 7 év szabadsagvesztés. Ett6l az altala megallapitott enyhitd
koriilményekre figyelemmel a vadlott javara 1ényegesen eltért.

A masodfoku birosag az I. rendii vadlott €életkdriilményeiben bekdvetkezett 1ényeges, pozitiv irdnyu
valtozasokra figyelemmel lehetdséget latott a szabadsagvesztés tartamanak 1ényeges enyhitésére. Az
I. rendli vadlott biintetlen elééletli, nincs adat arra, hogy az itéletben elbirdlt blincselekmények
elkovetése oOta Osszeiitkozésbe kertlt a torvénnyel. Az 1. rendii vadlott idokoézben magyar
allampolgarral hazassagot kotott, gyermeke is sziiletett, rendezett életvitelt folytat, beilleszkedett a
tarsadalomba. A blincselekmények elkovetését 0szintén megbanta, mindkét sértett megbocsatott.
Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag gy itélte, hogy az I. rendii vadlottal szemben elegendd a
torvényi minimumnak megfeleld szabadsagvesztés kiszabasa, ezért annak tartamat 2 évre enyhitette.
Az enyhitd koriilmények talsulydra és nyomatékara figyelemmel a masodfoku birdsag arra is
lehetOséget latott, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan
probaiddre felfiiggessze.

A buncselekmények tobbszoros halmazatara, a vagyon elleni erdszakos és a testi épség elleni
blincselekmények targyi sulyara figyelemmel a probaidd tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan
viszonylag hosszt idében, 4 évben allapitotta meg. Az itélétabla allaspontja az, hogy viszonylag
hosszi tartamt probaidd sziikséges ahhoz, hogy a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célok
megvaldsuljanak.

A védelmi fellebbezések a kiutasitds mell6zésére is iranyultak, és azt az ligyészség is tdmogatta a
masodfoku eljarasban felmeriilt 4j koriilményekre tekintettel.

A szdmba vett enyhitd koriilményekre és arra figyelemmel, hogy a vadlott az elsé foku itélet
meghozatala 6ta hdzassagot kotott, amelybdl gyermek is sziiletett, eltartasar6l a vadlott
gondoskodik, foglalkoztatdsdnak lehetdsége hosszabb tdvon biztositott, az itélotabla allaspontja az,
hogy a kiutasitassal az I. rendii vadlott csaladi életének tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 jogai
jelentdsen sériilnének. Ezért a masodfoku birdsag a kiutasitast melldzte.

A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében a masodfoka birdsag
hivatalbol vizsgélta az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét [8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat]. Az
I. rendli vadlott rovid 1d6 alatt garazda jelleggel, a blincselekmények tobbszords halmazatat kovette
el, koztiik vagyon elleni és személy elleni erdszakos blincselekményt is. Ily médon a Btk. 102. § (1)
bekezdése szerinti eldzetes mentesitésre nem érdemes.

Az els6fokil birdsdg helyesen rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott ido
beszamitasarol, ami a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére tekintettel nyilvanvaloan
csak az elrendelés esetén keriilhet beszamitasra.

A torvényszék helyesen rendelkezett a blinjelekrdl is, e vonatkozasban az indokolas helyesbitésre
szorult, mert a bilinjelek kiadasara vonatkozé rendelkezés a Be. 321. § (1) bekezdésén, mig a
megsemmisitésre vonatkozo rendelkezés szintén a Be. 320. § (2) bekezdésén alapult (elso foku itélet
14. oldal els6 bekezdése).

Eszlelte a masodfok( birdsag, hogy volt olyan biiniigyi koltség, amelyet az elséfokl birdsag a
koltségjegyzékbe nem vezetett be, és részben ebbdl adéddan pontatlanul allapitotta meg az els6fokt
eljarasban Osszesen felmeriilt biinligyi koltség, valamint az allam 4altal viselt bunligyi koltség
Osszegét. Ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint allapitotta meg.
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A torvényszEék 2018. januar 25. napjan ilnokvaltds miatt a targyalast megismételte, ezért
sziikségtelen volt a 2017. évi targyaldsi napokra utalni az itélet bevezetd részében (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szamara, ugynevezett kapcsos kommentar, 1109. oldal). Ezért e
targyalési napokat az itél6tabla melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaposnak taldlta, az elso foku itélet
fellebbezésekkel sérelmezett részét hivatalbol feliilbiralva, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan megallapitotta a vadlott sziiletési
helyét, anyja nevét, tartozkodasi helyét és ideiglenes tartozkodasi engedélyének szamat [Be. 604. §
(3) bekezdés c) pont].

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjara is - az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2020. november 25.

Dr. Benedek Tibor sk. . Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf1.523/2019/28. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.1591/2016/65.
szamu itéletének lL.rendli vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkoz6 és jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds, és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2020. november 25.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



