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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.143/2020/7-11.

A Févarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 4, iigyintézé: dr. Olveczky Istvan
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
(cim, ligyintéz0: dr. Nagy Szilard tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
szerzOdés €rvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2020. februar 18-an meghozott 29.G.40.139/2019/32. szamu itélete ellen a felperes 33.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint + afa igyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az alperesi
jogeldd altal 2007. oktober 18-an megkotott BC.....33 szamu kolesonszerzddés 7. pontja semmis.
Kérte a szerzddés €rvényessé nyilvanitasat havi 25.112 forint torlesztérészlet alkalmazasaval és az
alperes kotelezését 250.000 forint tulfizetés visszatéritésére. Keresete jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) bekezdését és
209/A. § (2) bekezdését jelolte meg.

Arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatot az adosra harité szerzddési feltétel tisztességtelen,
mert az alperesi jogeldd nem adott vilagos €s érthetd tajékoztatast arrol, hogy az arfolyamkockazat
korlatlan és kizarolag 6t terheli. Allitotta, hogy a szerz6dést Szentgotthard és Szombathely kozott
egy cipogyar parkolojaban irtak ald, lizletszabalyzatot nem is kapott. Az iizletszabalyzat egyébként
is ellentétes az egyedi szerzddéssel, ezért az r.Ptk. 205/C. §-a alapjan nem valt a szerz6dés részéve.

Mivel legfeljebb 96 honapos torlesztési idére modosulhatott a fizetési kotelezettsége, ezért ez volt
az a kockazat, amellyel szdmolnia kellett. Nem vallalt korlatlan kockézatot, legfeljebb a
forinthitelek torlesztérészleteivel megegyezot, a kapott tajékoztatds sem utalt korlatlan kockazatra.

Hivatkozott a 18/1999. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjara is, amely szerint mérlegelés
nélkiil tisztességtelennek kell tekinteni azt a szerzddéses rendelkezést, amely korlatozza az ligyfelet
a jogérvényesitésében.

Az alperes els6dlegesen a per megsziintetését kérte a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
tv.) 37. §-ara hivatkozassal. Erdemben a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatta jogalapjat €s
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Osszegszerliségét is. Allaspontja szerint az atlagos fogyasztd szamaéra vilagos és érthetd tajékoztatast
nyujtott a felperesnek a deviza alapu finanszirozas kockazatair6l. A felperesnek az tizletszabalyzat
18.3.3. pontja alapjan egyébként is lehetdsége volt arra, hogy kikiiszobolje az arfolyamkockazatot a
tartozas forintositasaval.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és a felperest kotelezte 19.500 forint
perkdltség megfizetésére az alperes részére.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes hitelkérelem benytjtasat kovetéen 2007. oktober 18-an
BC....33. szamon kolcsonszerzodést kotott az alperes jogelddjével, a ... Zrt-vel. A
szerzOdéskotésre a ..... Kft. autokereskedésében, Szombathelyen keriilt sor.

A svajci frank alapil szerzddés szerint az alperesi jogelod 1.292.000 forint kdlcsont nyujtott a
felperesnek egy gépjarmii megvasarlasdhoz. A szerzddés valtozé kamatozasu és futamidejii, az
indul6 éves tigyleti kamat 15,25%, a futamidd 84 honap volt. A 6. pont értelmében a ... Nyrt. bazis
arfolyama a ... Nyrt. szdmlakonverzids vételi arfolyam, a ... Nyrt. aktudlis arfolyama pedig a ... Bank
Nyrt. szamlakonverzios eladasi arfolyam. A maximalis futamid6 96 honap. A 7. pont szerint a
havonta esedékes torlesztorészlet 6sszege 25.112 forint.

Rogzitette a 7. pont, hogy devizaalapu finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd
Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulésatol fiiggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarata elotti
megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy
Osszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudataban van a devizaalapu finanszirozas
fokozott kockéazatanak, €s vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerz6dés 12. pontja szerint a szerzOdésben és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd iizletszabalyzata az iranyad6. Az iizletszabalyzat 18.3.1. pontja rendelkezik
a torlesztorészletek valtozasardl valtozo kamatozas esetén.

A 18.3.3 pont szerint valtozé futamidejli devizaalapu szerzédés esetén az arfolyamkiilonbozet
elszamolédsa a futamidd valtozasat eredményezi. Az arfolyam kiilonbozet az adott torlesztérészlet
toke-, majd kamattartalmat modositja. Valtozo futamidejli szerz6dés esetén az arfolyamkiilonbozet
elszamoléasat kovetden a ... a szerzddés futamidejét és az utolso torlesztérészlet nagysagat tgy
modositja, hogy a torlesztérészletek Osszege - az utolsd kivételével - ne valtozzon, és az utolso
torlesztorészlet Osszege az induld torlesztorészlet Osszegét ne haladja meg. Amennyiben a
kamatvaltozasok kovetkeztében a futamidé elérte a maximalis futamid6t, és az utolsd
torlesztorészlet Osszege elérte az induld torlesztorészlet nagysagat, az arfolyam kiilonbozet
elszdmolasa mindaddig a hatralévé torlesztorészletek valtozasat eredményezi, ameddig a
torlesztorészletek Osszege az eredeti torlesztOrészletek Osszege ala nem csokken. Amennyiben a
finanszirozas alapjadul szolgdldo devizanem, vagy kamatldb valamely 4allam, vagy hatosag
rendelkezése folytan megvaltozna, vagy megsziinne, az iligyfél a ... altal meghatarozott Uj
devizanem/kamatlab szerint teljesiti minden tovéabbi fizetési kotelezettségét. Amennyiben az
igyfélnek nincs hatralékos tartozasa, jogdban all irdsban kezdeményezni - modositasi dij
megfizetése mellett - a ...nal deviza alapl szerz6dése alapjan fennalld hatralévd toketartozasanak
forint alapra torténd konvertalasat a kovetkezo torlesztorészlet esedékességével.
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A 18.3.4 pont szerint devizaalapu finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd
Osszege a devizanem arfolyamanak és kamaténak alakuldsatol fiiggéen valtozhat. Ennek jelentds
kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelodése nem csak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A hitelszerzédés lejarata
elotti megsziinés vagy modosulds esetén a teljes hatralévo téketartozast érintd arfolyam kiilonbozet
egy Osszegben esedékessé valik.

A felperes édesapja, Cs. J. készfizeté kezességet vallalt a szerzddésbol eredd adosi teljesités
biztositasara.

Az alperesi jogeldd a DH2 tv. szerinti elszamolast megkiildte a felperes részére. Az elszdmolas
feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil. A felperesnek az alperesi jogeldd nyilvantartasa szerint mar
csak arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettsége allt fenn 977.226 forint dsszegben. Az
alperesi jogeldd a fizetési kotelezettség nemteljesitésére hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta
a szerzddeést.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsaban a szerzodést az r.Ptk. 685. § e) pontja szerinti
fogyasztdi szerzOdésnek mindsitette, ami a DH2 tv. hatalya ala tartozik. Alaptalanul kérte az alperes
a per megsziintetését, mert a felperes elOterjesztette a DH2 tv. 37. § (1) bekezdés szerinti
elszamolasat.

A felek a szerz6dést Szombathelyen, a ..... Kft. kereskedésében irtdk ald. Ezt tdmasztotta ald -
ellentétben az érdektelennek nem tekinthetd Cs. J. nyilatkozataval -tant tantivallomasa. A
helyszintdl fiiggetleniil maga a felperes sem vitatta, hogy a szerzddést alairta, annak pedig nincs
jelentésége, hogy nem minden példanyon szerepel két tanu alairasa.

Az alperesi jogeldd iizletszabalyzata az okiratban szerepld nyilatkozat értelmében a szerzddés
részévé valt, az Tlzletszabalyzat felperes altali megismerését a tantk sem cafoltdk. Az
iizletszabalyzat rendelkezései nem ellentétesek az egyedi szerzodés feltételeivel, igy alaptalan az
r.Ptk. 205/C. §-ara torténd hivatkozas.

Ismertette az elséfokt birdsag a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatot, valamint az Eurdpai Unio
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. és C-227/18. szamu itéletét és kifejtette, hogy a
kolesonszerzodés 7. pontjaban, illetve az iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban szerepld tdjékoztatés
megfelel ezeknek a kovetelményeknek.

A tajékoztatasbol lathatd, hogy a torlesztorészlet milyen tényezokre figyelemmel valtozhat és az is,
hogy a teljes hatralévd toketartozas is novekedhet. A ,,jelentds kockéazat" kifejezés hasznalatabol a
felperes szamara ki kellett tlinnie, hogy az arfolyamkockazat akar komoly mértékli is Ilehet.
Nyilvanvalonak kellett lennie annak is, hogy ha a jelentds kockazat korlatait a kockazatfeltaro
nyilatkozat nem tartalmazza, az azt jelenti, hogy annak nincs felso hatara.

A torlesztorészletek szamanak tovabbi 12 honappal torténd meghosszabbodasan tal az egyes havi
torlesztorészletek Osszege 1is elére meg nem hatarozhatd mértékben moddosulhat az
arfolyamvaltozastol fiiggden. Az lizletszabalyzat 18.3.3 pontjabol kitlinik, hogy amennyiben az
arfolyam-elmozdulds olyan mértékli, hogy a meghosszabbithatdo futamidé végéig szamitott
torlesztorészletek sem elegenddek, abban az esetben az egyes havi torlesztorészletek Osszege is
valtozhat.
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A szerzOodés egészeébdl, valamint a 7. pontjdban foglaltakbol egyértelmlien megallapithatd, hogy az
arfolyamkockézatnak jelentds gazdasagi kovetkezményei lehetnek.

Nem volt elvarhatd az alperesi jogelddtol, hogy a szerzddéses idGszak egészére elére meg tudja
allapitani az arfolyamvaltozas mértékét és a torlesztésre gyakorolt hatasat. A hitelezonek a forint és
a svdjci frank arfolyaménak valtozasat befolyasold gazdasagi okokrol, folyamatokrol nem kellett és
nem is lehetett teljes korti tajékoztatast adnia, elére nem is volt lathato, hogy mely események ¢€s
milyen mértékben valtoztatjdk az arfolyamok egymashoz vald aranyat. Az alperesi jogelddnek csak
arrol  kellett t4jékoztatnia a felperest, hogy az arfolyamok valtozhatnak ¢€s ennek a
kolcsonszerzédésre, annak torlesztésére milyen hatdsa lesz, a perbeli tdjékoztatas pedig megfelel
ennek a kovetelménynek.

Nem teszi érvénytelenné a szerzddést, hogy a tdjékoztatds nem kiilon okiratban, hanem magéaban a
kolesonszerzddésben szerepel, az egyedi kdlcsonszerz6dés minddssze egy oldal, rovid idon beliil,
kelld gondossaggal atolvashaté. Igy elegendd id6 allt a felperes rendelkezésére, hogy megfontolja,
az arfolyamkockézat viselése mellett megkdti-e a szerzodést. Amennyiben nem értett valamit,
lehetdsége lett volna tovabbi kérdéseket feltenni az alperesi jogeldd képviseldjének.

A hitelez6 képviseletében eljart tani nem emlékezett a szerzddéskotéskor adott szdbeli
tdjékoztatasra, azt azonban megerdsitette, hogy a fogyasztoknak lehetdségiik volt az iratok
attanulmanyozasara, kérdéseket tehettek fel. Cs. J. szintén nem emlékezett a szerzodéskotést
megel6zden elhangzottakra.

Hangsulyozta emellett az els6foku birésag, hogy az iizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak 6. bekezdése
lehetOséget biztosit a felperesnek arra, hogy egyoldaltian kezdeményezze tartozasanak forint alapra
valtasat. Ezzel barmikor megsziintethetd volt az arfolyamkockéazat és az ebbdl szdrmazd minden
tobbletkotelezettség €és érdeksérelem.

gy az arfolyamkockazat felperes altali viselése nem jelent egyoldala hatranyt szdméara, nem
bontotta meg a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek egyensulyat. Alaptalanul hivatkozott a
felperes a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjara is, mivel a szerz6dés nem
korlatozza a felperes igényérvényesitését.

A felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast sziikségtelennek itélte, ezért azt mellézte az
els6foku birdsag.

Indokat adta a felfiiggesztési kérelem elutasitasanak is mind a C-609/19., mind a C-932/19. szamu
EUB eljaras tekintetében.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat és a keresetnek
torténd helytadast. Fellebbezésében fenntartotta a keresetében elSadottakat. Allaspontja szerint a
tajékoztatas nem felelhetett meg az EUB C-51/17. szamu itélet 78. pontja szerinti informaltsagnak,
amikor még az alperes sem volt abban a helyzetben, hogy megismerje a jovo torlesztorészletét. A
fogyasztd nem hozhatott felelds, megalapozott dontést korlatlan kotelezettségnovekedés viselésére.
Nem tiinik ki a t4jékoztatasbol, hogy a forint sulyos leértékelddése hogyan hat ki a
torlesztorészletre, igy nem teljesiil a fenti itélet 74. pontja szerinti minimumkdvetelmény sem. A
tajékoztatas nem utal a kamatvaltozas hatasaira sem, tovabba az sem deriil ki beldle, hogy a valtozas
nem egyenes aranyban, hanem progressziven noveli a fizetési kotelezettséget. A 2014/17/EU
iranyelv 23. cikke értelmében az arfolyamkockazat nem parosulhat korlatlan torlesztorészlet-
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emelkedéssel, illetve biztositani kell a forintositas lehetdségét. A szerzddés értelmezése soran a
fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell iranyadonak tekinteni az r.Ptk. 207. § (2) bekezdése
alapjan. Fenntartotta, hogy az egyedi szerzddés ellentétes az lizletszabalyzattal, igy utobbi nem
alkalmazhat6, a lényeges feltételeknek egyébként is az egyedi részben kell szerepelnitik.
Hivatkozott a Kecskeméti Torvényszék egy eseti dontésére is.

A masodfokl eljarasban is kérte a per targyalasanak felfiiggesztését az EUB C-932/19., illetve C-
609/19. szamu eljarasanak befejezéséig. Utalt egyéb EUB eljarasokra is, igy a C-472/20. szamura,
ami az eredeti allapot helyreallitasa kérdésében indult, illetve a C-260/18. szamura, ami kimondta,
hogy a fogyaszto szandékanak dontd jelentdsége van a jogvitaban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a tdjékoztatds megfeleld volt, az els6foka birésag altal kifejtettekkel egyetértett.
Figyelemmel volt az elséfoku birdsdg a C-51/17. szamu itélet felperes altal hivatkozott 74. és 78.
pontjaira is. Kérte a felfliggesztés iranti kérelem elutasitasat arra hivatkozva, hogy a joggyakorlat a
kérdésben kialakult.

Az itéldtabla eldszor a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.)
152. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az EUB felfliggesztési kérelemben hivatkozott
eljarasai jelen per elokérdésének mindsiilnek-e.

A C-932/19. szamu iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag annak a
megvalaszolasat kérte az Eurdpai Unio Birosagatol, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése alapjan az arfolyamrés tisztességtelenségének jogkdvetkezménye korében a fogyaszto
nyilatkozatat hogyan kell figyelembe venni. Az arfolyamrés alkalmazisanak kérdése, az ebbdl
fakado érvénytelenség jogkdvetkezményei azonban nem képezték jelen per targyat, hiszen a kereset
kizarolag az arfolyamkockazatot az addsra terheld feltétel tisztességtelenségén alapult.

A C-609/19. szamu eljaras valdban Osszefligg az arfolyamkockdzat feltarasaval, a pénziigyi
intézmény altal nyujtandé tajékoztatds tartalmaval. Az EUB azonban mar szdmos korabbi
dontésében (pl. C-26/13., C-186/16. vagy C-51/17.) foglalkozott a kérdéssel, és részletesen
bemutatta, hogy milyen kdvetelményeknek kell eleget tennie a tajékoztatasnak, az ezzel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat kialakultnak tekinthetd, igy ezen eljarasra tekintettel sem indokolt a per
targyaldsanak felfliggesztése. Az itélotabla ezért a kérelmet az r.Pp. 239. §-a szerint irdnyado 152. §
(2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Ezt kovetden az itélotabla az elsdfoku itélet érdemi feliilbirdlatat végezte el és megallapitotta, hogy
a fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a tényallast is helyesen allapitotta meg.
Az itélotabla maradéktalanul osztja a jogi kdvetkeztetéseit is, melyek 0sszhangban vannak az EUB
iranyado itéleteivel és a Kuria jogegységi hatarozataival. Az itélétabla ezért megismétlésiik nélkiil
pusztan utal az elséfoku itélet indokaira, amelyeket a fellebbezésre figyelemmel az aldbbiakkal
egészit ki.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli tajékoztatas alakilag és tartalmilag is
viladgos ¢€s érthetd. A szerzddés 7., valamint az {izletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglaltak alapjan az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara is vilagosan
felismerhetd volt, hogy a szerz0dés deviza alapli, azaz devizaban nyilvantartott, de forintban
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folyositott ¢és forintban torlesztett kolcsonszerzodés. Az atlagos fogyasztdé azt is vilagosan
felismerhette, hogy az ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a svéjci frank arfolyamanak
valtozasabol fliggden valtozik, ami miatt arfolyamkiilonbozet fizetendd, annak mértéke az arfolyam
ismeretében az lizletszabalyzat 18.3.2. pontjaban irt képlet szerint meghatarozhato. A 7. pontbdl (és
az lzletszabalyzat azzal egy mondat eltéréssel szd szerint megegyez6 18.3.4. pontjabol) vilagosan
kitinik, hogy az arfolyamvaltozas nemcsak a torlesztorészleteket, de a teljes toketartozast is noveli.
A kockazatot kifejezetten jelentdsnek, illetve fokozottnak nevezi, igy abbdl az is egyértelmii, hogy
az adosra hatranyos valtozasnak nincsen fels6 hatdra, az a hitel futamideje alatt realisan
bekovetkezhet és jelentds gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Egyértelmii tehat, hogy a valtozasbol
eredd kockazatot teljes mértékben, korlatozas nélkiil az ados koteles viselni, €s a forint stlyos
leértékelddésének kockazata és kovetkezményei is kitlinnek a tajékoztatasbol.

A kockazatfeltaras igy megfelel az EUB C-51/17. szamu itélete - felperes altal hivatkozott - 74. és
78. pontjanak is. A perbeli szerzddésben az adds fizetési kotelezettségére nem hat ki kdzvetleniil a
kiilfoldi kamatlabak valtozasa, igy arr6l nem kellett tdjékoztatast nyjtania a hitelezonek.

[39]hivatkozott a felperes arra, hogy tisztességtelen lenne a korlatlan arfolyamkockazat. Ez az EUB egyik

[40]

[41]

[42]

[43]

itéletébdl sem kovetkezik, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat pedig kifejezetten olyan
tajékoztatast kovetel meg, amibdl kitlinik, hogy a kockazat korlatozas nélkiil terheli a fogyasztot. A
2014/17/EU irényelv a perbeli szerz6dés megkotését kovetden keletkezett, raadasul
lakoingatlanokhoz kapcsolodd hitelmegallapodasokra vonatkozik, igy jelen iigyben nem
alkalmazhat6. A perbeli szerzddés részét képezo iizletszabalyzat 18.3.3. pontja pedig kifejezetten
biztositja a - felperes altal hidnyolt - forintositas lehetdségét az adds szamara.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az egyedi szerzddés és az iizletszabalyzat egymassal
ellentétes rendelkezéseket tartalmazna, az egyedi szerz6dés 6. ¢és 7. pontjabol ugyanis
félreérthetetleniil kidertil, hogy svajci frank alapu, valtoz6é kamatozasu és futamideji szerzodésrol
van sz6, amelynek arfolyamkockazatat az adds viseli. Az iizletszabalyzat pedig - ahogyan arra az
elséfoku itélet is helyesen utalt - az egyedi szerzddés rendelkezéseit kiegészitd részletszabalyokat
rogziti.

Nem hivatkozhat a felperes az r.Ptk. 207. § (2) bekezdésére sem, hiszen az csak olyan esetekben
alkalmazhat6, ha a szerzodési feltétel vagy a szerzodés tartalma az altalanos értelmezési szabaly
[r.Ptk. 207. § (1) bekezdése] alkalmazédsaval nem allapithaté meg. Jelen perben nem kérdéses a
szerzOdés tartalma €s az sem, hogy milyen tajékoztatast kapott a fogyasztd. A birdsag feladata, hogy
a tajékoztatds megfeleldségét megitélje, erre a kérdésre azonban nem vonatkozik az r.Ptk. 207. § (2)
bekezdése.

Helytallban mutatott ra az els6foku birdsag arra is, hogy a tajékoztatasbol, illetve az {lizletszabalyzat
18.3.3. pontjabol az atlagos fogyasztd szamdara vildgos ¢€s egyértelmii, hogy nemcsak a
torlesztorészletek szama novekedhet 12-vel, hanem az egyes havi torlesztorészletek Osszege is
emelkedhet. A maximalt futamidd igy nem jelentheti a kockazat 6sszegszerli korlatozasat.

Az arfolyamkockazat feltardsa nem 4ll Osszefiiggésben azzal, hogy milyen Osszegli a
torlesztorészlet, melynek induld mértéke egyébirant egyértelmlien meghatarozott volt a
szerzOdésben. A valtozas lehetséges mértékére nézve pedig a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
értelmében nem kellett tajékoztatast adni.
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A felperes altal hivatkozott eseti dontés nem kdotelezé mas eljarasban, az EUB C-260/18. szamu
itélete pedig az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében lehetne irdnyadod, jelen ligyben
azonban nem allapithatdo meg a szerz0dés érvénytelensége.

A Févarosi télétabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfokt birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése - és helyes indokai - alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperest az r.Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység és a masodfoku eljaras kisebb munkaterhének
figyelembevételével mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alapjan.

Budapest, 2020. november 25.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Csonka Balazs s.k. . Szunyogh Zso6fia s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Terecskeiné Ilosvay Monika
birdsagi ligyintézo



