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Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 32.K.702.218/2020/5. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2016. majus 1. napjatdl rokkantsagi ellatasban részesiilt. Az elsdfoku hatdsag a 2019.
februar 14. napjan kelt ... szdmu hatarozataval a felperes részére 2016. majus 1. napjatol
megallapitott rokkantsagi ellatas tovabbfolyositasardl rendelkezett a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) 19.
§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalat soran a 2019. februér 6. napjan kelt....
szamu elséfokt komplex mindsitést végzd bizottsag dsszefoglald véleményében megallapitott 34%
mértékil egészségi allapot és C2 mindsitési kategoria alapjan.

A masodfoku hatosag a 2019. majus 14. napjan kelt ... szamu hatarozataval az els6foku hatosag
hatdrozatat megvaltoztatta, a 2016. majus 1. napjatol megallapitott rokkantsagi ellatast megsziintette
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¢€s 2019. februar 15. napjatol kezdédden 145.110 forint 6sszegli rokkantsagi ellatas megallapitasarol
rendelkezett a 2019. majus 6. napjan kelt... szdmu masodfokt komplex mindsités soran
véleményezett 30%-mértékil egészségi allapot €s a D mindsitési kategoriaba tartozas alapjan.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes kereseti kérelmében az Alkotmanybirosag 21/2018.(X1.14.) AB hatarozat felhivasaval a
hat6sagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes 10j eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Ervelése szerint az egészségi 4llapota miatt 6nellatdsra nem vagy csak segitséggel képes, ezért
az E mindsitési kategoridba tartozik [Mmtv. 3. § (2) bekezdés bd) pontja]. A komplex mindsitésre
vonatkozo6 részletes szabalyokrol szolo 7/2012. (I11.14.) NEFMI rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés f)
pontjanak, és az 1. szdmu melléklet 11.2.2. és 11.2.3. pontjainak felhivasaval allitotta, hogy a
feliilvizsgalatanak elrendelése nem sziikséges, allapota végleges, mert konzervativ kezeléssel
allapota legfeljebb fenntarthato, csak tiinetileg kezelhetd, abban érdemben javulas nem varhato.
Sérelmezte, hogy az elsé- és masodfokon eljart komplex mindsitést végzo bizottsagi vélemények a
becsatolt orvosi dokumentéacié alapjan az egészségi allapotat nem megfelelden értékelték, figyelmen
kiviil hagytdk, hogy a 2016. februar 25. napjan kelt feliilvizsgalat soran 40%-0s mértékii
mozgasszervi részkarosodas keriilt véleményezésre, tovabba, hogy a fogyatékossagi tdimogatas
megallapitdsara irdnyulo eljarasban a 2017. szeptember 20. napjan kelt vélemény szerint sulyos
mozgasszervi fogyatékos személynek mindsitették, a feliilvizsgalatot rogzitd rendelkezés nélkiil.
Vitatta a sziv- és érrendszeri, valamint a pszichés részkarosoddsanak mértékét, tovabba kifogasolta,
hogy az emésztdszervi, endokrin elvéaltozasbol és a rendszeres panaszokat okozd magas vérnyomas
megbetegedésbol eredd részkarosodasi értéket az eljart komplex mindsitést végzd orvosi
bizottsagok nem allapitottak meg.

Az alperes védirataban a hatarozataiban foglalt ténybeli és jogi indokokat megismételve a kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes a felperes altal csatolt orvosi dokumentumok
figyelembevételével a komplex mindsités soran az R. rendelkezéseinek megfelelden jart el és
dontései az Mmtv., valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(Akr.) rendelkezéseinek mindenben megfeleltek.

Az elsofoku itélet

A bir6ésag a masodfokt hatosag hatarozatat az els6foka hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette
az alperest 1 eljarés lefolytatasara kotelezte az Mmtv. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 19. §
(2) bekezdése, az R. 3. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés e)-f) pontjai, a Kp. 85. § (2) bekezdése
alkalmazésaval. A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapotdnak mértéke 2019. januarjatol kezdédden — az
elsd- és masodfoku komplex mindsitést végzd orvosi bizottsagok vizsgalatanak idépontjaban is —
30%-os volt, onellatasi képességének részleges elvesztése miatt E mindsitési kategoriaba tartozo
megvaltozott munkaképességli személy.

A felperes az igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleményével a mozgasszervi megbetegedés
részkarositdo mértékét illetden, valamint feliilvizsgalatanak indokoltsagara vonatkozoan nem értett
egyet. A perben kirendelt szakérto a szakvéleményét — a felperesnek a mozgasszervi részkarosodas
mértékére €s a feliilvizsgalatara vonatkozo észrevételei ismeretében is — fenntartotta. A birdsag
kiemelte, hogy a 2016. évben és a jelen eljarasban az igazsagiigyi szakértok altal alkalmazott
értekelési modszer esetében a 4% kortili kiilonbség szokvanyos a mas idépontban, mas vizsgalati
leletek alapjan, mas értékeld szakértd altali mindsitések esetében, amely a modszer hibahataranak
felel meg. Ennek okan a felperesi mozgasszervi részkarosodas mértéke tovabbi szakértdi bizonyitast
nem igényelt, azt a felperes maga sem kezdeményezte. A birosdgnak szakismeret és kompetencia
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hianyaban nem volt mddja 40% vagy azt meghaladé mértékli mozgésszervi részkarosodas
megallapitasara, ezért a 37% mértékli szakvéleményben rogzitett mozgasszervi részkarosodasi
mértéket elfogadta.

A felperes feliilvizsgalatanak sziikségességével kapcsolatban kiemelte, hogy allapotaban a korképek
természetes korlefolyasat tekintve javulds nem varhato, az esetleges mozgasszervi allapotjavulast
el6idézo csipOmiitét elvégzése jelentds kockazattal jar a felperes kisérd szivbetegsége miatt. Ezt a
latszolagos ellentmondést azonban a szakértd feloldotta kiegészitd szakvéleményében, kitérve arra,
hogy az a megallapitas, amely szerint az esetleges miitét kockazatos, nem azonos azzal az allitassal,
hogy a miitét esetleges elvégzése teljességgel kizarhato. Ervelése szerint a szakértd véleménye azért
megalapozott, mert a jovébeli események nem itélhetéek meg, ezért a szakértd orvosszakmailag - a
mutét csekély valdszintisége ellenére — annak elméleti lehetdségétdl nem tekinthetett el. Egyetértett
a felperessel abban, hogy a felperes onellatasi képességének javuldsa rehabilitacios szakértdi kérdés,
amely azonban a jelen per targyat nem képezte.

Mindezekre tekintettel a birdsag az igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleményét
aggalytalannak értékelte, azt itélkezése alapjaul elfogadta €s a hatésagok hatarozatait hatalyon kiviil
helyezte. Az 1j eljarasra eldirta, hogy az alperesi hatosadgnak a peres eljarasban beszerzett szakértoi
vélemény alapjan a 30% mértékili egészségi allapot és az E mindsitési kategoria szerint kell
megallapitani a felperest megilletd ellatas 6sszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte az R. 1. szamu mellékletének 11.2.2. és 11.2.3.
pontjai, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XX VI
torvény (Fot.) 2. § (1)-(2) bekezdése, Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltdsagra vonatkoz6 rendelkezések birdsag altali megsértése miatt.

A felperes — a peres eljaras elézményeinek €s a jogerds itélet indokainak részletes ismertetését
kovetden — kifejtette, hogy az R. 1. szdmu melléklet 11.2.2. pontja 56 éves ¢életkor esetén lehetdvé
teszi, hogy 3 éven tuli feliilvizsgalati id6pont keriiljon meghatarozasra, azonban a 11.2.3. pont abban
az esetben, ha az allapotban valtozas nem varhatd, a feliilvizsgélat elrendelésének mell6zésérdl
rendelkezik. Allaspontja szerint a szakértdnek akként kellett volna nyilatkoznia, hogy a
feliilvizsgalata nem sziikséges. Ervelése szerint a felillvizsgalat sziikségességének a megitélése
korében az R. 1. szamu melléklet 11.2.2. és 11.2.3. pontjat, a Fot. 2. § (1)-(2) bekezdéseivel,
valamint Magyarorszadg Alaptorvénye II. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, amellyel az
egészségkarosodott fogyatékos személyre felesleges megterhelést €s megalaztatast jelentd
feliilvizsgalat nem egyeztethetd Ossze, ezért a feliilvizsgalat eldirasa az R. 1. szamu melléklet 11.2.2.
¢és 11.2.3. pontjaba titkozik. El6adta, hogy a feliilvizsgalatra val6 eljutés jelenlegi allapotaban is
rendkiviil nehezen megoldhat6, a nehezitettség varhatéan egyre fokozodik, szamara a feliilvizsgalat
eldirasa sulyos ¢és értelmetlen megterhelést jelent, amely tartds bizonytalansagot okoz a jovore
nézve. Az alperes komplex mindsitését végzo elséfoku szakértdi bizottsaga a 2016. februar 25.
napjan készitett vizsgalata soran 40%-os mértékii mozgasszervi rész-egészségkarosodasa helyett
megallapitott 37%-0s mérték szamdra nem indokolhaté bizonytalansagot jelent, mert nem
magyarazhato, hogy a romlo egészségi allapota mellett a részkarosodas mértéke miért
csokkenhetett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos az alabbiak szerint.
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A Kuria a jogero0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2)
bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a szakvéleményben foglalt mozgasszervi részkarosodas
alulértékelését, az R. 1. szamt mellékletének 11.2.2. és 11.2.3. pontjanak birdsag altali megsértését,
valamint azt allitotta, hogy az R. 1. szamu melléklet 11.2.2. és 11.2.3. pontjat a Fot. 2. § (1)-(2)
bekezdéseivel, valamint Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkével 6sszhangban kell értelmezni.

A Kp. 117. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 0j jogalapra
¢s olyan yj tényre, koriilményre, amely nem volt sem az elséfoktl, sem a masodfoku eljaras targya.
A Kuria szamos hatarozataban (BH 1996.372.; KGD 2000.149., Mfv.I11.10.583/2014/4.,) ramutatott,
hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati eljaras, abban nem lehet hivatkozni 4j
jogcimre, illetve megjeldlni olyan 01j jogszabalysértést, amelyre a fél a feliilvizsgalati eljarast
megel6z0 birdsagi eljarasban nem hivatkozott. A rendkiviili perorvoslatnak csak olyan téves jogi
allaspont vagy mulasztas szolgalhat alapjaul, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya
volt. Amely kérdéssel ugyanis a kordbban eljart birésagok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el. Tekintettel arra, hogy a
per targya a felperes egészségi allapotanak és mindsitési csoportjdnak megéllapitasa, a felperes
egészseégi allapotahoz képest a feliilvizsgalat sziikségességének megitélése volt, amelynek sordn az
Mmtv. rendelkezéseit és nem a Fot. szabalyait alkalmazva jart el a birosag.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kiria melldzte a Fot. 2. § (1)-(2) bekezdéseivel kapcsolatos
felperesi kifogdsok vizsgalatat.

Az Alaptorvény II. cikkére a felperes csupan hivatkozott, a megsértés korében érdemi nyilatkozatot
nem tett. A Kuaridnak a régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmezési korében kialakitott allaspontja
tovabbra is irdnyado: A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezo tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti,
vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait ismerteti. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (I1.15.) PK véleményében
kifejtette: kovetelmény, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast
¢s azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad
szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapozo6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi
allaspontjat. A tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a Karia nem kertil abba a
helyzetbe, hogy egzakt moédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.

A felperes az Alaptorvény II. cikkének megsértése korében eldadott hivatkozasa a fentebb irt
kovetelményeknek nem felel meg, ezért a Kuria annak vizsgalatat melldzte.

A mozgasszervi részkarosodas alulértékelésével €s a feliilvizsgalat sziikségességével kapcsolatban a
Kiria tobb hatarozataban (Kfv.X.37.883/2019., Kfv.X.37.256/2019/7., K{v.X.37.356/2019/6.)
ramutatott arra, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaira vald jogosultsag
megallapitdsahoz sziikséges tények 1ényeges megitélése kiilonleges szakértelmet igényel. A felperes
a perbeli esetben orvosszakmai kérdéseket vitatott. A birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény szakmai szempontu megitélésére nem képes, a birosag szabad mérlegelési joga
szakkérdésben nem érvényesiil, ezért a perben a birdsag igazsagligyi orvosszakértét rendelt ki. A
szakvéleményre tett észrevételek alapjan a birdsag a szakértot szakvéleménye kiegészitésére hivta
fel, itéletében ismertette azokat az indokokat, amelyek alapjan a kiegészitett szakvéleményt a
véleményezett mozgasszervi mértékre és a feliilvizsgalatra vonatkozoan is aggalytalannak tekintette.
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A felperes az ezt kdvetOen eldterjesztett inditvanyaban és a feliilvizsgalati kérelmében —
megismételve a korabban eldadottakat — nem terjesztett elé olyan inditvanyt, amely a szakvélemény
helytallosagat — aggalyossa tette volna. A felperes altal eldadottak — a 2016. februar 25. napjan kelt
feliilvizsgalat soran megallapitott 40%-0s mértékli mozgasszervi részkarosodas, valamint a
fogyatékossagi timogatas megallapitasa irant indult eljarasban a feliilvizsgalatot mell6z6
véleményezés — a jelen per targyan kiviil es6 feltételek vizsgalata eredményeként keriiltek
véleményezésre, azok nem a megvaltozott munkaképességii személyek jogosultsaganak vizsgalata
soran levont kovetkeztetéseket tartalmaznak. A szakértd a két kiilonbozd eljarasban késziilt
szakvélemények kozotti latszolagos ellentmondast a kiegészitd szakvéleményében feloldotta, az
eltérés okanak orvosszakmai indokat adta.

A bir6i gyakorlat szerint onmagaban azt a tény, hogy egyes betegségek részkarosito hatasa a
kozigazgatasi eljarasban és a perben az R. keretei kozott elvégzett szakértdi mérlegeléssel eltérd
mértékben keriil meghatarozasra, a kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyossaga megallapitasara
nem ad alapot (Kfv. X. 38.277/2019/7), ezért a birésag jogszabalysértés nélkiil dontott a
szakvélemény aggalytalansagarol és fogadta el itélkezése alapjaul.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet —a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazésaval —
hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért a Kuridnak e targyban
rendelkeznie nem kellett [Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése].
A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékérdl az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandoé Kp. 114. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 30.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Deutschné dr. Kupusz I1diko6 s.k. eléado bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. biro
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