A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kf.VII.39.736/2020/6.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviselgje: dr. Kulcsar Istvan partfogo tigyvéd
Az alperes: Belligyminisztérium
Az alperes képviselgje:... kamarai jogtanacsos
A per targya:  benyujtohatarozatanak feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto felek: felperes €s alperes
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 50.K.702.167/2020/6.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 50.K.702.167/2020/6. szdmu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kiria az alperes masodfoku perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, a fellebbezési eljaras
illetékét 536.800 (O6tszazharminchatezer-nyolcszaz) forintban allapitja meg. Az eredményesen
fellebbezd felperest a fellebbezési eljarasban képviseld partfogd tigyvéd munkadijat a kirendeld
kormanyhivatal allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

[1] A felperes 1994. oktober 1-tdl allt jogviszonyban az alperessel, ahol utoljara a ... Féosztalyon vezetd
fétanacsos, ligyintéz6 munkakdrben kormanyzati szolgélati jogviszonyban dolgozott.

[2] Az 1535/2018. (X.29.) Korméanyhatarozat (a tovabbiakban: Korméanyhatarozat) a kdzszolgalati
tisztvisel6krdl sz6lo tdrvény, illetve a munka torvénykonyve alapjan a minisztériumoknal
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foglalkoztatottak korében a feladatok folyamatos és magas szinvonala fenntartasa mellett sszesen
2600 munkakorre kiterjedd 1étszamcsokkentést rendelt el az 1. szdmu melléklet szerint akként, hogy
annak eredményeképpen az egyes minisztériumok allashelyeinek szama 2019. januar 1. napjatol
nem haladhatta meg a kormany altal meghatarozott allashelyek szamat. A Kormanyhatarozat a
sziikség szerinti felmentések, illetve felmondasok elkészitésének hataridejét legkésobb 2018.
oktober 31. napjaban hatarozta meg. A Kormanyhatarozat 1. mellékletének 2. pontja szerint a
alperes neveban elrendelt 1étszamcsokkentés 401 munkakort érintett.

A felperes 2018. november 7-én vette at elektronikusan, az tigyfélkapun keresztiil, a munkaltato
képviselSjének jelenlétében a 2018. november 5-én alairt ,,Ertesités” elnevezésii okiratot, amely a
kormanyzati szolgélati jogviszonyanak felmentés miatti megsziintetését tartalmazta. A felmentés
indokolasa szerint a felperes 1étszamhelye a alperes neve... Féosztalyan 2019. januar 1. napjatol a
Kormanyhatarozattal elrendelt 1étszdmcsokkentés miatt meg fog sziinni, ezért a kozszolgalati
tisztviselokrol sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felmentésérol intézkedtek. Az értesités a 2018. december 1-t6] kezd6do felmentési 1d6t €s
annak 2019. januar 31-i lejartat tartalmazta. A felperes a felmentésére tekintettel az 1981. aprilis 1-
tdl kezd6do jogszerzo idejét figyelembe véve 8 havi végkielégitésben részesiilt.

A felperes a jogviszonyt megsziintetd intézkedéssel szemben a benyujtonal kozszolgalati panaszt
terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy a 2018. november 7-i kézbesitéssel a munkaltatd
megsértette a kézbesitési hataridot, illetve a 2018. november 5. napjan alairt intézkedés egyébként is
a Kormanyhatéarozatban foglalt hataridon til sziiletett, ezért formailag jogellenes. Ezen feliil a
felmentés kozlésekor a felperes védett korban volt, igy 6t tovabbi négyhavi végkielégités illeti meg.
E korben arra hivatkozott, hogy 11 év és 3 honap hivatasos szolgalati viszonyban toltott ideje a
tarsadalombiztositasi nyugdijjogosultsaga szempontjabol korkedvezményes munkakorben eltoltott
jogszerzd idonek mindsiil, mely a 2019 aprilisaban betoltott 60. életévénél fogva emelt dsszegili
végkielégitésre jogositja. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a munkaltato intézkedése ,,Ertesités”
elnevezéssel birt. A felperes a felmentés jogellenessége miatt az eredeti munkakorében torténd
tovabbfoglalkoztatasat, illetve annak elmaradésa esetén a Kttv. 193. §-aban meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.

Az alperes a kdzszolgalati panasz elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy intézkedését a
Kormanyhatarozatra alapitotta, amelynek kdvetkeztében az alloméanyat 401 munkakor
vonatkozasaban csokkentenie kellett. A felperes munkakore is megsziint, feladatait az atadas-
atvételi jegyzOkonyv tanusaga szerint tobb mas, az alperessel korméanyzati szolgalati jogviszonyban
allo vette at. Az emelt Osszegli végkielégitésre a felperes nem jogosult, mivel a felmentésekor még
nem volt védett korban. A kormanyzati szolgélati jogviszony megsziintetésének indoka valds és
okszerli volt.

A benyujtoa ... szdmu hatarozataban a felperes kdzszolgalati panaszanak részben helyt adott, a
kormanyzati szolgalati jogviszony munkaltato altali megsziintetését jogellenesnek talalta, ezért az
alperest atalanykartérités cimén a felperes 12 havi illetményének megfeleld 5.032.800 forint
megfizetésére kotelezte. Egyebekben a felperes panaszat elutasitotta.

A felmentés jogellenességét azért allapitotta meg, mert az alperes megsértette a
Kormanyhatarozatban foglalt hataridét. A felmentést a kdzigazgatasi allamtitkar csak 2018.
november 5-én latta el alairdsaval, ez pedig nem vitasan a Kormanyhatarozatban foglalt 2018.
oktober 31-1 hataridd utanra esett. A Kormanyhatarozat egyébként jogszerti, valds és okszerti
indokul szolgalt volna a jogviszony megsziintetésére.

Az emelt 0sszegli végkielégités kapcsan a benytjtoa tarsadalombiztositasi szabalyokra utalassal
megallapitotta, hogy a felmentés idépontjaban a felperes még nem toltotte be a 60. életévét, ezért a
korkedvezményre valo hivatkozast sem fogadta el.

A benytjtoa felperes tovabbfoglalkoztatasra azért nem latott lehetéséget, mert a felperes
rendeltetésszert joggyakorlasba iitkozésre nem hivatkozott. Az elkovetett jogsértéssel — az eset



Osszes koriilményére, kiilondsen a jogsértés sulyara, a munkaltatonal fennallo jogviszony hosszara,
tovabba a felperes munkaerdpiacon vald elhelyezkedési esélyeire figyelemmel — a Kttv. 193. §-a
alapjan 12 havi illetménynek megfeleld atalanykartéritést latott aranyban allonak.

A felperes Kkeresete és az alperes védirata

[10] A benyujtohatarozataval szemben mind a felperes, mind az alperes keresetet terjesztett eld. A
felperes a tovabbfoglalkoztatasat kérte és joggal vald visszaélésre is hivatkozott a felmentés
kapcsan, ezért visszamendlegesen igényt tartott az elmaradt munkabérére és egyéb jarandosagaira.
Ennek hidnyaban tovabbi 12 havi illetménynek megfeleld, tehat 6sszesen 24 havi illetmény, és
tovabbi négyhavi végkielégités megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

[11] A munkaltat6 kereseti kérelmében, amelyet a birdsag kiilon szamra rendelt iktatni, a
benyujtohatarozatanak megsemmisitését kérte, a felmentés jogszertiségét allitva. A Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a munkaltaté altal kezdeményezett pert a jelen per jogerds
befejezéséig felfliggesztette (56 K.31.634/2019.).

[12] A felperes altal inditott perben az alperes védirata érdemben a kereset elutasitdsara iranyult, mivel a
felperes felmentésére jogszeriien és megalapozottan keriilt sor. A Kormanyhatarozat a felmentésrol
rendelkez6 okiratok eldallitdsi — és nem azok alairasi — hataridejét jelolte meg, de ettdl fliggetleniil
is, egy kozjogi aktusban meghatarozott hataridé tullépése 6nmagaban, az adott jogviszonyra
vonatkozo rendelkezések megsértése nélkiil nem teszi jogellenessé a munkaltatoi intézkedést. A
jogszerl felmentésre figyelemmel a felperest talanykartérités — a jogalap hianyaban — nem illeti
meg. A felmentésben megallapitott nyolchavi végkielégités is helyesen keriilt meghatarozasra, a
felperes nem volt jogosult a Kttv. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott, négyhavi illetménnyel
emelt 0sszegli végkielégitésre, mivel az 1957-ben sziiletettek esetén a nyugdijkorhatar 65 év.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkdltség €s az illeték viselése feldl.

[14] Az els6foku birdsag a Kttv. 60. § (2) bekezdés d) pontjabol és a Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontjabol
indult ki, melyek a kormanyzati szolgalati jogviszony felmentéssel vald megsziintetését teszik
lehetévé akkor, ha az Orszaggytlés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitod szerv vezetdje, az
allamigazgatasi szerv vezetdje dontése alapjan az allamigazgatasi szerv hivatali szervezetében
1étszamcsOkkentést kell végrehajtani, €s emiatt a kormanytisztvisel6 munkakore megsziinik.
Elérebocsatotta, hogy a 1étszamcsokkentést eldirdé Kormanyhatarozat nem jogszabaly, hanem
szervezetszabalyozé eszkoz, amelynek nem a kormanytisztviseld volt a cimzettje, hanem — jelen
esetben — a felperes jogviszonyanak megsziintetése kapcsan a alperes neve, és a felperes felett
munkaltatoi jogkort gyakorld személy. A Korméanyhatarozatnak két jelentds kitétele volt: egyrészt
az, hogy a felmentések, felmondasok elkészitésének legvégsd datuma 2018. oktober 31., masrészt
az, hogy 2019. januar 1. napjatél nem haladhatja meg az allashelyek szama a Kormany altal
meghatarozottakat. Az els6foku birosag az eljaras iratanyaga alapjan megéallapitotta, hogy a
felmentést tartalmazo okirat nem felelt meg a Kormanyhatarozatban foglaltaknak, mivel az nem
késziilt el 2018. oktober 31-ig. Ugyanakkor gy itélte meg, hogy ez a késedelem csak az okirat
olyan formai hianyossaganak tekinthetd, amely jogellenességet nem eredményez. A masik kitétel
sem teljesiilt azonban a felperes felmentése soran, mivel a Kormédnyhatarozat 2019. januar 1.
napjara kotelezte az alperest a 401 munkakdrrel kevesebb 1étszam teljesitésére, az alperes viszont a
2018. november 5-i jogviszony-megsziintetésben ugy rendelkezett, hogy a felmentési id6é 2018.
december 1-jén kezd6djon és 2019. januar 31-én fejezddjon be, ezaltal az intézkedés indoka
valdtlanna és okszeriitlenné valt. Az alperesnek ugy kellett volna intézkednie, hogy a jogviszony
ténylegesen meg is szlinjon 2019. januar 1. napjara, mert ebben az esetben teljesitette volna a
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Kormanyhatarozatban foglaltakat, €s hivatkozhatott volna alappal arra, hogy a jogviszony
megsziintetése a Kormanyhatarozat alapjan valos és okszerii. Ekképp azonban a
Kormanyhatarozatban foglaltak nem valosultak meg, ennek kdvetkeztében a kiadott intézkedés
valdtlan és okszertitlen indokot tartalmazott, erre figyelemmel a felperes jogviszonydnak
megsziintetése jogellenes volt.

Az els6foku birdsag a joggal vald visszaélés vizsgalata korében megallapitotta, hogy a felperes az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére csak tényeldadast tett, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, a foosztalyvezetdjével valo munkahelyi kapcsolata pedig 6nmagéaban nem adott
alapot a joggal vald visszaélés megallapitasara.

Az els6foku birosag érvelése szerint a kiadott intézkedés iddpontjaban a felperes nem mindsiilt
védett kortinak, ezért a tovabbi négyhavi végkielégitésre nem jogosult.

Megjegyezte tovabba, hogy dnmagaban azért nem lett volna jogellenes az alperes intézkedése, mert
az ,.ertesités” elnevezést viselte, mivel a jogviszony megsziintetésének indokat megjeldlte,
jogorvoslati kioktatast tartalmazott, illetve szerepeltek benne azok a jogszabalyhelyek is, amelyekre
az alperes a dontését alapitotta.

Miutén az els6fokt birdsag a benytjtohatdrozataban foglalt mérlegeléssel a 12 havi atalanykartérités
tekintetében egyetértett, és a benyujtoeljarasaban sem formai, sem tartalmi hibat nem latott
megallapithatonak, a felperesnek a tovabbi 12 havi atalanykartérités megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelmét is elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme
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Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat és az alperes
kotelezését a felperes javara végkielégités jogcimén tovabbi négyhavi illetmény 0sszegének
megfeleld 1.677.600 forint, a korményzati szolgalati jogviszony munkaltaté altali jogellenes
megsziintetése miatt atalanykartérités jogcimén — az els6fokt birosag altal megitélt 12 havi
illetményen feliil — tovabbi 12 havi illetmény 6sszegének megfeleld 5.032.800 forint megfizetésére.
A felperes a partfogd ligyvédi munkadijra is igényt tartott.

A fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértésként a Kttv. 69. § (2) bekezdésére, valamint a Kttv. 193.
§ (5) bekezdésére hivatkozott, amelyeket allaspontja szerint az els6fokt birdsag nem megfeleléen
alkalmazott. Az elséfokt birdsag ezen feliil nem tett teljes kortien eleget a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (4) és (5) bekezdésében foglalt tényallas-megallapitasi €s indokolasi kotelezettségének sem, a
fellebbezéssel tamadott itélet emiatt szintén megalapozatlan és jogszabalysérto.

A felperes érvelése szerint az 1971. évi 10. tvr. 49. §-a szerint 11 év 95 nap korkedvezményre
jogosito id6t szerzett, ami alapjan 63 éves koraban, 2022. aprilis 23. napjatol jogosult oregségi
nyugellatas igénybevételére. Figyelemmel arra, hogy kormanyzati szolgalati jogviszonya 2019.
januar 31. napjaval sziint meg, megilleti a Kttv. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott emelt 6sszegii
végkielégités. Ennek alatimasztasara csatolta a Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIII. Kertileti
Hivatala BP-08/L100/8018-24/2017. szamu, 2019. majus 9-én kelt hatarozatat, és kérte annak
figyelembevételét a fellebbezési eljarasban a Kp. 100. § (4) bekezdése alapjan.

A Kttv. 193. § (5) bekezdésében meghatarozott atalanykartérités korében az elséfoku birésag — a
felperes allaspontja szerint — nem mérlegelte a felperes altal a perben eldadottakat, nem tért ki a 24
havi ataldnykartérités kapcsan felhozott indokok értékelésére, csupan azt mondta ki, hogy a
benyujtohatarozataban foglalt mérlegeléssel egyetért, ezzel pedig megsértette a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolési kotelezettséget. Tekintettel arra, hogy a felperes eleget tett a ra
harul6 karenyhitési kotelezettségének, indokolt lett volna a jogsértés jogkdvetkezményeit is
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értékelve a jogellenes felmentéssel eldallt jogsértés kovetkezményeinek enyhitésére az
atalanykartérités mértékét 24 havi illetmény 6sszegében megallapitani. E kdrben kérte figyelembe
venni, hogy a felmentésekor kormanyzati vezet-fotanacsosi besorolasban volt, és 2019. marcius 1-
t0l jelentds mértékii béremelésben részesiilt volna. Ezen feliil késedelem nélkiil regisztralt a
jogviszonya megsziintetését kovetden allaskeresOként torténd nyilvantartasba vétele végett
a...Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala ... Osztalydnal, ahonnan — annak ellenére, hogy veliikk
egylittmiikdott — egyetlen betolthetd allashelyrél sem kapott tajékoztatast. Az elhelyezkedése
érdekében tamogatasi szerz0dést kotott az ... Kft.-vel is, bekapcsolodott a felmentett koztisztviseldk
részére mukodtetett Karrier Hid programba, és torekedett arra, hogy mielébb ujabb foallasa
foglalkozast talaljon. Tobb internetes allasportalra is regisztralta magat, azonban életkora, vagy a
tobb felsdfoku végzettsége miatt a munkaltatok nem 6t valasztottak; a kialakult virushelyzet miatt a
munkaltatok csak a legindokoltabb esetben keresnek 1j munkatarsat, igy az is megtorténhet, hogy
szandékai ellenére nem fog tudni elhelyezkedni, ami a varhato 6regségi nyugdij 6sszegét is
negativan befolyasolja.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak a megvaltoztatasat kérte — a rendelkezd
rész valtozatlanul hagyasa mellett — a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan akként, hogy az indokolasi
rész [23] és [24] bekezdéseiben rogzitett azon megallapitast, mely szerint az alperes a felmentési id6
2018. december 1-jei megkezdésével €s 2019. januar 31-i befejezésével megsértette a ra iranyado
Kormanyhatarozatban foglaltakat, amely altal a kiadott intézkedés val6tlan és okszerlitlen indokokat
tartalmazott, ezért a jogviszony megsziintetésére jogellenesen keriilt sor; tovabba az indokolasi rész
[28] bekezdésében rogzitett azon megallapitast, mely szerint a birosadg a benyujtdéhatarozataban
foglalt mérlegeléssel a 12 havi atalanykartérités tekintetében egyetértett, €s a benyujtoeljarasaban
sem formai, sem tartalmi hibat nem talalt, helyezze hatalyon kiviil. Egyebekben az itélet rendelkez6
részének €s az indokolas fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat, tovabba
a felperes masodfoku perkoltség — a mellékelt koltségjegyzék szerint 50.000 forint jogtanacsosi
munkadij — megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes az els6foku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyeket az alabbiak szerint sorolta fel:
Kttv. 63. § (1) bekezdésének a) pontja, 73. § (1) bekezdése, 74. § (2) bekezdése, 68. § (1) bekezdése,
68. § (4) bekezdése; a kotelezo 1étszamcsokkentést elrendeld Kormanyhatarozat rendelkezései és
annak 1. szamu melléklete; a 2019. januar 1. napjan hatélyos, a alperes neveSzervezeti és Mitkodési
Szabalyzatarol sz616 11/2018. (VIL.12.) BM utasitas (a tovabbiakban: SzMSz) 1. mellékletének 3.
szamu fiiggeléke; a Kp. 2. § (4) bekezdése, 78. § (2) bekezdése, 84. § (2) bekezdése, azon keresztiil
a Pp. 346. § (4) bekezdése és (5) bekezdése.

Az alperes kérte figyelembe venni, hogy a kotelezd 1étszamcsdkkentést elrendelé Kormanyhatarozat
2018. oktober 29-¢én jelent meg, igy az abban foglaltak végrehajtasara 6sszesen 2 munkanap allt
rendelkezésre. A Kormanyhatarozat 1. pontja ugy rendelkezett, hogy az egyes minisztériumok
allashelyeinek szama 2019. januar 1. napjatdl nem haladhatja meg a Kormany altal meghatarozott
allashelyek szamat, mely a alperes nevetekintetében 401 munkakdrt érintd 1étszamcsokkentést
jelentett. A 1étszamcsokkentés tigy valdsult meg, hogy a 401 statuszbol 118 statusz volt érintett
felmentéssel, 125 statusznal keriilt a vezénylés és kirendelés megsziintetésre, 58 iires statuszt kellett
megsziintetni, tovabba 100 statusznal egyéb jogcimeken — példaul k6zos megegyezés vagy probaidd
hatalya alatt — keriiltek a foglalkoztatasi jogviszonyok megsziintetésre.

Amennyiben az els6foku birésag ugy értékelte, hogy a felmentésrdl rendelkezd okirat
Kormanyhatarozatban meghatarozott hataridére valé elkészitésében tortént késedelem nem
eredményezi a felmentés jogellenességét, ugy a Iétszamcsokkentésre eldirt hatarido esetleges
késedelme sem jarhatott a jogellenesség jogkdvetkezményével. Az alperes mind a felmentési
okiratok elkészitésére, mind a Iétszamcsokkentésre vonatkozo, a Kormanyhatarozat altal eloirt
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, az elrendelt kotelezd 1étszamcesokkentést
szabalyszerlien végrehajtotta, a felmentésrol rendelkez6 okiratokat hataridore elkészitette. A



felmentési okiratoknak az eldallitasi, és nem alairasi hataridejeként jeldlte meg ugyanis a
Kormanyhatarozat a 2018. oktober 31-i datumot, a kotelezd 1étszamesokkentés sikeres
végrehajtasara tekintettel pedig az alperes SzMSz-ének 1. melléklete 3. szamu fiiggeléke 2019.
januar 1. napjatol mar a csokkentett, 936 statuszt magaban foglaldo minisztériumi sszlétszamot
rogzitette.

[28] Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birdsag a tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést vont
le, amikor azt allapitotta meg, hogy nem valosult meg az alperesnél a 1étszamcsokkentés, ezzel
pedig sériilt a Korméanyhatarozatban foglalt hataridd, igy a munkaltatoi intézkedés valdtlan és
okszertitlen indokot tartalmaz. Az els6foku birésag tévesen kapcsolta 6ssze a munkakor
megsziintetését azzal, hogy a felperes vonatkozasdban még le nem telt kotelezd felmentési id6 miatt
a jogviszonya csak 2019. januar 31. napjan sziint meg. A megsziintetett munkakor és a felmentési
id6észak kozott nincs dsszefiiggeés, a kettd egymastodl teljes egészében elvalik.

[29] Az alperes felmentésekkel és egyéb modon intézkedett az irant, hogy a Kormanyhatarozatban
meghatarozott szami munkakor idében megsziintetésre keriiljon. A Korméanyhatarozat azt mondta
ki, hogy 2019. januar 1. napjatdl az egyes minisztériumok allashelyeinek szdma nem haladhatja meg
a Kormany altal meghatdrozott allashelyek szamat, ez pedig a alperes neveban meg is valosult,
fliggetlentil attol, hogy a felmentett felperes az adott napon még a felmentési idejét toltotte, és
jogviszonya 2019. januar 31. napjaig fennallt. Tekintettel arra, hogy a alperes nevelétszamkerete
2019. januar 1. napjara a Kormany altal elrendelt 401 munkakorrel ténylegesen csokkent, a
felmentés indoka valds és okszerti volt, a felperes jogviszonyanak megsziintetésére jogszertien
keriilt sor.

[30] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a benytjtohatarozatanak jogszerlisége a felfiiggesztett masik per
targya, ezért az elséfoku birdsag jelen perben jogszabalysértd modon foglalt allast az itélet
indokolasdban a 12 havi atalanykartérités, ezaltal a dontObizottsagi hatarozat jogszeriisége
tekintetében. A birdsag megallapitasa e korben azért sem helytallo, mert a benytjtéa hatarozataban
ugy rendelkezett, hogy a felmentés indoka azért nem valds, mert a munkaltaté a felmentési okiratot
csak 2018. november 5. napjan készitette el. Ezzel szemben az els6foku birosag ezt a koriilményt
jogszeriinek itélte, a felmentés indokanak valotlan és okszertitlen voltat pedig arra alapozta, hogy a
felperes jogviszonyanak tényleges megsziinése csak 2019. januar 31. napjaval valdsult meg. Erre
figyelemmel az alperes az itélet indokolasa [28] bekezdésének azon megallapitasat, mely szerint a
birosag egyetért a benytjtoeljarasdban foglalt mérlegeléssel ¢s abban sem formai, sem tartalmi hibat
nem talalt, szintén kérte hatalyon kiviil helyezni.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes altal tamadott [23], [24] és [28] bekezdések
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az alperes az itélet tényallasi részét a
fellebbezésében nem tamadta, az itéleti megallapitasok pedig megfelelnek a tényallasnak. A
megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsag megfeleld jogi kdvetkeztetéseket vont le, amikor
kimondta, hogy a felperes jogviszonyat az alperes jogellenesen sziintette meg. A felmentés kogens,
kettos feltétele sem valdsult meg esetében, mert a munkakdre nem sziint meg, csupan a jogviszonyat
sziintette meg a felmentési értesités 2018. november 7-én. Ezt bizonyitja a perben csatolt munkakori
atadas-atvételi jegyzOkonyv is, amit 6 ¢s feladatait &tvevd munkatarsai, valamint a féosztalyvezetd
irt ald. Az alperes maga sem vitatta azt, hogy a felperes 2019. januar 31-¢ig a felmentési idejét
toltotte, tehat a BM allomanyaba tartozott, az tjabb elhelyezkedéséhez sziikséges okmanyokat is
csak 2019. februar kézepén kapta meg. Az alperesnek egyébként nemcsak 2 napja lett volna a 401
allashely felszdmolasara, hiszen mar 2018 nyardn ismert, és az dllomanygytilésen kozolt tény volt a
Kormany létszamcsokkentést eredményezd korszersitési terve.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A felperes €s az alperes fellebbezése alapos az alabbiak szerint.



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

A Kuria a fellebbezéseket a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A peradatok szerint a felperes a Kttv. — felmentéskor hatalyos — 190. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan azért nyujtott be kdzszolgalati panaszt a benyujtohoz, mert egyrészt jogellenesnek tartotta a
kormanyzati szolgalati jogviszonya értesitéssel torténd megsziintetését, ezért az ehhez fliz6do
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, masrészt ugy vélte, hogy az alperes nem fizette meg a
felmentés esetén jard emelt 6sszegli végkielégitést. A benytjtoa hatarozatdban a kormanyzati
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével dsszefliggésben kotelezte az alperest a felperes
12 havi illetményének megfelelé 5.032.800 forint megfizetésére, egyebekben azonban a
kozszolgalati panaszt elutasitotta. A hatarozattal szemben mind a felmentett kormanytisztviseld
(jelen per felperese), mind a munkaltatéd (jelen per alperese) keresettel fordult a birdsaghoz.

A felperes keresetében nem vitatta a benydjtohatdrozatanak azon részét, amely panaszanak helyt
adott, és a kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben kotelezte
az alperest 12 havi illetménynek megfeleld 6sszeg megfizetésére. A felperes kizarolag a
kozszolgalati panaszat elutasitd rendelkezést tamadta, mivel allaspontja szerint az alperes joggal
vald visszaélése miatt az eredeti munkakorébe torténd visszahelyezésre lenne jogosult, illetve ennek
hianyaban — a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan — a jogsérelemmel a maximalis 0sszegli
atalanykartérités allna aranyban, erre figyelemmel tovabbi 12 havi illetménynek megfeleld 6sszeg
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen feliil a Kttv. 69. § (2) bekezdése szerinti emelt
Osszegli végkielégitésre is igényt tartott, mert allaspontja szerint a kormanyzati szolgélati
jogviszonya az Oregségi nyugdijra valo jogosultsag megszerzését megeldzo 6t éven beliil sziint meg.
Ezzel szemben a munkaltatd — jelen per alperese — azért timadta keresettel a benyujtohatarozatat,
mert nem értett egyet a hatarozat azon részével, amely a felmentés jogellenességére tekintettel a
munkaltatot 12 havi illetménynek megfeleld 6sszegii atalanykartérités megfizetésére kotelezte, €s
emiatt kérte a benyujtohatarozatanak a megsemmisitését.

A fentebb irtakra figyelemmel a kormanytisztviseld és a munkaltaté altal eléterjesztett kereseti
kérelmek koziil a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésének a jogszeriisége csak a
munkaltaté altal inditott — jelenleg felfiiggesztett 56.K.31.634/2019. szdm alatti — perben volt
vizsgalhato. A kormanytisztviselO felperes altal inditott jelen perben a benyujtéhatarozatanak csak a
felperes kozszolgalati panaszat elutasitd rendelkezését lehetett vizsgalni, azaz azt, hogy van-e helye
a felperes visszahelyezésnek, tovabba hogy az atalanykartérités mértéke helyesen keriilt-e
meghatarozasra, valamint hogy a felperest megilleti-e az emelt 0sszegli végkielégités.

Az els6foku birdsag — téves jogi allaspontja miatt — a felperes altal inditott perben a Pp. 237. § (4)
bekezdésére hivatkozassal tévesen adott tdjékoztatast a feleknek az dket terheld bizonyitési
kotelezettségrol, tévesen folytatott le bizonyitast a jogviszony-megsziintetés indokainak valosaga €s
okszerlisége korében, hiszen a felmentés jogszeriiségének a kérdése nem erre a jelen perre, hanem a
munkaltaté altal a benyujtohatarozataval szemben inditott perre tartozik.

Az elséfoku birdsag azzal, hogy a benyujtohatdrozataban foglaltaktol eltéré megallapitasokat tett
itéletében — még akkor is, ha magat a kereseti kérelmet elutasitotta —, tulterjeszkedett a felperes altal
meghatarozott kereseti kérelmen, ¢és ezaltal itéletével megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését, amely
szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a kdzigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem,
a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el.

E jogsértésre figyelemmel a Kuria az els6foku birosag itéletét —a Kp. 110. § (2) bekezdése
alkalmazésaval — az eljaras Iényeges szabalyainak megszegése miatt hatalyon kiviil helyezte, mivel
az a per érdemi eldontésére a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté modon volt kihatassal.

A megismételt eljarasban mindaddig nem lehet donteni a felperes (jelen perben) eléterjesztett
kereseti kérelmérdl, amig a birosdg a munkaltato altal inditott (masik) perben nem hataroz a
felmentés jogszerilisége, a jogalap korében. A felperes altal a jogellenes megsziintetéshez
kapcsolodoan, a jogkovetkezmények tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmeket akkor lehet



elbiralni, ha a munkaltato keresetét a birosag elutasitja, azaz azt allapitja meg, hogy a munkaltato
felmentése jogellenes, ezaltal a benytjtéhatarozata — ebben a kdrben — jogszeri volt. A
kormanytisztviselo felperes altal inditott pernek — tekintve, hogy a keresete nem terjedt ki ra — nem
lehet targya az, hogy a felmentés jogellenes volt-e, mivel a felperes a benyujtodontésének ezzel
kapcsolatos rendelkezését nem tdmadta. Mindezek alapjan az 4j eljarasban a birosag csak azt
kovetden tud donteni a felperes keresetének alapossagarol, vagy megalapozatlansagarol, ha
elézetesen dont a munkaltato altal benyujtott kereseti kérelemrdl. A vonatkozasban, hogy a felperes
visszahelyezésre iranyuld kérelme megalapozott-e, tovabba, hogy a felperest megilleti-e a
felmentéssel Gsszefliggésben a Kttv. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott, emelt 6sszegii
végkielégités, valamint hogy a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan a benyujtoaltal meghatarozott 12
havi illetménynek megfeleld atalanykartérités mértéke a jogsértés €s annak kovetkezményei
sulyaval 6sszhangban keriilt-e meghatarozasra csak akkor lehet hatarozni, ha a felmentés
jogellenessége megallapithato.

7.aro rész

[42]

[43]

[44]
[45]

A peres felek fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmertilt partfogé tigyvédi, illetve jogtanacsosi
munkadijbol allo perkdltségét a Karia csupan megéllapitotta, annak viselésérdl az eljarast befejezd
hatarozataban az elséfoku birdsag dont [Kp. 110. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése, 87. § (2) bekezdése].

A fellebbezési eljaras illetékét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1)
bekezdése, 45/A. § (2) bekezdése, 46. § (1) bekezdése alkalmazésaval allapitotta meg, annak
viselésérol az eljarast befejezd hatarozataban az els6foku birdsag dont [Kp. 110. § (3) bekezdése].
A fellebbezés elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a fellebbezést targyalason biralta el [Kp. 107. § (1) bekezdése].

Budapest, 2020. november 9.

. Zanathy Janos s.k. a tanécs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add biro, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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