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A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VI1.40.098/2020/4.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Farkas Katalin
eléado bird
Deutschné dr. Kupusz I1diko
bird
A felperes:
Az alperes: Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: alperes
A fellebbezéssel érintett hatarozat:
Debreceni Torvényszék 1.K.701.802/2020/2.

Rendelkezo rész
A Kiria a Debreceni Torvényszék 1.K.701.802/2020/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2019. szeptember 5. napjan elSterjesztett oregségi nyugdij megallapitasa iranti kérelmét a
»-Megyei Kormanyhivatal,,,Jarasi Hivatala a 2020. februar 26. napjan kelt,,,. szam hatarozataval
elutasitotta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 18. § (1)
bekezdése alapjan.

A masodfokon eljart alperes nevea 2020. majus 11. napjan kelt,,. szamu hatarozataval az els6fokt
hatarozatot helybenhagyta, megallapitotta tovabba, hogy a felperes az illetékes adohatosag igazolasa
alapjan Ostermeldként nyugdijjarulékot nem fizetett, ezért mezégazdasagi dstermeldként nem
szerzett szolgalati idot.

A felperes kereseti kérelemében vitatta az dstermeldi jogviszonyat, kérte azt méltanyossagbol
elismerni.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
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Az els6foki birosag dontése

Az els6foku birdsag a alperes nevealperest a perbdl elbocsatotta és a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatalt alperesként perbe allitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 25. § (3) bekezdése, a Tny. 2020. februar 29. napjaig hatalyban volt 95/A. § (1)
bekezdése, a fovarosi és megyei kormanyhivatalok mikddésének egyszertisitésével dsszefiiggd
egyes kormanyrendeletek modositasardl szol6 360/2019. (X11.30.) Korm.rendelet (Kr.) 11. § (1)
bekezdésével modositott, a Tny. végrehajtasara kiadott 168/1997. (X.6.) Korm.rendelet (Tnyvhr.) 2.
§ (1) bekezdése és a Kr. 203. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

A birosag érvelése szerint a 2020. februar 29. napjaig hatalyban volt Tny. 95/A. § (1) bekezdése
alapjan a kétfoku kozigazgatasi eljarasok esetében a kdzigazgatasi pert az elséfokon eljart
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv ellen kellett meginditani, amely a perbeli esetben a Hajd-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala. 2020. marcius 1. napjatdl kezdédden a Kr.
Tnyvhr-t médosito rendelkezése altalanos hataskorli nyugdijmegéllapito szervként a
korméanyhivatalt jelolte meg. Erre tekintettel a korabbi elséfokt nyugdijbiztositasi szerv, a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatalanak hataskorét jogszabaly az
illetékességgel rendelkezé Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatalra telepitette.

A Kp. 25. § (3) bekezdésének és a Kr. 203. § (2) bekezdésének felhivasaval kifejtette, hogy a
korabbi Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala, mint elséfoku
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hataskorét jogszabaly az dltalanos hataskori nyugdijmegallapitd
szervre, a kormanyhivatalra telepitette, ezért a jelen per alperese a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal. Budapest Fovaros Kormanyhivataldnak illetékessége Budapest fovaros €s Pest
megye teriiletére terjed ki, ezért Budapest Fovaros Kormanyhivatalat a perbdl elbocsatotta €s a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatalt alperesként perbe
allitotta.

A fellebbezés

Az alperes fellebbezésében a végzés hatalyon kiviil helyezését kérte a Kp. 25. § (3) bekezdése, és a
Kp. 18. § (2) bekezdése birdsag altali megsértése miatt.

Ervelése szerint az elséfokua birdsag altal a perbél elbocsatott alperesi kozigazgatasi szerv 1étezik, a
masodfoku eljarasra vonatkozo hataskore nem keriilt at masik kdzigazgatasi szervhez, ezért a Kp.
18. § (2) bekezdésére figyelemmel a pert a régi alperessel szemben kell befejezni, mert alperesi
mindségét a kdzigazgatasi forumrendszer keresettel timadott hatarozat meghozatala utani valtozasa,
az eljaras egyfokuva valasa nem érintette. A jogalkotd 2020. marcius 1-jével megsziintette az
orszagos masodfoku korményhivatali hatosagi hataskoroket, miutan a jarasi (fovarosi, kertileti)
hivatalok dontései ellen a fellebbezés lehetéségét altalanosan kizarta. Allaspontja alatdmasztasaként
hivatkozott a Kuria Kpkf.V1.39.329/2020/2., Kpkf.V1.39.107/2020/2., Kpkf.V1.39.165/2020/2. Es
Kpkt.V1.39.315/2020/2. szamu hatarozataira.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuriadontése és jogi indokai

A fellebbezés megalapozott az alabbiak szerint.

A Tnyvhr. 2020. marcius 1-je eldtt hatalyos 2. § (1) bekezdése altalanos hataskori nyugdij-
megallapito szervként a jarasi hivatalt, a 2. § (2) bekezdése az altalanos hataskort nyugdij-
megallapito szerv hatosagi ligyeiben a fellebbezés elbirdlasara jogosult masodfoku hatdésagként —
orszagos illetékességgel — a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervként eljaré Budapest Fovaros
Kormanyhivatalat jelolte ki. A Tnyvhr. fenti rendelkezésének Kr. 11. § (1) bekezdése altali 2020.



marcius 1. napjatol hatdlyos modositasa kdvetkeztében altalanos hataskorti nyugdij-megallapitod
szerv a kormanyhivatal. A Kr. 11. § (3) bekezdés b) pontja Budapest Févaros Kormanyhivataldnak
masodfokt hataskorét — a jarasi hivatalok dontései elleni fellebbezés lehetdségének altalanos
kizarasaval — megsziintette.

[13] A Kp. 25. § (3) bekezdése szerint, ha az alperes kdzigazgatasi szerv megsziinik, vagy a hataskort,
amelyen a vitatott kozigazgatasi tevékenység alapul, idékozben jogszabaly mas kozigazgatasi
szervre telepiti, a birdsag — az alperes tdjékoztatasa alapjan vagy hivatalbol — azt a kozigazgatasi
szervet allitja alperesként perbe, amelyre jogszabaly a perrel érintett hataskort telepiti. Nem érinti a
kozigazgatasi szerv alperesi mindségét, ha a hataskore, amelynek alapjan a kozigazgatasi
tevékenységet megvalositotta, anélkiil sztinik meg, hogy azt jogszabaly mas kozigazgatasi szervre
telepitené [Kp. 18. § (2) bekezdése].

[14] A perbeli esetben, a perbdl elbocsatott alperes kozigazgatasi szerv, alperes nevenem sziint meg, a
masodfoku eljarasra vonatkozo hataskore sem keriilt &t masik kozigazgatési szervhez, a fellebbezés
kivezetésével kizarolag az eljaras valt egyfokiva, ezért a pert Budapest Fovaros
Kormanyhivatalaval, mint alperessel szemben kell lefolytatni mert alperesi mindségét a
kozigazgatasi forumrendszer keresettel tdmadott hatarozat meghozatala utani valtozasa (az eljaras
egyfokuva valasa) nem érinti (Kpkf.VI1.39.329/2020/2., Kpkf.V1.39.107/2020/2.,
Kpkf.V1.39.165/2020/2., Kpkf.V1.39.315/2020/2.).

[15] Az els6foku birdsag dontését — tévesen — a Kr. 203. § (2) bekezdésére alapitotta. A felhivott
jogszabalyhely a folyamatban levd elséfoku, valamint a folyamatban levo peres eljarasokra
tartalmaz rendelkezéseket, amely a perbeli jogvita elbiralasara — a fentebb kifejtettekre figyelemmel
— nem alkalmazhato.

[16] Mindezek alapjan a Kuria az elsdfokt birosag végzését a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte.

Zaro rész

[17] Tekintettel arra, hogy a Kuria nem az eljarast befejezd végzést hozott ezért a perkdltségrdl nem
kellett rendelkeznie [Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 82. § (1) bekezdése].

[18] A végzés elleni tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Kp. 112. § (2) bekezdése és a 116. § (1) bekezdés
d) pontja zarja ki.

[19] A Kiria a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

, 2020. december 14.

. Zanathy Janos s.k. tanacselnok, Dr. Farkas Katalin s.k. eléad6 biro, Deutschné dr. Kupusz I1diké s.k. bird
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