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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 50.K.702.227/2020/7. szamt végzeését helybenhagyja.

Az végzes ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

[1] A felperes az alperes részére 2018. julius 31-ig jogalap nélkiil kifizetett illetményt a 2018. oktober
1-jén kelt .. szamu fizetési felszolitassal kivanta érvényesiteni. Az alperes a fizetési felszolitassal
szemben 2018. november 23-an szolgalati panaszt nytjtott be, amelyre érdemi valaszt nem kapott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes kereseti kérelmében a jogalap nélkiil kifizetett 2.279.088 forint illetmény és késedelmi
kamata visszafizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 134. § (3) bekezdésében meghatirozott kilencven
napos perinditasi hataridét a felperes nem tartotta meg, ezért az eljaras megsziintetését kérte.



Az els6foku birosag végzése

[4]

[3]

Az els6foku birdsag végzésével az eljarast — a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozassal — a
Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval megsziintette, valamint rendelkezett az illeték ¢€s
perkoltség viselésérodl is.

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szo6lo
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 164. § (3) bekezdésében meghatarozott eléviilési
1d6t nem tartotta olyan rendelkezésnek, amely a Kp. 134. § (3) bekezdésében meghatarozott
kilencven napos igényérvényesitési hataridd alol kivételt jelentene, ezért azt vizsgalta, hogy az
alperes a tudomasszerzésétol szamitott kilencven napon beliil fordult-e igényével a birésaghoz. A
fizetési felszolitas 2018. oktober 1-jei datumabol kiindulva megéllapitotta, hogy a felperes az
igényérvényesitési hataridét elmulasztotta.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[6]
[7]

[8]

[9]

A felperes fellebbezésében a végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl birosag 0j eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a keresetinditasi hataridé vonatkozasaban a Hszt. 164. § (3) bekezdése a jogalap
nélkiil kifizetett illetmény visszakdvetelése korében specidlis szabalyként jeloli meg azt az esetet,
amikor a jogalap nélkiil felvett illetmény alaptalansagar6l a hivatdsos allomany tagja tudott vagy
tudnia kellett volna, és ilyen esetben a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatirozott altalanos
eléviilési 1don beliil kovetelhetd vissza a jogalap nélkiil felvett illetmény. Az anyagi- és eljarasjogi
rendelkezéseket is tartalmazé Hszt. specialis jogszabaly a Kp. rendelkezéseihez képest, ily mdédon
»lerontja a Kp.-ben rogzitett eldirasokat”. A Kp. 134. § (3) bekezdése kifejezetten arra az esetre
hatarozza meg a kilencven napos keresetinditasi hataridét, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, a
Hszt. 164. § (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdése pedig ilyen eltérd torvényi rendelkezésként
értelmezendd. Erre figyelemmel igénye a birdsag elott az eléviilési idon beliil érvényesithetd.

A felperes tovabbi érvelése szerint az alperes tudott — vagy legalabb tudnia kellett — arrdl, hogy
részére hosszu idon keresztiil helytelen, a beosztdsdhoz képest joval magasabb illetmény kertilt
folyositasra. Hivatkozott az 5/2013. szdmt munkaiigyi elvi hatdrozatban foglaltakra is, mely szerint
ha a munkavallalonak a jogalap nélkiil kifizetett munkabér tekintetében a kifizetés alaptalansagat
bizonyitottan fel kellett ismernie, a munkaltatd6 a munkabér teljes Osszegét hatvan napon tal —
eléviilési idon beliil — visszakdvetelheti.

Az alperes a fellebbezésre joghatalyos észrevételt — jogosulttdl szarmazo beadvany hianyaban —
nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10]
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A fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint.

A Kiria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel
vizsgalta, hogy fennallt-e az els6foku birdsag altal észlelt pergatld akadaly.

A tényallas alapjan nem volt vitatott tény, hogy az illetmény visszakdvetelésére annak kifizetésétol
szamitott hatvan napon til keriilt sor, mint ahogyan az sem, hogy a felperes kovetelésével a téves
kifizetésrdl valo tudomasszerzéstdl szamitott kilencven napon tul fordult keresettel a birdsaghoz.

A Hszt. illetmény kifizetésével és illetménybdl levondssal kapcsolatos szabalyai kozott szerepld
164. § (3) bekezdése szerint a jogalap nélkiil kifizetett illetmény hatvan napon beliil az
elélegnyujtasbol eredd kovetelésre vonatkozd szabalyok szerint visszakOvetelhetd a hivatasos



[14]
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allomany tagjatol. Az altalanos eléviilési idon beliil visszakovetelhetd a jogalap nélkiil felvett
illetmény, ha annak alaptalansagarol a hivatasos allomany tagja tudott vagy tudnia kellett volna.

A Kp. marasztalasi perrdl rendelkez6 XXIII. fejezetében a nem kozigazgatasi szerv ellen inditott per
kiilonds szabalyai kozott keriilt elhelyezésre a Kp. 134. §-a, amelynek (3) bekezdése a perindités
specialis szabalyaként kimondja, hogy ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevelet a
perben érvényesitett igényt megalapozd tényrol, koriilményrdl vald tudomasszerzés idépontjatol
szamitott kilencven napon beliil kell a birésagnal benytjtani.

A két szabaly egyiittes alkalmazasa soran azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy a tévesen
kifizetett illetmény Hszt. 164. § (3) bekezdésének masodik fordulatdban meghatarozott eléviilési
idén beliil torténd visszakovetelése esetén érvényesiil-e a Kp. 134. § (3) bekezdésében a
kozigazgatasi szerv igényérvényesitésére eldirt kilencven napos keresetinditasi hataridd, illetve —
mas oldalrdl megkdzelitve — a Hszt. 164. § (3) bekezdésében meghatarozott lehetdség az illetmény
eléviilési idon beliil torténd visszakovetelésére a Kp. 134. § (3) bekezdésében meghatarozott eltérd
torvényi rendelkezésnek mindsiil-e. E kérdés tisztazadsdhoz az eléviilés ¢és a keresetinditasi hataridd
jogi természetébdl kellett kiindulni.

Az igény esedékessé valasatol kezdddo eléviilés legfontosabb joghatdsa az, hogy az alanyi jog
elvesziti igény-allapotat, €s az birdsagi uton tobbé nem €rvényesithetd, a teljesitett eléviilt kovetelés
birdsdgi uton nem kovetelhetd vissza. Ugyanakkor az eléviilés nem zarja ki, hogy az eléviilt
kovetelésre annak jogosultja meghatarozott feltételekkel (példdul beszamitasi kifogas ttjan)
hivatkozzon, mint ahogyan azt sem, hogy a kotelezett onként teljesitsen. Az eléviiléssel ugyanis
maga az igény nem szlinik meg, csak azt mar nem lehet a birdsag eldtt érvényesiteni. Az eléviilés
tehat kifejezetten a birdsag eldtti igényérvényesités végsod hataridejét jelenti. Az eléviilés nem jelent
perakadalyt — a Kp. 48. § (1) bekezdésének rendelkezései kozott nem is szerepel —, igy nem vezethet
a keresetlevél visszautasitasahoz. Az anyagi jogi jellegli eléviilési hatarido tallépése esetén a
kimentésre az eléviilés nyugvasara és megszakadasara irdnyado szabalyokat kell alkalmazni, az
eléviilt kovetelést pedig itélettel kell elutasitani.

Ezzel szemben a keresetinditasi hatarido kifejezetten a keresetlevél birdsaghoz torténd benytjtasara
a jogszabalyban megallapitott anyagi jogi hataridé, melynek elmulasztisa — amint arra a 4/2003.
szamu PJE hatarozat is ramutatott — vezethet jogvesztésre, vagy eléviilésre is. A jogvesztéssel nem
jar6 anyagi jogi hatarid6 eléviilési jellegli, ebbdl kovetkez6en amennyiben a jogszabaly a
keresetinditasra ugy ir elé hataridét, hogy elmulasztasahoz nem fiizi a jogvesztés kdvetkezményét, a
mulasztas kimenthetd. Abbol, hogy a kozigazgatasi — és azon beliil a nem kozigazgatasi szerv ellen
inditott — per kezdeményezésére a Kp. 134. § (4) bekezdésében megallapitott keresetinditasi
hatarid6 a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. §-a szerinti igazolassal kimenthetd,
kovetkezik, hogy e hatarid6 elmulasztasdval szemben igazolasi kérelmet lehet eldterjeszteni. Ezért
amennyiben a mulasztds kimentésére eldirt igazolassal a felperes nem ¢l, illetéleg az alaptalan, a
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza kell utasitani, ennek elmaradasa
esetén a pert meg kell sziintetni [Kp. 81. § (1) bekezdés a) pont]. Ezen feliil a Kp. 134.§ (3)
bekezdésében meghatarozott hatarido eljarasi szabaly altal rendelt szubjektiv hataridd, vagyis annak
kezdete az igényt megalapoz6 tényrdl, koriilményrol vald tudomasszerzés idépontja.

A két hataridd természete tehat egymdstol merdben kiilonbozik: eltéré az elmulasztasuk
kimenthetdsége (az eléviilésnél a nyugvas, a keresetinditasi hataridonél az igazolasi kérelem), eltérd
a kezdd id6pontjuk (az eléviilésnél objektiv, azaz az igény esedékessé valasa; a keresetinditasnal
lehet objektiv, de adott esetben szubjektiv, azaz a jogosult tudomasszerzése), végiil eltérd a be nem
tartdsukhoz flizott eljarasjogi kovetkezmény (az eléviilés bekovetkezése esetében a keresetet itélettel
kell elutasitani, mig a keresetinditdsi hatarid0 be nem tartdsa a keresetlevél visszautasitasahoz
vezet).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Hszt. 163. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, amelyik a jogalap
nélkil kifizetett illetmény hatvan napon tali, az eléviilési idén beliili visszakovetelhetOségére utal,
nem specialis keresetinditasi hataridé. A Hszt. 164. § (3) bekezdésének lényege — éppen a mar
kifizetett illetmény védelme érdekében — az, hogy amennyiben a jogalap nélkiil kifizetett illetmény
visszakdvetelésére hatvan napon til keriil sor, gy az az eléviilési idon beliil is csak akkor vezethet
eredményre, ha a hivatasos allomany tagja a kifizetés alaptalansdgarol tudott, vagy arrdl tudnia
kellett.

Ezen értelmezés helyességét tamasztja ala az is, hogy a Hszt. a rendvédelmi szerv
igényérvényesitésérol a szolgalati panaszrdl és szolgalati jogvitarol szolo XXIV. fejezetében a
birdsag elotti jogvita kdrében a rendvédelmi szerv igényérvényesitésével 0sszefliggésben mindossze
annyit tartalmaz, hogy a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényével kozvetleniil a birésaghoz
fordulhat, ha a torvény a rendvédelmi szerven beliili eljarasr6l nem rendelkezik [Hszt. 270. § (2)
bekezdése], azaz nincs a Hszt-ben a Kp. 134. § (3) bekezdésétdl eltérd rendelkezés a keresetinditasi
hatarid6 tekintetében. Amennyiben a Kp. 134. § (3) bekezdés szerinti, kiilon térvényben eldirt
keresetinditasi hataridonek kellene tekinteni a Hszt. 164. § (3) bekezdésében meghatarozott
altalanos 3 éves eléviilési id6t is, azzal a Kp. ezen rendelkezése a kozszolgalati jogvitdkban
kitiresedne, noha a Kp. 134. § (1) bekezdése e jogvitakat kiilon nevesiti.

Nem fogadhato el a felperes azon érvelése sem, amely szerint az anyagi- és eljarasjogi
rendelkezéseket is tartalmazo Hszt. specialis jogszabaly a Kp. rendelkezéseihez képest. Az nem
vitathato, hogy a Kp. és a Hszt. viszonylatdban az eldbbi az altalanos (lex generalis), az utobbi a
kiilonos (lex specialis) norma, azonban — a fentebb kifejtettek szerint — a Hszt. nem tartalmaz a
rendvédelmi szerv igényérvényesitésére vonatkozo specialis keresetinditasi hataridét, a Kp. viszont
altalanossagban irja eld, hogy ha a kozigazgatasi szerv nem kozigazgatasi szerv ellen pert indit, azt
csak a tudomasszerzéstdl szamitott kilencven napon beliil teheti meg, amennyiben térvény eltéréen
nem rendelkezik.

A felperes altal hivatkozott 5/2013. szamu munkaiigyi elvi hatarozatban foglaltakat a megvaltozott
jogi szabalyozas miatt nem lehet jelen perre iranyadonak tekinteni.

Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birdésag dontését, amelyben a felperes 90 napon tul,
késedelmesen eloterjesztett, igazolasi kérelmet nem tartalmazo keresetlevelével inditott eljarast a
Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozassal a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, a Kp. 114. § (5) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[24]

A kozigazgatasi szerv igényérvényesitésére a Kp. 134. § (3) bekezdésében eldirt kilencven
napos keresetinditasi hatarid6 a jogalap nélkiil kifizetett illetmény altalanos eléviilési idén beliil

torténd visszakovetelése esetén is iranyado.

7.aro rész
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Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuaria a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan mellézte e korben a
hatarozathozatalt.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.



[27] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

[28] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. december 7.

Dr. Zanathy Jéanos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



