[1]

(2]

DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.316/2020/4. szam

A Debreceni [télétabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Zolnay Péter iigyvéd; cim alatti
székhelyli) altal képviselt L.rendl felperes neve 1. rendd, Il.rendl felperes neve II. rendii és I1l.rendii
felperes neve III. rendll felpereseknek (mindhdrman cim alatti lakosok) - a dr. L-H. J. kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim alatti székhelyli) alperes ellen sérelemdij megfizetése
irant inditott perében - amelybe az alperes pernyertességének az eldmozditasa érdekében
beavatkozott az ifj. dr. Horvath Ferenc ligyvéd (cim alatti sz€khelyii) altal képviselt Alperesi
beavatkoz6 (cim alatti székhelyll) - a Miskolci Torvényszék 13.P.21.334/2019/25. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, €s az alperes altal az I. rendi felperesnek fizetendd sérelemdij
osszegét 4 000 000 (négymillid) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik, a 400
000 (négyszazezer) Ft 6sszegl fellebbezési illetéket pedig az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az 1942-ben sziiletett néhai H. Gy-né az 1966-ben sziiletett 1. rendii felperes édesanyja, valamint a
2002-ben sziiletett I1. rendii felperes €s a 2012-ben sziiletett III. rendii felperesek nagymamaja volt.

A néhait 2017. augusztus 24-én gorcsds gyomorfajas €s rosszullét miatt vették fol az alperes
Siirgdsségi ambulancidjara, majd onnan tovabbi kivizsgalds céljabdl az alperes S. Tagkorhazanak
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Gasztroenteroldgiai Osztalyara keriilt, ahol hasi fajdalmaira opiat tipusu fajdalomcsillapitot kapott,
ezt kovetden Ot orvos nem latta, nem vizsgalta meg.

Hasi panaszai 2017. augusztus 25-én tovabbra is fennalltak, allapota 2017. augusztus 26-an gyorsan
romlott, nala heveny keringési elégtelenség alakult ki és shockos éllapotba kertilt, majd 2017.
augusztus 27-én meghalt.

A felperesek hozzatartozodja haldldnak kozvetlen kivaltd oka a nyombél fels§ hardntszakaszanak
idiilt emésztéses fekélyéhez tarsuldo  atfurodas, valamint kovetkezményes, kezd6do
hashartyagyulladas és az ennek kapcsan kialakult heveny 1égzési és keringési elégtelenség volt.

A néhait ellato tigyeletes orvos ellen halalt okozo foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt biintetdeljards indult, amelyben megallapitottdk, hogy az alperes
alkalmazottja foglalkozéasi szabalyszegést kovetett el akkor, amikor 2017. augusztus 26-an az
intravénasan, infizidba adott fajdalomesillapitas, az ebéd utan jelentkezd hanyas, majd tovabbi 3-4
ora elteltével ismételten jelentkezd, fajdalomcsillapitok adasa mellett is fennallo hasi fajdalmak
ellenére a néhait nem vizsgalta meg, illetve tovabbi vizsgalatokat (siirgds hasi CT-t, sebészeti
konziliumot) sem foganatositott. Ez a mulasztads részoki Osszefiiggésben allt a bekdvetkezett
halallal.

A Miskolci Jarasi Ugyészség az alperes alkalmazottja elleni, halalt okozé foglalkozas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatti bilintetOeljarast a 2019. julius 3-an hozott,
B.5166/2017/20. szamu hatarozataval megsziintette, és az alperes alkalmazottjadt megrovasban
részesitette.

Az 1. rendu felperes vallalkozoként épiiletek utolagos vizszigetélésével foglalkozik, az orszag egész
tertiletérdl vannak megrendelései, ezért gyakran tobb napig is tavol van a csalddjatol. Hazastarsa
korhazi dolgozo, aki a munkaidébeosztasa miatt szintén sokat van tavol a csaladjatol.

A néhai egy évbol 8 honapot a felpereseknél toltott, segitett az I. rendl felperes gyermekei: a II. és
III. rendli felperesek nevelésében, gondozasaban, iskoldba, Ovodaba kisérte Oket, vezette a
héaztartast, elvégezte a hdzimunkat és bevasarolt a csalad részére.

A néhai a felperesekkel egylitt jart nyaralni, gyégyfiirddbe, kirandulni, egyiitt toltotték az iinnepeket
is, és az I. rendu felperes szabadidejében kozdsen bogracsoztak.

Az 1. rendii felperes ¢életében édesanyja halala krizist, traumat, megrazkodtatast okozott,
elvesztésével sériilt a csaladi élethez valo joga.

A néhai elvesztése hatranyosan érintette a felperesi csalad é€letét €s szerkezetét, megvaltoztatta a
csalad belsé idobeosztasat.

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a torvényszék kotelezze az alperest, az 1. rendi felperes
javara 15 000 000, a II. rend felperes részére 7 200 000 Ft, a I1I. rendii felperes részére pedig 8 500
000 Ft sérelemdij és azok utan 2017. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig jarod, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-anak (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat, valamint az ligyvédi munkadijbol allé perkoltségiik megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperesek jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltségben
marasztalasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperesek keresetének a jogalapjat elismeri, azonban a
sérelemdij irant igényiiket eltulzott 6sszeglinek tartja.

Az alperesi beavatkoz6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, a felperesek sérelemdij
iranti igényét maga is tilzott mértékiinek tartotta.
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A Miskolci Torvényszek 13.P.21.334/2019/25. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 7 000 000 Ft-ot, a II. rendd felperesnek 2 500 000
Ft-ot és a III. rendii felperesnek 3 500 000 Ft-ot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, és a meg nem fizetett 1
500 000 Ft illeték az allam terhén marad.

Indokolasaban a Ptk. 2:43. §-at, 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, valamint a Kuria - helyesen -
Pfv.1.20.263/2017/3., a Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.449/2015/7. és P£1.20.115/2020/7., illetéleg a
Févarosi [télétabla Pf.20.783/2011/6. szamt itéletét, valamint az EBH2009.2041. szam alatt
kozzétett eseti dontést felhivva kifejtette, hogy a felperesek a keresetleveliik 9-10. oldalain adtdk
eld, hogy a perbeli karesemény kovetkeztében Oket milyen hatrany érte. Az alperes az I-11. rendil
felperesek személyes meghallgatasat kovetden gy nyilatkozott, hogy a targyaldson elhangzott
felperesi eldadast nem vitatja. A torvényszék szerint ez azt jelenti, hogy az alperes a koztudomasu
hatranyokon feliil nem vitatta a felperesi csalad néhaihoz fliz6d6é kapcsolatat. Mindez azt is jelenti,
hogy a torvényszék a sérelemdij Osszegének a meghatarozasakor egy édesanya, nagymama
elvesztéséhez tapado, koztudomasu hatranyokon kiviil a néhainak a felperesi csaladhoz fiz6d6
szorosabb kapcsolatat is értékelhette, amely kiilon bizonyitas nélkiil is megallapithatéoan az atlagost
meghaladé pszichés terhelést is jelentett a felperesek szamara.

A torvényszék a jogsértés sulyat jelentdsnek értékelte, allaspontja szerint e jogsértés kovetkezménye
volt a felperesek csaladtagjanak az elvesztése. A néhait az alperesnél tortént ellatdsa soran hanyag
modon kezelték, az orvosi feliigyelet és a sziikséges vizsgalatok elvégzésének a hidnya a halalat
eredményezte.

A torvényszek a felrohatdésag mértékét is jelentOsnek itélte, hiszen a biintetOeljaras soran beszerzett
szakvélemény szerint az alperes mulasztisa a bekovetkezett haldlban 60 %-os kozrehatast jelentett.
Az, hogy a halal bekovetkezésének a mulasztids nélkiil is 40 % volt az esélye, nem jelentheti azt,
hogy az alperesnek csekély lenne a felrohatosdga. Az alperes a gyogyulas ,igen realis, valds"
es¢lyét vette el a néhaitol.

A torvényszEék a sérelemdij Osszegének a meghatdrozasa sordn figyelembe vette a kozeli
hozzatartozd elvesztésével Osszefliggésben a kozelmultban hozott birdsagi dontéseket, és az
elbiralas idején meglévo ar- és értékviszonyok alapjan az I. rendii felperesnek 7 000 000 Ft, a III.
rendll alperesnek a néhaival fennallt szorosabb kapcsolatara tekintettel 3 500 000 Ft, mig a II. rendi
alperesnek a néhaival valo, az utdbbi években kialakult lazabb kapcsolatra tekintettel 2 500 000 Ft
sérelemdijat itélt meg.

Megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlat hasonld nagysagrendii sérelemdijat alkalmaz a
hozzatartozd elvesztésével nem jaro, de az egészségiigyi szolgaltatd hibdja miatt a jovOben
gyermeket vallalni képtelen n6 férje és gyermekei részére a csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi
jogi sérelem kompenzaldsara. A torvényszék megitélése szerint legalabb ekkora, ha nem nagyobb
sérelmet/hatranyt jelent a hozzatartozé halalaval végz6dé mulasztas.

A torvényszek az alperes altal felhivott eseti dontést nem tekintette irdnyadonak, egyrészt azért,
mert az egy 2014-ben tortént halallal végzddd jogesetet volt, masrészt a felperesek keresete mar
akkor is magasabb Osszegli nem vagyoni kartéritésre iranyult, azonban az itélettel szemben nem
jelentettek be fellebbezést, harmadrészt pedig azért, mert a térvényszék az abban az ligyben eljaro
,masodfoku birésag mérlegelo tevékenységével nem értett egyet".

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdésére alapitotta, és - figyelemmel arra, hogy a
felperesek altal kovetelt 30 700 000 Ft-hoz képest 13 000 000 Ft-ot itélt meg - tigy hatarozott, hogy
egyik fél sem koteles a masiknak perkoltséget fizetni. A Pp. 83. §-anak (3) bekezdését és 102. §-
anak (6) bekezdését felhivva rendelkezett akként, hogy az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a meg nem fizetett illeték az allam terhén marad.
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Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az I. rendl felperes részére megitélt sérelemdij 2 000 000 Ft-ra torténd
leszallitasat, valamint masodfokt perkoltségként az 1. rendii felperes 350 000 Ft jogtanacsi
munkadijban marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az I. rendi felperes a koztudomasu sérelmeken tali hatranyokat nem bizonyitott.
Allaspontja szerint az I. rendfi felperes édesanyja altal nytjtott segitség gondozasi koltségként, haz
koriili és haztartasi humanerd raforditasi koltségként, illetve jovedelemveszteségként és kisérd
koltségeként vagyoni kar formajaban lett volna érvényesithetd.

Az alperes szerint az, hogy az I. rendi felperesnek az édesanyja elvesztése ota tobb idot kell a
gyermekeivel toltenie, nehezen egyeztethetd dssze a kar fogalmaval.

A torvényszék altal felhivott, a Debreceni [télétabla altal hozott Pf1.20.263/2017/3. és
Pf.1.20.449/2015/7. szdmu eseti dontések nem egészségiigyi szolgaltatd elleni kartéritési perben
hozott itéletek, tovabba az azokban szerepld karesemények tobb mint 10 éve torténtek, illetdleg ezek
az iigyek a gyermek és nem a sziil6 elvesztésével kapcsolatosak.

A Debreceni [télétabla P£1.20.067/2019/9. szamu itéletét felhivva kifejtette, hogy a fiatalabb
¢letkorban bekdvetkezett nem vagyoni sérelmek - a varhato élettartam hosszisdga miatt - magasabb
Osszegli nem vagyoni kartéritést tesznek indokolttd, mint az iddsebb ¢életkorban elszenvedett
ugyanolyan immateridlis sérelmek.

Az alperes szerint téves az elséfoku birosdg azon okfejtése, miszerint a sérelemdij Osszegének a
meghatdrozasa soran az alperes altal felhivott eseti dontést azért nem vehetd figyelembe, mert a
hivatkozott ligyben a felperesek kovetelése magasabb Osszegli kartéritésre iranyult, azonban az
itélettel szemben nem fellebbeztek és a torvényszék az abban az ligyben eljar6 masodfoku birosag
mérlegeld tevékenységével nem értett egyet.

Megjegyezte, hogy a torvényszék 4ltal felhivott, a Debreceni [tél6tabla altal hozott,
Pf1.20.115/2020/7. szam itélet nem létezik, ilyen szamon a Fovarosi [télétabla hozott hatarozatot
(nem egészségligyi szolgaltato elleni kartéritési perben).

Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat €és az alperes
170 000 Ft tigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az
I. rendi felperes jogi képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére nem koteles.

Magyarorszdg Alaptorvényének 28. cikkét, a Ptk. 2:52. §-dnak indokolasat, a PJD2016.2., a
PID2016.17. szamu eseti dontéseket, valamint a Févarosi {télétabla P£.21.227/2016. szamu iigyben
hozott hatdrozatat felhivva kifejtette, hogy a jogsértés sulya nem képezheti bizonyitds targyat,
hiszen emberi életrdl és annak elvesztésérdl van szo.

A jogsértés ,,gyakorisdgara" ugyan nincs adata, de kozismert tény, hogy az egészségiigyi ellato
hibaja miatt egyre tobb kartéritési per indul.

A haldl és a jogsértés kozotti okozati Osszefiiggés is fennall, utobbi felperesekre gyakorolt hatasat a
torvényszek bizonyitottnak taldlta, de azt egyébként az alperes sem vitatta.

Az 1. rendili felperes szerint a felrohatosag mértéke korében mindenképpen értékelni kell, hogy az
¢desanyjat ellato orvost biintetoeljaras keretében megrovasban részesitették.

Kifejtette, hogy a Debreceni télétabla Pf.1.20.115/2020/7. szamu itélete 1étezd, egészségiigyi
szolgaltato elleni kartéritési perben hozott hatarozat.

Az 1. rendli felperes szerint a sérelemdij 0sszege szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy azt
egy kozlekedési baleset miatti vagy egy egészségiligyi szolgalatd elleni kartéritési perben itélték
meg. Az I. rendi felperes szerint az egészségiigyi ellatok részérdl elkdvetett blincselekményeknek a
tarsadalomra vald hatdsa és a tarsadalmi elitéltsége lényegesen magasabb, mint a kdzlekedési
vétségeknek.

Megjegyezte, hogy az mar nem a torvényszéken mulik, hogy a magyarorszagi birdi gyakorlat az
emberi életet kevesebbre tartja, mint a t6liink nyugatabbra fekvo igazsagszolgaltatas.
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Az alperesi beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nem terjesztett el6 beadvanyt.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése értelmében fellebbezés hidnyaban nem érintette a
torvényszék itéletének a II. és III. rendi felperesek részére megitélt sérelemdijjal kapcsolatos
rendelkezéseit, €s a fellebbezést részben alaposnak talalta.

A torvényszek a tényallast az 1. rendi felperes kereseti kérelmének ¢és az alperes ellenkérelmének a
keretei kozott feltarta, a felek bizonyitasi inditvanyainak megfeleld bizonyitast folytatott le, azonban
az itélétabla az abbdl levont kovetkeztetéseivel csak részben értett egyet, és a sérelemdij mértéke
korében figyelembe vett szempontok, valamint a sérelemdij 0sszege tekintetében a torvényszékétol
eltérd kovetkeztetésre jutott.

Az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy a felperesek az 1. sorszamu keresetleveliik 9. oldalanak
utols6 két, illetdleg 10. oldalanak elsé két bekezdésében, valamint a 24. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 1. oldalanak utolsod elotti bekezdésében kizardlag a csaladi élethez valo joguk
sérelmére hivatkoztak, ,.ezt meghalad6 sérelemre nem. A sérelem kore igy tehat lényegében az 1.
rendii felperes édesanyjanak, a II-III. rendi felperesek nagymamajanak az elvesztése, a csalad
¢letében betoltott szerepe." (24. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 1. oldalanak utolsd elétti
bekezdése)

A csaladi élethez val6 jog sérelme vagy azért kdvetkezik be, mert az az adott csaladi szerep, az az
adott csaladi funkci6, amit a csaladjaban a karesemény kovetkeztében megsériilt vagy elhaldlozott
kozvetlen karosult betoltott, a karokozd magatartasra visszavezethetéen megsziinik, és/vagy pedig
azért, mert a kdresemény a hozzatartoz6 (kozvetett karosult) csaladi életében krizist okoz, érzelmi
életére és mindennapjaira negativ hatast gyakorol. (Lasd ezzel kapcsolatban a Févérosi [télétabla
Polgari Kollégiuméanak 2008. aprilis 28-i iilésén megvitatott, A hozzatartoz6i nem vagyoni kartérités

egyes kérdései cimii eléterjesztését
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/2008 -
_a_hozzatartozoi_nem_vagyoni_karterites_egyes_kerdesei.pdf, valamint a Kuria

Pfv.II1.20.775/2019/4., a Debreceni [télétabla  Pf.1.20.702/2010/5., Pf1.20.751/2010/5.,
Pf.11.20.640/2016/7., P£1.20.230/2018/4. és Pf1.20.615/2018/7., tovabba a F&varosi [télotabla
18.P£.20.433/2014/4. ¢és 17.P£.20.984/2014/7-1. szam hatarozatai hatdrozataiban kifejtett
indokolast.)

Az itélotabla az alperesi fellebbezésben kifejtettekkel kapcsolatban régziti, hogy az I. rendi felperes
immateridlis sérelme nem egyszertiisithet le arra, hogy édesanyja elvesztése kovetkeztében tobb
1dot kell a gyermekeivel toltenie, amely koriilmény az alperes szerint nehezen egyeztethetd Ossze a
kar fogalmaval.

Az itélotabla megitélése szerint az I. rendii felperes immaterialis sérelme abban all, hogy édesanyja
halala miatt 6 és a csaladja ¢életében krizis kovetkezett be.

Az édesanya/nagymama elvesztése hatranyosan érintette a felperesi csalad életét és szerkezetét,
megvaltoztatta a csalad belsdé idobeosztasat.

A torvényszek helyesen vonta le azt a kovetkeztést, hogy a perbeli karesemény kovetkeztében a
felpereseknek sériilt a - helyesen nem a Ptk. 2:43. §-aban nem nevesitett, hanem a Ptk. 2:42. §-anak
(1) bekezdésében nevesitett - csaladi élethez (masként: csaladban éléshez) fiiz0d6 személyiségi
joguk.



[20]

(21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

Az itélotabla az alperes azon fellebbezési hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint az 1. rendu
felperes édesanyja altal nyujtott segitség gondozasi koltségként, haz koriili és haztartasi humanerd
raforditasi koltségként, illetve jovedelemveszteségként ¢és kisérd koltségeként vagyoni kar
formajaban lett volna érvényesithetd, rogziti, hogy ,(...) a tipikus nem vagyoni kartérités
[sérelemdij] a vagyoni kar hataresete, amely konnyen értelmezhetd lenne »kdltség- és kiadasként«
is". (Solyom Laszl6: A nem vagyoni kartérités a mai polgari jog értékrendjében. Jogasz Szovetségi
Ertekezések, 1987. 11-16. o. In: Sélyom Laszl6: Documenta - polgari jog -. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019. 352. 0.)

A munkaképesség-csokkenés konnyen értelmezhetd lehetne példaul jovedelempotld jaradékkal
kompenzalhatd, a csaldd szerkezetében és - funkcidiban bekovetkezd hatranyos valtozas miatti
haztartasi, illetéleg haz koriili kisegités, tovabba a kisérd igénybevétele példaul koltségtéritd
jaradékokkal kompenzalhato értékveszteségként, de egy végtag elvesztése is ,lefordithatdé vagyoni
kartéritési nyelvre", azaz a miivégtag beszerzésének a koltségére, ahogy akar egy kadresemény miatti
traumat, krizist is fol lehetne fogni példaul a pszichologus vagy mas segitd szakember
igénybevételének a koltségeként.

Emellett a szemlélet mellett azonban kompenzalatlanul maradna az a ,belsé hatds", amely a
kozvetett karosultat a hozzatartozoja betegsége, egészségi allapota, haldla miatti trauma, krizis,
megrazkddtatas kovetkeztében érte, s amellyel legbeliil meg kell kiizdenie.

Az itélotabla szerint ez a kozvetett karosult pszichéjében jelentkez6 ,,belsé hatas", a trauma, krizis,
megrazkddtatas, fesziiltség (stressz) kényszerti lekiizdésére forditott, emiatt masra nem hasznéalhato
energiaveszteség valositja meg azt a sérelembdl fakadd eszmei hatranyt, amelynek ellensulyozasara
a nem vagyoni kartérités szolgalt, illetdleg a sérelemdij szolgél, hiszen jogsértés hidnydban a
sérelmet szenvedett személy a sérelem sulyatol fiiggden mozgositott energidit értelemszeriien a
korabban kialakitott ¢letének tovabbi szabad kibontakoztatdsara fordithatta volna. (Lasd ezzel
kapcsolatban a Févarosi [télétabla 17.P£.20.984/2014/7-1. szamu eseti dontését.)

Egy, az unokak koriili napi teenddk ellatdsdban és gyermeke, unokai haztartdsanak a vezetésében is
aktivan résztvevo nagysziild elvesztése tehat nemcsak koltségtéritd jaradékokkal, hanem a
csaladszerkezet, a csaladi funkcidk ¢és a csalad belsd iddbeosztasanak a csalad életét hatranyosan
érinté megvaltozasa miatt sérelemdijjal is kompenzalandd értékveszteséget jelent. A kozvetett
kéarosult valasztasan és dontésén mulik, hogy egy ilyen jellegli sérelem miatt milyen igény(eke)t -
vagyoni kartérités és/vagy sérelemdij irant igényt - érvényesit.

A perbeli igyben a felperesek tigy dontottek, hogy kizarolag sérelemdij iranti igényt érvényesitenek.

A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire -
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a jogsértd mennyire
tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt magatartasformatol.
(Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015. 834. o.)
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Itt lehet értékelni az esetleges Gn. tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetdleg azt is, ha a jogsértést
példaul tizleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol kovették el.

A perbeli esetben un. tobbes személyiségi jogi jogsértésrol nem beszélhetiink, a felperesek a csaladi
¢lethez fiz6d6 személyiségi joguk megsértésének a megallapitasa mellett mas, példaul a lelki
egészséghez valdo személyiségi joguk megsértését nem allitottdk, és igazsagiigyi pszicholdgus
¢és/vagy -pszichiater szakértdi bizonyitas lefolytatasat sem inditvanyoztak.

Az itélotabla nem értett egyet a torvényszékkel abban, hogy a perbeli jogsértés - kizardlag amiatt,
mert a felperesek hozzatartoz6ja meghalt - jelentds sulyu volt.

Ez a megallapitas a felperesek érzései szempontjabodl szubjektive nyilvanvaléan érvényes lehet,
ahogy példaul a sziilok érzései szempontjabol szubjektive nyilvanvaldan jelentds sulyt jogsértés, ha
az egészségligyl szolgaltatd szakmai szabalyszegésére visszavezethetden fogyatékos gyermekiik
sziletik.

Az itélotabla szerint ugyanakkor, ha a birésag minden, a felperesek érzései szempontjabol
szubjektive nyilvanvaloan jelentds stlytnak mindsiilé személyiségi jogi jogsértést a sérelemdij
Osszegszertiségének a meghatdrozasa soran jelentds sulyu jogsértésnek mindsitene, akkor ,,nem
maradnanak szavai" példaul az Un. tobbes személyiségi jogi jogsértésekre, azokat legfeljebb
indokolatlan jelz6halmozassal fejezhetné ki, amely elmosna a kiilonbséget a jogsértés €s a jelentds
sulyu jogsértés kozott.

Mindezekbdl kovetkezOen a birdsagnak egy egészségiligyi szolgaltatd elleni kartéritési perben a
jogsértést példaul akkor indokolt sulyosnak/jelentds sulytinak mindsitenie, ha azt allapitja meg,
hogy az alperesi egészségligyi szolgaltatd példaul a felperes(ek) tobb személyiségi jogat sértette
meg, azaz a csaladi élethez vald jog(uk) mellett megsértette példaul még a lelki egészséghez valo
jogat/jogukat is.

Az itélétabla a felrohatosag mértékével kapcsolatban azt rogziti, hogy ezt a kérdést az itélkezési
gyakorlat a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalyba Iépése ota leginkdbb a sajtoban megjelent, személyiségi
jogot sértd kozlésekkel kapcsolatban vizsgalta kimondva, hogy személyiségi jogsértés esetén ,,a
felréhatosag nagyobb foku, ha a sajtd a valotlan tényallitasokat tartalmazoé cikket ellendrzés nélkiil
lekozli" (a Févarosi [télétabla 2.Pf.21.471/2016/4/11. szam@ hatérozata). A Fovarosi [télétabla
2.P£.20.086/2018/5/11. szamu hatarozatanak az indokoléasa azt rogziti, hogy ,,a felrohatdésag mértéke
korében értékelni kell, hogy az alperes részérdl a kifogéasolt informdcié kozlésére - az iras
megjelenésekor 15 éves - felperes torvényes képviseldjének hozzajarulasa, megnyilatkoztatasa, a
kijelentés valosagtartalmarol valo megkérdezése nélkiil keriilt sor. Az alperes ujsagir6jatol elvarhato
volt, hogy a szamara nyilatkozo6 gyermek, a kiskora felperes osztalytarsanak a nyilatkozatat
ellendrizze, igy a felréhatosdg mértéke jelentds." A Kuria Pfv.IV.20.113/2018/5. szamu
hatarozatanak indokolasa szerint ,,a felrohatosag mértéke tekintetében figyelembe kell venni, hogy
nem nélkiil6zott minden ténybeli alapot a kozlés."

A felrohatosag mértékét vizsgalta még a Gyéri {téltabla P£.1.20.240/2018/5/1. szamt hatérozata is,
amelynek indokoldsa szerint ,,a karokozd magatartas felrohatdsdga rendkiviil magas foku, ha a
szexualis erdszakot a gyermeket neveld kozvetlen csaladtagok (neveldapa és sziildanya) koveti el."
A hatarozat szerint ,,a nevel6apa és a sziildanya felrohatésaga onmagadban is fennall, de még
sulyosabban értékelendd az alperesek terheire arra figyelemmel, hogy a jogsértés éppen a kozvetlen
csaladtagok (nevelGapa és sziilbanya) részérdl keriilt kifejtésre."

Az itélotabla szerint az alperesi gyogyintézet felrohatosaga vonatkozasaban a Ptk. 1:4. §-anak (1)
bekezdésében irtakbodl kell kiindulni, miszerint: ha e térvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a
polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
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»Az orvosi tevékenység korében az elvarhatdésag fOszabalya: a legnagyobb gondossaggal és
kortltekintéssel minden lehetd intézkedést meg kell tenni a betegség gyogyitdsa, megeldzése, a
beteg ¢letének megmentése, munkaképességének helyredllitdsa végett, amit az adott helyzetben ¢és
koriilmények kozott az orvostudomdny akkori allasa szerint egy atlagos szakmai és gyakorlati
ismeretekkel rendelkezé orvos (szakorvos) meg tud tenni." (Toré Karoly: Az orvosi polgari jogi
viszony. Az orvosi tevékenység polgari jogi vonatkozédsai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965. 275. 0.)

Az itélétabla a felrohatdosdg mértéke vonatkozdsdban nem értett egyet a torvényszék azon
megallapitdsaval, amely szerint a perbeli esetben az alperesi felrohatésag mértéke azért volt
jelentds, mert a biintetOeljards soran beszerzett szakvélemény szerint az alperes mulasztdsa a halal
bekdvetkezésében 60 %-os mértékii volt, és az alperes a néhaitdl - a torvényszék szohasznalata
szerint - ,,a gyogyulds igen realis, valos esélyét vette el".

Az itélotabla szerint a felrohatosag mértékének a megitélése nem egyszertsithetd le a helyes vagy
helyesnek vélt jelzd/jelzOs szerkezet megvalasztasara, de a kareseményben vald kozrehatas %-os
mértékl kifejezésére sem, az a fogalom konkrét tényallasra vetitett tartalommal valé megtoltését
igényli.

A felrohatosag mértékével kapcsolatban az itélotabla a mérték fonév egyik jelentését hivja fel,
amely szerint a mérték ,.eszmei, erkolcsi megitélés alapja. Szigord mértékkel mér. / Atlagos
kovetelmény. Megiiti a mértéket." (Juhdsz Jozsef és tsai (szerk.): Magyar értelmez6 kéziszotar L-Zs.
Viltozatlan utinnyomas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2001. 950. o.)

Az itélotabla szerint a mérték nemcsak eszmei, erkolcsi, hanem jogi megitélés alapja is lehet.

A jogi megitélés alapjaval kapcsolatban az itéldtabla rogziti, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése
a sérelemdij mértékénél figyelembe veendd szempontok kozott nem a vétkesség mértéke
(szandé€kossag, sulyos gondatlansag, enyhe gondatlansag), hanem a felrohatdsag mértéke kifejezést
hasznalja.

Az orvosi tevékenység tekintetében az alperes szubjektiv elmarasztalhatdésaga, azon beliil
felrohatosaga mértékének a megitéléséhez az elvarhatdosag fentebb idézett fOszabalyabol (Tord
Kéroly: i. m. 275. o.) lehet kiindulni azzal, hogy ezt adott tényallasra és szakteriiletre sziikséges
tovabb finomitani, ugyanis ,,mas - sulyosabb - megitélés ala esik a szakorvos, mint az altalanos
orvos mulasztasa." (Tor6 Kéroly: i. m. 273. 0.)

Az itélotabla szerint tehat a felrohatosag mértékének a vizsgalatanal a birdsagnak nem a helyesnek
tlind jelzd (,.kirivoan sulyos", ,,alacsony", ,magas", ,rendkiviil magas", ,rendkiviili", ,,jelentds",
,hagyobb foku" stb.) megtalalasara, hanem annak tartalommal valé megtoltésére kell elsdsorban
koncentralnia, azaz ,,az illetd konkrét helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas alapjan a kiillonos
sikjat" (Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altaldanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan
utdnnyomasa. Budapest, 2010. 279. o.) kell alapos vizsgalat targyava tennie.

Az értekelés egyik szempontja lehet példdul az, hogy milyen beosztasu volt a karosultat ellatd
alperesi alkalmazott, de - egyebek mellett - az is, hogy egy beavatkozas, vizsgélat elmaradasanak
mivel jaro, milyen salyt kovetkezményei voltak (lasd ezzel kapcsolatban a Debreceni [télétabla
Pf.1.20.256/2019/4. szamu hatarozata indokolasaban kifejtetteket).
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Az itélotabla allaspontja szerint egy olyan vizsgélat vagy beavatkozas el nem végzése, elmulasztasa,
amelynek halalos kovetkezménye is lehet, itt: a felrbhatosag mértékénél és nem a jogsértés sulyanal
értekelendod.

Az itélotabla szerint a perbeli esetben az alperes alkalmazottja nem egy felelds részlegvezetd
féorvostdl, illetdleg ligyeletes orvostdl elvarhaté gondossaggal jart el akkor, amikor a felperesek
hozzatartozdjat nem vizsgalta meg, rajta nem végzett siirgds hasi CT-t és nem kért sebészeti
konziliumot sem.

Az itélétabla mindezek alapjan a felrohatosag mértéke korében azt allapitotta meg, hogy az alperes
alkalmazottjdnak a mulasztasa azért esik stlyosabb megitélés ala, mert a néhai ellatasa idején az
alperesnél részlegvezetd foorvos, illetdleg tigyeletes orvos volt, masrészt pedig a mulasztdsainak
sulyos kovetkezménye volt, ugyanis részben ezek a mulasztdsok vezettek az I. rendii felperes
¢desanyjanak a haldlahoz.

Az itélotabla a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatasaval kapcsolatban kiemeli,
hogy e korben tovabbra is iranyadd és alkalmazando az itélkezési gyakorlat altal a nem vagyoni
kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint ,,a személyiséget ért nem vagyoni
sérelem kifejezddhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromlasban, a test szerveinek
miikodési zavaraiban, bénuldsban, a nemzoképesség csokkenésében vagy elvesztésében, fogamzo-
képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendliségi vagy megalazottsagi érzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevo tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kornyezeti hatasok)." [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. tv., az uj Ptk. kommentarja). I. kotet.
Misodik konyv, harmadik rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. 101. o.]

A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd bekovetkezését a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényen alapuld birdi gyakorlat a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. térvény Pp. 163. §-a (3) bekezdésének elsé mondataban foglaltakat alkalmazva
koztudomast tényként bizonyitottnak fogadta el. (Lasd példaul a BDT2012.2766., BDT2012.2610.
és BDT2007.1599. szam alatti, illetve a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.555/2013/4. és
Pf1.20.256/2019/4. szam@, valamint a Szegedi [télétabla Pf1.20.655/2017/4. szamu eseti
dontéseiben koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadott immaterialis sérelmeket.)

Az itélotabla allaspontja szerint a jogalkotd ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott Gn. kéztudomas-
doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-4nak (2) bekezdésében kimondta,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.

Az itélotabla a felpereseket ért immateridlis sérelmek kapcsan rogziti, hogy egy ,.érzelmileg jelentds
személy haldla visszafordithatatlan torténés, gyakran hatalmas probatételt jelent, és igen nehezen
feldolgozhat6 krizis. (...) A hirtelen és varatlan halal esetén nemcsak a folkésziiletlenség okozza a
krizist, hanem a visszafordithatatlansag ténye, a kapcsolat megszakadasa és korrigalhatatatlansaga
is. Mikdzben a masik 1étezése mar mult 1d6, a felé irdnyuld érzések tovabbélnek, a legsulyosabb
targyvesztést kell elszenvednie a gyaszolonak." (Hajduska Marianna: Krizislélektan. Masodik,
bovitett kiadas. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2012. 165. 0.)
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A néhai elvesztése a felperesi csaladban nem vitasan krizist okozott, azonban a felperesek kizardlag
a csaladi élethez vald joguk sérelmére hivatkoztak (a lelki egészségiik védelméhez valod
személyiségi joguk sérelmére nem).

A torvényszék - kompetencia hidnyaban - nem értékelhette volna a felpereseknél a hozzatartozojuk
elvesztése miatt kialakult pszichés megterhelés mértékét és igazsagiligyi pszichologus és/vagy -
pszichidter szakértdi bizonyitds nélkiill nem vonhatta volna le azt a kovetkeztetést, hogy ,.arra
tekintettel, mert a néhai kapcsolata szorosabb volt a felperesekkel, ezért kiilon bizonyitas nélkiil is
megallapithatd, hogy elvesztése ,,az atlagost meghalado pszichés terhelést is jelentett a [felperesek]
szam[ara]". (25. sorszamu itélet [13] bekezdése)

Az itélotabla rogziti ugyanakkor, hogy azt a kdztudomast tényt, miszerint egy felndtt gyermeket
lelkileg megterhel a vele szoros kapcsolatban allo édesanyja elvesztése, a torvényszék helyesen
értékelte a felpereseknek jard sérelemdij 6sszegszeriisége korében, azonban a sérelemdij mértékét a
hasonl6é tényallast ligyekben hozott tigyekkel Osszehasonlitva - és kiilonds figyelemmel arra is,
hogy az I. rendli felperes kizarolag a csaladi élethez valo joga sérelmére hivatkozott - eltulzott
Osszegben hatdrozta meg.

Az itélétabla kiemeli, hogy a birdéi gyakorlat a torvényszék altal megallapitott nagysagrendii
sérelemdijat Gn. tobbes személyiségi jogi jogsértésnél, a csaladi €lethez ¢és a lelki egészséghez valo
jog sérelme esetén allapit meg akkor, amikor a sziild elvesztése miatt a kozvetett karosultnal
igazsagligyi pszichologus és/vagy - pszichidter szakértdi véleménnyel aldtamasztottan 1Un.
komplikalt (koros, elhiizodd) gyaszreakcid és/vagy mas pszichés megbetegedés is bekovetkezik.

Az itélotabla a Pp. 346. §-a (5) bekezdésében foglaltaknak valdo meg nem feleldsége miatt melldzi az
els6foku itélet indokolasanak [19] bekezdését: amennyiben a torvényszék egy, a felek altal felhivott
eseti dontésben - a perbeli esetben a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.P£.20.097/2019/7. szamu, az alperes altal 6. sorszam alatt becsatolt itéletében - kifejtett érvelést
nem oszt, akkor itéletében ennek indokat, magyarazatat kell adnia, nem elegendd annak
kinyilatkoztatdsa, hogy a torvényszék a felhivott tigyben eljard ,,méasodfoku bir6sag mérlegeld
tevékenységével nem értett egyet".

Az itélotdbla az alperesi fellebbezésben irtak miatt rogziti, hogy a Debreceni [tél6tabla
P£1.20.115/2020/7. szamu itélete ,,létezd", anonimizalt hatarozat, barki szamara elérhet6 az OBH
Ugyfél Irathozzaférési Rendszerében (https:/eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok). Ez a
hatarozat a sérelemdij megitélésének a szempontjait vizsgalja egy olyan ligyben, ahol a sziilok és a
testvérek csaladban éléshez fliz6d0 személyiségi joga azért sériilt, mert az alperesi egészségligyi
szolgaltatd magatartasa miatt nem sziilethet tobb gyermek a csaladban.

Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli ligyben elsésorban azok az eseti dontések hasznalhatdak
fel, amelyek kifejezetten a sziilo elvesztése miatt a nagykoru gyermek oldalan bekodvetkezett nem
vagyoni hatrany kompenzalasaval foglalkoznak.

Az itélotabla Osszehasonlitasra alkalmas voltara tekintettel folhivja a FOvarosi [télétabla
6.P£.20.402/2016/4-11. szamu eseti dontését, amelyben a birésag egy felndttkoru, az édesanyjat
2017-ben elveszitd gyermeknek, aki az édesanyja elvesztését csak részben dolgozta fel, 3 000 000
Ft nem vagyoni kartéritést és késedelmi kamatait itélte meg, folhivia a Debreceni [télotabla
Pf1.20.011/2019/8. szamu hatarozatat, amelyben a birdésag a 60 éves édesapjukat 2011-ben
elveszitd, 1975-ben és 1980-ban sziiletett gyermekeknek személyenként 2 200 000 Ft nem vagyoni
kartéritést és késedelmi kamatait itélte meg, folhivia a FOvarosi [télétabla 7.Pf.21.246/2018/5.
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szamu itéletét, amelyben a birésag a 21 éves és 18 éves, az édesanyjukat 2016-ban elveszitd
gyermekeknek, akiket az édesanyjuk egyediil nevelt, s akikkel az édesapjuk nem tartotta a
kapcsolatot, személyenként 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak késedelmi kamatait itélte
meg, folhivja a Févérosi [téltabla 7.P£.20.567/2018/6. szami hatarozatat, amelyben a birésag a 68
éves édesanyjat 2014-ben elveszitd nagykora gyermeknek 2 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést és
késedelmi kamatait itélte meg, tovabba folhivja a Févarosi {télétabla 17.P£.20.984/2014/7. szamu
hatarozatat, amelyben a birésag az ¢desapjat 14 évesen elveszitd gyermeknek 3 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és annak késedelmi kamatait itélte meg, végezetiil folhivja a Legfelsobb Birdsag
Pfv.II1.21.951/2009/4. szamu hatarozatat, amelyben a birosag az apjat 2003-ban elveszitd nagykoru
gyermeknek 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és késedelmi kamatait itélte meg.

Mindezek alapjan az itélotabla - a fentebb hivatkozott eseti dontésekben megitélt nem vagyoni
kartéritési Osszegeket jelen iigyben az itélethozatalakori értékviszonyokhoz igazitva, azokat a
fogyasztoi arindex-szel is korrigdlva - azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1966-ban sziiletett I.
rendl felperes részére 4 000 000 Ft sérelemdij sziikséges, de egyben elégséges mértékii az 6t az
1942-ben sziiletett, akkor 75 esztendds édesanyja 2017-ben tortént haldla miatt ért, a csaladi €élethez
vald joga sérelmében manifesztaloédd immaterialis hatranya kompenzaldsara, az igazodik az alperes
alkalmazottjanak fentebb részletezett, sulyosabb megitélésii mulasztasahoz is, ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a torvényszék
altal az I. rendt felperes részére megitélt sérelemdijat 7 000 000 Ft-r6l 4 000 000 Ft-ra leszallitotta.

Masodfoku perkoltségként az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§-anak (1) bekezdésén és 46. §-anak (1) bekezdésén alapulo, (5 000 000 Ft 8 %-a=) 400 000 Ft
Osszegli fellebbezési illeték és a felek jogi képviseletével kapcsolatos koltség meriilt fel.

Az 1. rendi felperes 15 000 000 Ft osszegli sérelemdij iranti igénye annak 4 000 000 Ft-ra torténd
leszallitasa ellenére sem tekinthetd nyilvanvaldan tilzott mértékiinek, ezért az itélétabla a Pp. 83. §-
anak (3) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket is maguk viselik, a 400 000 Ft 6sszegii fellebbezési illetéket pedig a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése értelmében az alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjan alapuld teljes
személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

Debrecen, 2020. december 12.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, eldadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird, Dr. Pribula Lasz16 s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



