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Szegedi {tél6tabla
Bhar.I11.586/2019/8.

A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birdsiag Szegeden, 2020. december 1. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A sikkasztas bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szolnoki Torvényszék 2019.
junius 13. napjan kihirdetett 9.Bf.591/2018/12. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott terhére megallapitott biincselekményt a Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés
a) pontja szerint minositi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) hénapra, a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

A vadlottat terheld kartéritési kotelezettség Osszegét 2.751.908,- (kettomillid-hétszazdtvenegyezer-
kilencszaznyolc) forintra, az illeték fizetési kotelezettség dsszegét 165.100,- (egyszdzhatvandtezer-
egyszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a masodfoku birdsag 2019.
februar 7. napjan nyilvéanos iilést tartott.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6 fokon eljart Tiszafiiredi Jarasbirosag a 2018. februar 22. napjan meghozott 1.B.171/2016/21.
szamu itéletével vadlott neve vadlottat folytatolagosan elkovetett sikkasztas blintette [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. sértett neve maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a lefoglalt blinjelrdl és a
biinligyi koltségrol.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, felmentése
miatt, blindsségnek megallapitdsa érdekében. Fellebbezésének irasbeli indokoladsdban ezt akként
modositotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének az - akkor hatalyos - 1998. évi XIX. torvény 376. §
(1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és 0y eljaras lefolytatdsat inditvanyozta, az
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1998. évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdés d) pontjdban irt okbol. A vadlott véddje az els6foku
itélet ellen ugyancsak fellebbezést jelentett be, bilincselekmény hidnyaban torténd felmentés
érdekében, ezt azonban a masodfoku nyilvanos iilésen visszavonta.

A Szolnoki Torvényszék 2019. junius 13. napjan kelt 9.Bf.591/2018/12. szdmu itéletével a
Tiszafliredi Jarasbirosag fenti itéletét megvaltoztatta, ¢s a vadlott blinOsségét megallapitotta
folytatolagosan elkovetett sikkasztas buntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont]. Ezért a vadlottat 1 év 8 hodnap, borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte
a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil sértett neve
maganfél részére 2.826.283,- forintot kartéritésként, mig az allamnak 169.600,- forint eljarasi
illetéket - kiilon felhivasra - fizessen meg. Rendelkezett a felmertilt bliniigyi koltségrol, egyebekben
pedig az els6fok birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoka birdsag itélete ellen az ligyészség, a vadlott javara, a terhére megallapitott
btincselekménynek a Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulata és (3) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitése, valamint a maganfél részére megitélt kartérités Osszegének leszallitasa érdekében
jelentett be fellebbezést. Fellebbezéssel €lt tovabba a masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje, a
vadlott felmentés végett, mig véddje ténybeli és jogi okok miatt elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése és a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasa érdekében.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban, az itélet megvaltoztatdsat annak megalapozatlan
voltara torténd hivatkozassal kérte. Allaspontja szerint, az elsé fokon eljart birdsag az eljaras soran
felmeriilt bizonyitékokat helytalloan értékelte akként, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
nem allapithatd meg, hogy a terhelt kovette el a blincselekményt. Hivatkozott arra, hogy a
dohanyboltban iizemeltetett rendszer szerint akkor is végeztek visszaruzasokat, amikor a vadlott a
jelenléti ivek szerint nem is dolgozott. Ramutatott, hogy a vallalkozds miikddéséhez sziikséges
pénzeszkozoket bizonylatok nélkiil, sértett neve sértett tavollétében édesapja és tant2 tanuk is
kezelték, arrol azonban hivatalos pénztarjelentést nem készitettek. A segitd csaladtagok a bevételt
magukhoz vették, majd a késobbiek soran adtak at sértett neve sértettnek, amelyrdl szintén nem
késziilt bizonylat. Az igazsagiigyi konyvszakértéi véleménybdl is megallapithatéan a dohanybolt
miikodésével kapcsolatban anomalidk rajzolodtak ki. Allaspontja szerint, az elkdvetési mod
feltarasa elmaradt, a terhelt blinosségének kétséget kizard megallapitdsara vonatkozdan tényszerii
adatokkal nem szolgalnak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzok. Osszességében inditvanyozta a
torvényszeék itéletének megvaltoztatasat €s bizonyitottsag hidnya okabdl a vadlott felmentését.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.270/2019/4. szamu atiratdban észrevételezte, hogy a
masodfokl targyaldson tett jogorvoslati nyilatkozatok sorrendjénél a torvényszék relativ eljarasi
szabalyt sértett. Ramutatott tovabba, hogy a torvényszék tévesen hivatkozott az els6foku itélet
kapcsan az indokolasi kotelezettség megsértésére. Inditvanyozta egyes pontokon a jogi indokolés
helyesbitését és kiegészitését, tovabba észrevételezte, hogy a torvényszék a vadlott terhére
megallapitott blincselekményt nem a térvénynek €s nem az iranyadé birdi gyakorlatnak megfeleléen
mindsitette, valamint inditvanyt tett a biindsségi koriilmények kiegészitésére. Ezen tilmenden,
allaspontja szerint a maganfél részére megitélt polgari jogi igény Osszege téves, ugyanis az okozott
karbol 74.375,- forint megtériilt, de ezt a torvényszék nem vette figyelembe. Osszességében
inditvanyozta, hogy az itélétdbla a masodfoku birdsadg itéletét valtoztassa meg, a vadlott
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintetteként értékelt cselekményét a Btk. 372. § (1) bekezdés
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1. fordulata ¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsitse, a maganfél részére megitélt kartérités
Osszegét 2.751.908,- forintra széllitsa le, egyebekben pedig a masodfoku itéletet hagyja helyben
azzal, hogy az ligyben a masodfoku birosag 2019. februar 7. napjan nyilvanos iilést tartott.

A blincselekmény eltérd torvényi mindsitése és a maganfél részére megitélt kartérités 0sszegének
leszallitasa irant eldterjesztett ligyészségi masodfellebbezés alapos, a felmentés és a polgari jogi
igény egyéb torvényes utra utasitdsa érdekében elbterjesztett védelmi masodfellebbezések
alaptalanok, mig a biintetés enyhitése érdekében bejelentett védelmi méasodfellebbezések alaposak.

Az itélotablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-¢ harmadfoku eljarasnak. Ennek torvényi eldfeltétele - az elsé- €s masodfoku itélet kozotti
eltérés a blindsség kérdésében - teljesiilt. A vadlott blindsségének megallapitasa a folytatdlagosan
elkovetett sikkasztds bilintette kapcsdn - az e buncselekmény véadja aldli els6 fokon tortént
felmentése ellenében - a Be. 615. § (1) bekezdése ¢s (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfokt
eljarast lehetoveé tette.

A bejelentett fellebbezések egyrészt ezt az ellentétes rendelkezést, masrészt a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezését tamadjak, amelyet az elsOfoktl birosag itéletének az ellentétes
dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, ezért a Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban,
valamint (5) bekezdésében maghatarozott feltételek is teljesiiltek. Ebbdl adédoan az itéldtabla a Be.
618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott méasodfoku itéletet,
valamint az azt megel6z0 elsd és masodfoku eljarast.

Ennek sordn a harmadfoku birésag nem észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608.
§ (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatadlyon kiviil helyezési okot
képezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

Eljaréasi szabalyt sértett ugyanakkor a masofoku birdsag, amikor a fellebbezési targyalason a Be.
551. § (2) bekezdésében meghatarozott sorrendtdl eltérden, a jogorvoslati nyilatkozatok kapcsan a
védot a vadlottat megeldzden nyilatkoztatta. Ezen eljarasi szabalysértésnek viszont az ligy érdemére
kihatdsa nem volt, ezért az itéldtabla pusztan annak megallapitasara szoritkozott.

Tévesen allapitotta meg tovabba a torvényszék, a masodfoku itélet 4. oldaldnak harmadik
bekezdésében, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a vadlott cselekményérdl
késziil kamerafelvételt a targyalason nem jatszotta le. Az els6fok birosag eljarasanak idején az
1998. évi XIX. torvény volt hatdlyban. Ezen térvény 76. § (2) bekezdése szerint a biintetdeljarasban
fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitasi eszkozoket, amelyeket valamely
hatdsdg - jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran hatdskorében eljarva - a
biintetdeljaras meginditasa eldtt készitett, illetdleg beszerzett. A torvény 78. § (1), (2) és (3)
bekezdései alapjan pedig a biintetdeljarasban szabadon felhasznéalhat6 a torvényben meghatarozott
minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhatdé minden bizonyitasi eljaras, a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyitd ereje, illetéleg a
birosag a bizonyitékokat egyenként és 0sszeségiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

Az elsofoku eljaraskor hatalyos perrendtartas nem tartalmazott tehat olyan eloirast, amely alapjan az
els6foktl birdsagnak torvényi kotelessége lett volna a kamerafelvétel tényleges lejatszasa. Jelen
esetben elegendd volt a renddri jelentést ismertetni, és annak bizonyitékként torténd
felhasznaldsanak sem volt akadéalya, mivel az elséfoku eljards soran arra utald koriilmény nem
meriilt fel, hogy a rendori jelentés ne tartalmazna valosaghiien a kamerafelvételeken rogzitetteket.
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Utalni kivan tovabba az itélétabla az 1998. évi XIX. torvény 116. § (1) bekezdésére, amely szerint
az okirat - és igy a renddri jelentés - is bizonyitasi eszkoz.

A harmadfoku feliilbiralat kovetkezd szempontja az volt, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e. A Be. 619. § (1), illetve (3) bekezdés alapjan a harmadfoku birdésag a hatarozatat
akkor alapithatja a mésofoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha azt tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan azzd tehetd, s ekként a helyes tényallas
megallapithato, avagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobolhetd.

Az itélotabla allaspontja szerint a Szolnoki Torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az els6foku birosag altal, a vadlott tekintetében megallapitott tényallas részben megalapozatlan volt.

Fo szabalyként a masofoku birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja
a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4)
bekezdése adja. E szerint a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyito erejiik,
illetéleg a birosag, az iligyészség ¢és a nyomozd hatdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint
allapitja meg.

A Be. kivételesen lehetdséget enged ezen kotottségtol torténd eltérésre, amikor lehetéveé teszi, hogy
a masodfoku birosadg a tényallast kiegészitse, vagy helyesbitse, illetve eltérd tényallast allapitson
meg ¢és érdemi dontését erre alapitsa. Ennek elsddleges feltétele, illetve indoka, hogy az els6foku
itélet tényallasa nem megalapozott. Ha az elséfoku itélet tényalldsa részben megalapozatlan, a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontja szerint a masodfokl birdsag az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés, vagy az ligyészség altal inditvanyozott
bizonyitds alapjan, az elséfoka birdsag 4altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas
megallapitasaval, az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét megallapithatja.

Jelen esetben is ez tortént, ugyanis a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaira figyelemmel az
elséfoku birésag itélete részben megalapozatlan volt, tekintettel a tényallas részbeni
felderitetlenségére, illetdleg arra, hogy az els6foku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. E tekintetben az itélotabla kiegészitette a torvényszék itéletének jogi
indokolasat, a 4. oldal masodik bekezdése vonatkozasadban, mivel az elséfokl birdsag itélete a Be.
592. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt megalapozatlansagi okban is szenvedett.

Ezen megalapozatlansagi okokat a masodfoku birosag részben az ligyészség altal inditvanyozott
bizonyitas, részben pedig ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte, majd a Be. 593. § (1) bekezdés
- helyesen - c) pontja alapjan, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas
megallapitasaval, az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét megallapitotta.

Ami a bizonyitas felvételét illeti, egyetértett az itélotabla a torvényszékkel a tekintetben, hogy a
sértett, valamint a konyvszakértd ki-, illetve meghallgatdsa a masodfokt targyalas keretében
szlikséges volt, ugyanis az elséfokl targyaldson tortént kihallgatdsuk sordn a jarasbir6sdg minden
Iényegi kérdésre nem tért ki.

Kétségtelen tény tovabba, hogy az els6fokl birdsag itéletébdl sem sértett neve sértett, sem az egyéb
tanik vallomésai - XY tanuvallomasat kivéve - vonatkozasdban nem deriil ki, hogy azokat az
els6foktl birosag miképpen értékelte, melyeket fogadta el az itéleti tényallds alapjaul, illetdleg
melyeket nem. Az elséfoku itélet mindossze azt rogzitette, hogy a tantivallomasok és a szakértoi
vélemény nem alkotnak olyan zart logikai lancolatot, amely alapjan a vadlott biintetdjogi feleléssége
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minden kétséget kizaroan megallapithatd lenne. Nem tint ki az itéletébdl azonban, hogy ezen
megallapitdsat az els6foktl birdsdg mire alapozta, ugyanis a bizonyitékok kiilon-kiilon torténd
értékelése, valamint egymassal vald egybevetése egyszerien nem tortént meg.

Mindezek ellenére, a torvényszék itéletének 5. oldala mésodik bekezdésében tévesen rotta fel az
elséfoku birésagnak azt, hogy indokolasi kotelezettségének megfelelden nem tett eleget. A
masodfokl birdsdg ugyanis maga allapitotta meg azt, hogy az els6foku birdsag itélete részben
megalapozatlan. Ugyanakkor a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, az indokolasi kdotelezettség
teljesitése csak megalapozott, illetve megalapozotta tett tényallds tekintetében vizsgalhato,
amennyiben ugyanis tények megallapitasa hidnyzik, Ggy az azokra vonatkoz6 indokolds sem
kérhetd szamon (EBH2018. B. 8. IIL.). Erre figyelemmel az itélotabla a torvényszék ezen
megallapitdsat melldzte, hiszen a masodfoku birdsag, az elséfoku birdsag tényallasat nem tette
megalapozotta, mert attol eltérd tényallast allapitott meg.

A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részbeni megalapozatlansagot ugyanakkor a Be. 593. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban - a Be. 593. § (4) bekezdés kivételével - minden esetben
ki kell kiiszobdlni.

A részleges megalapozatlansdg kikiiszobolésének masodfokon igénybe vehetdé eszkozei
valtozatlanok ¢s teljes koriek. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a
megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A
tényalldas hidnyossadganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobdlése, avagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levondsa nem esik a feliilmérlegelés tilalma
ald, hanem éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas,
a felmentett vadlott binosségének megallapitasahoz vezethet (EBH2019. B. 9. I1.).

Mint ahogyan azt az itél6tabla a kordbbiakban mar rogzitette, a torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékok egymassal torténd egybevetését ¢s értékelését csak
latszolag végezte el, tevékenysége megrekedt a bizonyitékok ismételt ismertetésének szintjén. A
jarasbirosag e mellett a megallapitott tényekbdl helyteleniil kovetkeztetett tovabbi tényre, akkor
amikor dnmagaban abbol, hogy [tani neve]a hamis tanuzasra tortént figyelmeztetést kdvetden tett a
vadlottat mentd tanuvallomast, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott nem tett beismerd
nyilatkozatot a sértett el6tt, a rendkiviili felmondas elfogaddsakor. sértett neve sértett ugyanis
szintén a hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden tette meg a
vadlottat terheld - ettdl eltéro tartalmi - vallomasat. Amennyiben tehat az els6foku birosag okfejtése
helyes lenne, abbdl az is kovetkezne, hogy mind a sértett, mind a tanu vallomdasa a valosadgnak
megfeleld, ami azonban az altaluk megtett vallomasok ellentétességre figyelemmel nem lehetséges.

A harmadfokt birdsag ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy téves ténybeli kovetkeztetésrol
akkor van sz6, ha a birdésag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat vét, tehat az elfogadott
bizonyitékokbol a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést tesz. A jelen ligyben ezen
kovetkeztetést helyesbitette a torvényszék akkor, amikor megallapitotta, hogy azon ténybdl, amely
szerint [tan( neve] a hamis tanuzasra tortént figyelmeztetést kovetden tette meg vallomasat, nem
kovetkezik kizarélagosan az, hogy emiatt vallomésa mindenképpen valds tartalma.

Téves ténybeli kovetkeztetést vont le tovabba az elsdfokl birdsag abbol is, hogy azon napokon is
tortént visszaruzas, amikor a vadlott, a nem hivatalos jelenléti iven nem szerepelt, azaz ténylegesen
nem dolgozott. Ezen ténybdl az elséfoku birdsag azt a téves - logikai, nem pedig bizonyitas utjan
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keletkezo - kovetkeztetést vonta le, hogy akkor a vadlott biindssége nem allapithatd meg azokon a
napokon sem, amikor a nem hivatalos jelenléti iv szerint jelen volt, azaz ténylegesen dolgozott.

A részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolve, a masodofoku birdsag megalapozott tényallast
allapitott meg ¢és megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott védekezésével szemben, az éltala
megallapitott tényallast miért sértett, tani2, valamint tant 3, tovabba tanu 4, tan 5 és tant 6 tantk
altal elmondottakra, az igazsagiligyi szakértéi véleményre és a kamerafelvétel adataira alapitotta.
Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag itéleti tényallasa - megalapozottsaga folytan - a
harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

E korben a torvényszék altal rogzitetteket az itélétabla mindossze a tekintetben helyesbitette (a
masodfoku itélet 6. oldal utols6 bekezdésében, valamint a 8. oldal negyedik bekezdésében), hogy
tan13 helyesen nem a sértett édesanyja, hanem édesapja hazastarsa.

A megalapozott tényallds alapjan a masodfoku birésdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, cselekményét azonban nem a térvénynek megfeleléen mindsitette.

A torvényszék altal megallapitott és megalapozott tényallds szerint a vadlott alkalmanként a
szabalysértési értékhatart meg nem halad6 Osszegli, 6sszesen 2.826.283,- forintot vett el, melybdl
74.375,- forint tériilt meg.

A vadlotti részcselekmények tehat térvényi egységet alkotnak, mert a folytatdlagossag Btk. 6. § (2)
bekezdésében irt torvényi feltételei fennalltak. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a
folytatdlagossag torvényi egysége gy jon létre, hogy a szabalysértési értékre elkdvetett lopasi
cselekmények az iizletszerliség folytan valnak bincselekménnyé, a szabalysértési értékhatart
meghalado, folytatdlagosan megvalositott vétséget - a kétszeres értékelés tilalméabol fakadoan - az
iizletszerliség nem mindsiti blintetté. (EBH2013. B. 18.). Ezen irdnymutatids - analog moédon -
megfelelden irdnyado a sikkasztasra is.

A folytatdlagossag mellett, jelen esetben a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjdban szabalyozott
iizletszeriség kritériumai is teljeskorlien megvalosultak, hiszen a vadlott ugyanolyan
blincselekmények elkdvetése révén torekedett rendszeres haszonszerzésre. Ugyanakkor
cselekményeit szabalysértési értékre kovette el minden egyes alkalommal. Az {izletszeriiségre
figyelemmel ezen szabalysértési értékre  elkovetett cselekmények  Onmagukban s
blincselekményként értékelenddek. Az dsszeadott és igy a szabalysértési értékhatart mar meghaladé
elkovetési érték tekintetében tehdt az iizletszeriséget, mint mindsitd korilményt nem lehet
ismételten figyelembe venni. Ezt aldtdmasztja a Kuria 40/2007. BK véleményének 2. pontja is,
amely szerint a Btk. 370. § (2) bekezdés ba) - be) pontjaiban, valamint a (3) bekezdés c) pontjanak
1. fordulatdban felsorolt koriilményeknek a mindsités szempontjabol csak akkor van jelentdségiik,
ha a teljes elkdvetési érték a szabalysértési értékhatart nem haladja meg. Ilyenkor azt eredményezik,
hogy a cselekmény szabalysértés helyett, a Btk. 370. § (2) bekezdése szerint vétségnek mindsiil fel.
Ha viszont a szabalysértési értékre elkdvetett cselekmény a természetes vagy folytatdlagos egység
keretén beliil, a bilincselekmény részcselekményévé valik, az emlitett korilmények elvesztik
jelentdségiiket és egyaltalan nem befolyésoljak a biincselekmény mindsitését, amely az elkovetési
értékhez igazodik.

Jelen esetben is az elkdvetett részcselekmények a folytatdlagos egység keretén beliil eredményeztek
blincselekményt, ezért a mindsités az Osszeadott elkdvetési értékhez igazodik, az iizletszerliség
pedig nem vehetd ismételten figyelembe.
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Mindezekre figyelemmel az ité¢l6tabla a vadlott terhére megallapitott biincselekményt a Btk. 372. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pontja szerint mindsitette. Ennek biintetési tétele harom
honaptol harom évig terjed0 szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke 1 év 7 honap 15 nap.

A biintetés kiszabasa korében, tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itélotabla a vadlott javara
- de csak csekély sullyal - a kar kismérték(i megtériilését.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel, nem tévedett a méasodfokon eljart
torvényszék, amikor a Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok elérése érdekében - mely
jogszabalyhelyre elmulasztott hivatkozni - a vadlottat végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett,
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Figyelemmel ugyanakkor a biincselekmény enyhébb
torvényi mindsitésére és targyi sulyara, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre,
valamint az els6foku itélet kihirdetése Ota bekovetkezd tovabbi idomulasra, a vadlottal szemben
kiszabott blintetés eltilzottan stlyos. Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat 8 honapra, mig
a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 2 évre enyhitette.

A biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben észlelte a harmadfoku birdsag, hogy a torvényszék a
feltételes szabadsagra bocsatas érintd rendelkezés tekintetében elmulasztott hivatkozni a Btk. 38. §
(1) bekezdésére, ezért azt potolta.

Nem tévedett a torvényszek, amikor a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben
elbiralta, erre a Be. 571. § (1) és (2) bekezdései értelmében koteles is volt. A kartérités Gsszegét
azonban tévesen allapitotta meg, ugyanis nem volt figyelemmel azon koriilményre - melyet
egyébként itéletének tényallasaban rogzitett - hogy a karbol 74.375,- forint megtériilt. Mindezekre
figyelemmel az itél6tabla a vadlottat terheld kartéritési kotelezettség Osszegét 2.751.908,- forintra
leszallitotta. Tévesen hivatkozott tovabba a torvényszék a Polgari torvénykonyv alkalmazando
jogszabalyhelyére, amely helyesen 6:519. §, ezért azt az itél6tabla helyesbitette.

A kartéritési Osszeg csokkenése magaval vonta az illetékfizetési kotelezettség Osszegének
leszallitasat is, amely 165.100,- forint. E tekintetben a torvényszék tévesen hivatkozott az Itv. 42. §
(1) bekezdés c) pontjara. A jogszabalyi megjelolés helyesen a) pont.

Helyesen jart el a masofoku birdsag, amikor vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét és
nem tévedett akkor sem, amikor a vadlottat nem tartotta arra érdemesnek. Elmulasztott ugyanakkor
hivatkozni e tekintetben a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra, ezért azt az itéldtabla potolta.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a felmentés és a polgari jogi igény egyéb térvényes
utasitdsa érdekében bejelentett méasodfellebbezéseket alaptalannak, ugyanakkor a vadlott javara a
blincselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa, a biintetés enyhitése, illetdleg a maganfél
részére megitélt kartérités Osszegének leszallitasa érdekében eldterjesztett masodfellebbezéseket
alaposnak itélte. Ezért a masodfokl birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 623. §-ra
figyelemmel helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a méasodfok( birdsag 2019. februar 7. napjan érdemi nyilvanos tilést
tartott, ezt azonban itéletének bevezetd részben nem tiintette fel, ezért azt potolta.

, 2020. december 1.



dr. Joo Attila s. k. dr. Kiss Daniel s. k.. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétibla BharII.586/2019/8. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
9.Bf.591/2018/12. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds
¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2020. december 1.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



