Szegedi {tél6tabla
Bf.II1.605/2019/21.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfokt birdsag Szegeden, 2020. oktober 20. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalés blintette és mas biincselekmények miatt 1. 7. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszek 2018. december 13. napjan kihirdetett 2.B.227/2011/531. szamu itéletét
megvdltoztatja az alabbiak szerint:

Megéllapitja, hogy I. rendll és II. rendi vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A vagyonelkobzas 6sszegét 1. rendli vadlott esetében 4.025.000,- (négymillio-huszondtezer) forintra
leszallitja, 11. rendii vadlott esetében 9.525.000,- (kilencmillid-6tszazhuszonotezer) forintra felemeli.

I. rendli vadlottat 7 rb. - kettd esetben folytatolagosan, hat esetben felbujtoként és egy esetben
tarstettesként elkovetett - csalas buintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba)
¢és bc) alpontok, egy esetben (3) bekezdés b) pont, 6t esetben (4) bekezdés b) pont, egy esetben (5)
bekezdés b) pont] és

vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés 2. fordulat] tekinti felmentettnek.

II. rendli vadlottat felbujtoként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés ba) €s be) alpontok, (5) bekezdés b) pont] tekinti felmentettnek.

L. rendii és I1. rendii vadlottak esetében a tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blntette [1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pont] vonatkozisaban a felmentd rendelkezéseket
mellozi.

III. rendii vadlott esetében a felbujtoként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintette
[1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pont] vonatkozaséban a felmentd rendelkezést mellozi.

A birosag IlII. rendl vadlott tulajdonat képez6 ........ helyrajzi szamu, természetben a .......... szam
alatti oroklakas 1/1 tulajdoni hanyadanak, ....... belteriilet,.......helyrajzi szami, természetben a
......... szam alatti ingatlan 3/5 tulajdoni hanyadanak, ......tipusu, ......forgalmi rendszdmu, .....
motorszamu, ................ alvazszamu, valamint az ... tipust ............ forgalmi rendszamu,
.............. motorszamd, ............ alvazszdmu személygépkocsik zar ala vételét feloldja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy I. rendl és II. rendi vadlottak
terhére megallapitott csalasi cselekmények a Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulataba titkoznek,
tovabba azzal, hogy e bilincselekmények kapcsan a tettesi elkdvetésre torténd utalasokat mellozi és
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azzal, hogy az els6foku eljarasban felmeriilt minddsszesen 2.901.835,- (kettdmillio-
kilencszazegyezer-nyolcszazot) forint bilinligyi koltségb6l 1. rendii vadlott kiilon 163.592.-
(egyszazhatvanharomezer-6tszazkilencvenkettd) forintot, II. rendli vadlott kiilon 948.423,-
(kilencszédznegyvennyolcezer-négyszazhuszonharom) forintot kdoteles megfizetni, mig az allam
terhén 1.025.135,- (egymillié-huszonétezer-egyszazharmincot) forint marad.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt sszesen 88.767,- (nyolcvannyolcezer-hétszdzhatvanhét) forint
bliniigyi koltségbdl II. rendli vadlott kételes megfizetni 42.000,- (negyvenkettéezer) forintot, mig a
fennmarad6 46.767,- (negyvenhatezer-hétszazhatvanhét) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A birdsag tajékoztatja a maganfeleket, hogy a II. rend vadlott ............. szam alatti ingatlanara
elrendelt zar alad vétel feloldasra keriil, ha a maganfelek a megallapitott teljesitési hatarid6 lejartatol
szamitott két honapon beliil nem kérnek végrehajtast, illetve a polgari jogi igények egyéb torvényes
utra torténd utasitasa esetén ketté honapon beliil a polgari jogi igényt egyéb tdrvényes uton nem
érvényesitik.

Megallapitja, hogy II. rendli vadlott alland6 lakohelye: ............ személyi igazolvanyanak szama:

III. rendi vadlott személyi igazolvanyanak szama: .......

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszek fenti szamu itéletével a 2009. oktdber 7. napjatdl drizetben, majd 2009.
oktober 9. napjatol 2012. szeptember 24. napjdig eldzetes letartoztatdsban, azt kdvetden 2017.
aprilis 21. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt all6 I.rendii vadlott neve I. rendti vadlottat
blinosnek mondta ki 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében [2012. évi C. torvény 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont], mint tarstettes, 1 rb. folytatélagosan
elkdvetett csalas bilintettében [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5)
bekezdés b) pont], mint tettes, 6 rb. folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében [2012. évi C.
torvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be) pont, (5) bekezdés b) pont], mint tarstettes, 2 rb.
folytatdlagosan elkovetett csalas blntettében [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ba), bc) pont, (4) bekezdés b) pont], mint tarstettes, 1 rb. csalds blintettében [2012. évi C.
torvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be) pont, (4) bekezdés b) pont], mint tarstettes, 3 rb.
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében [2012. évi C. torvény 345. §], mint kdzvetett tettes
¢s 1 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [2012. évi C. térvény 345. §], mint
blinsegéd. Ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2009. oktober 7. napjatél 2012. szeptember 24. napjdig eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Megallapitotta, hogy az 1. rendi vadlott legkorabban a
biintetés fele részének letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Az 1. rendi vadlottal
szemben 6.100.000,- forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottat a Bacs-Kiskun-Megyei Foiligyészség B.3349/2009/130. szamu
vadirataval ellene emelt tovabbi 2 rb. felbujtéként, folytatdlagosan elkovetett csalds biintette [1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontja, (6) bekezdés b) pontja], 2 rb.
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felbujtoként elkdvetett csalas buintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
c) pontja, (6) bekezdés b) pontja], 2 rb. felbujtoként elkdvetett csalds blintette [1978. évi IV. térvény
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja €s c) pontja, (5) bekezdés b) pontja], 1 rb. tarstettesként
elkdvetett csalds buintette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontja, (5)
bekezdés b) pontja], 1 rb. tarstettesként elkovetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette
[1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pont] és 1 rb. tettesként elkdvetett vesztegetés vétsége [1978. évi
IV. torvény 254. § (1) bekezdés] vadja aldl felmentette.

A 2009. oktdber 7. napjatdl Orizetben, majd 2009. oktdber 9. napjatol 2012. szeptember 24. napjaig
elOzetes letartoztatasban, azt kovetden 2017. aprilis 21. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allo II.
rendl vadlottat blinosnek mondta ki 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettében [2012. évi C.
torvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be) pont, (6) bekezdés b) pont], mint tarstettes, 6 rb.
folytatolagosan elkdvetett csalas buntettében [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ba), be) pont, (5) bekezdés b) pont], mint tarstettes, 1 rb. folytatélagosan elkovetett csalas
blintettében [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont],
mint tettes, 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettében [2012. évi C. torvény 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), be) pont, (4) bekezdés b) pont], mint tarstettes,1 rb. folytatdlagosan
elkovetett csalds blintettében [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4)
bekezdés b) pont], mint tettes, 4 rb. csalas bilintettében [2012. évi C. tdrvény 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont], mint tettes, 1 rb. csalds blintettében [2012. évi C. térvény
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (4) bekezdés b) pont], mint tarstettes, 1 rb. csalés
blntettében [2012. évi C. térvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont],
mint kozvetett tettes €s 1 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [2012. évi C. torvény
345. §], mint tettes. Ezért a II. rendli vadlottat halmazati bilintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a II. rendi vadlott altal 2009. oktober 7.
napjatol 2012. szeptember 24. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy a II.
rendi vadlott legkorabban a biintetés fele részének letdltése utan bocsathatéd feltételes szabadsagra.
A II. rendii vadlottal szemben 2.000.000,- forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

II. rendli vadlottat a Bacs-Kiskun-Megyei Fotligyészség B.3349/2009/130. szamu vadirataval ellene
emelt tovabbi 1 rb. felbujtoként elkovetett csalds blntette [helyesen: 1978. évi IV. toérvény (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (6) bekezdés b) pont] és 1 rb. tarstettesként elkdvetett
jogosulatlan pénziigyi tevékenység buntette [1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pont] vadja alol
felmentette.

A 2009. oktober 7. napjatol oktober 9. napjaig Orizetben volt, majd azt kovetden 2017. aprilis 21.
napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt all6 III. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 4 r1b.
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §], mint biinsegéd. Ezért a III. rendii
vadlottat megrovasban részesitette.

III. rendt vadlottat a Bacs-Kiskun-Megyei Fotligyészség B.3349/2009/130. szdmu vadirataval ellene
emelt tovabbi 4 rb. felbujtoként elkovetett csalas bilintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) és c) pontja, (5) bekezdés b) pontja], 1 rb. felbujtoként, folytatolagosan elkovetett
csalas buintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s ¢) pontja, (5) bekezdés
b) pontja], 3 rb. felbujtoként elkdvetett csalds blntette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) és c) pontja, (6) bekezdés b) pontja], 5 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett
csalés blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontja, (6) bekezdés
b) pontja], 6 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintette [1978. évi IV. térvény 318. §
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(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c¢) pontja, (7) bekezdés b) pontja] és 1 rb. felbujtoként elkovetett
jogosulatlan pénziigyi tevékenység buntette [1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pont] vadja alol
felmentette.

L. rendii és II. rendli vadlottakat kotelezte arra, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg kartérités cimén maganféll részére 4.000.000,- forintot,
valamint a polgéari jogi igény illetéke cimén egyetemlegesen a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal kiilon
felhivasara 240.000,- forint eljarasi illetéket,maganfél2 részére 100.000.000,- forintot, tovabba
ennek 2008. augusztus 1. napjatdol a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii
kamatot, valamint 900.000,- forint eljarasi illetéket maganfél3 részére 11.538.975,- forintot,
valamint 693.300,- forint eljarasi illetéket.maganféld részére 5.205.000,- forintot, tovabba ennek
2007. oktober 25. napjatol a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleldé mértékli kamatat,
valamint 312.300,- forint eljardsi illetéket.maganfél5 részére 101.025.000,- forintot, valamint
900.000,- forint eljarasi illetéket. maganfél6é részére 7.000.000,- forintot, tovabba ennek 2007.
november 22. napjatdl a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii kamatat és
420.000,- forint eljarasi illetéket. maganfél7 részére 200.640.000,- forintot, valamint 900.000,-
forint eljarasi illetéket. maganfél8 részére 82.500.000,- forintot, valamint 900.000,- forint eljarasi
illetéket. maganfél9 részére 1.000.000,- forintot, valamint 60.000,- forint eljarasi
illetéket.maganfél10 részére 5.500.000,- forintot, valamint 330.000,- forint eljarasi illetéket.

A fentieken tilmenden maganféllmaganfél3 ,maganfél ¢s maganfél10 polgari jogi igényét egyéb
torvényes Utra utasitotta.

II. rendli vadlottat kotelezte arra, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol szamitott 15 napon beliil
kartérités cimén fizessen meg az Kftl maganfél részére 2.000.000,- forintot és 120.000,- forint
eljarasi illetéket, maganfélll részére 250.000,- forintot, valamint 15.000,- forint eljarasi
illetéket,maganfél12  részére 1.700.000,- forintot, valamint 102.000,- forint eljarasi
illetéket,maganfél13 részére 6.100.000,- forintot, tovabba ennek 2009. oktdber 1. napjatol a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii kamatat, valamint 366.000,- forint eljarasi
illetéket.

Maganfél14, maganféll5, maganféll16 és aKft.2 maganfelek polgari jogi igényét egyéb torvényes
utra utasitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és az eljards soran felmertilt 2.816.355,- forint
blniigyi koltségbdl 1. rendl ésll. rendii vadlottakat egyetemlegesen 744.685,- forint, az 1. rendl
vadlottat kiilon 180.135,- forint, a II. rendii vadlottat kiilon 888.150,- forint, III. rend(i vadlottat
kiilon 20.000,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt tovabbi 983.205,- forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Az tiigyészség 1. rendd, II. rendi €s III. rendi vadlottak terhére, az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa
érdekében, az I. és II. rendii vadlott esetében a felmentéssel érintett biincselekmények
vonatkozasdban eltérd tényallds és a blindsség megallapitdsa a vad szerinti mindsitésnek
megfelelden, tovabba a kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés sulyositdsa érdekében, a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak megvaltoztatasaért, valamint a foglalkozastol eltiltas és
pénzmellékbiintetés kiszabdsa és a vagyonelkobzasnak, valamint a polgari jogi igénynek az iigyészi
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véginditvanyban megjeldltek szerinti megallapitasa érdekében. III. rendii vadlott vonatkozasaban a
felmentéssel érintett biincselekmények esetében eltérd tényallds megéllapitdsa és a blindsség
megallapitdsa végett, a vad szerinti mindsitésnek megfelelden, tovabba szabadsagvesztés biintetés,
kozligyektdl eltiltdas, foglalkozastol eltiltds és pénzmellékbiintetés kiszabasa, illetdleg
vagyonelkobzas alkalmazasaért, a polgari jogi igény megitélése végett €s a bliniigyi koltség
megfizetésére vald kotelezésért az ligyész véginditvanyaban megjeldltek szerint.

Az ligyész irasban bejelentett fellebbezésében 1. rendi, II. rendi és III. rendii vadlottak
vonatkozdsdban pénziligyi szolgaltatds tevékenység végzésétdl, mint foglalkozastol eltiltas
kiszabasat is inditvanyozta.

I. RENDU rendii vadlott felmentése érdekében,

I. rendt vadlott véddéje a kihirdetett itélet ellen teljeskori fellebbezést jelentett be, felmentés és
annak valamennyi folyomanya végett.

[16] II. rendi vadlott felmentése érdekében,
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II. rendi vadlott véddje a kihirdetett itélet ellen teljeskorii fellebbezést jelentett be, felmentés és
annak valamennyi folyomanya végett.

maganfél9 a polgari jogi igényt elbirdlo rendelkezés ellen, a kartérités cimén megitélt 1.000.000,-
forint utan, a 2008. augusztus 1. napjatol esedékes jegybanki alapkamat megitélése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.129/2013/11. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Az lgyészség fellebbezését I. rendi,Il. rendi és III. rendii vadlottak
tekintetében azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az 1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pontjaba
iitk6z6 jogosulatlan pénziigyi tevékenység miatt a felmentd rendelkezés mell6zését inditvanyozta,
tekintve, hogy latszolagos alaki halmazat esetén a felmentd rendelkezés torvénysértd. Ezen
talmendéen mindharom vadlottal szemben pénzbiintetés ¢s gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasat is inditvanyozta. Az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa
¢és a III. rendli vadlott felbujtoi elkdvetdi magatartasanak megallapitasara iranyulod részt az iigyészi
fellebbezésbdl melldzte, egyebekben azt, az indokolassal egyezden fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség atirataban részletezettek szerint, az elsofokt itélet teljeskori
feliilbiralatanak van helye, a bejelentett fellebbezések irdnyara tekintettel.

Az lgyészség allaspontja szerint, az itélet részleges megalapozatlansagban szenved, melynek
kikiiszobolése érdekében a tényallds tobb ponton torténd kiegészitését inditvanyozta III. rendil
vadlott cselekvOsége, az elkovetési értékeknek a vad szerinti Gsszegben torténd meghatarozasa,
tovabba a felmentéssel érintett vadpontok esetébenl. rendd, illetve II. rendl vadlott elkovetési
magatartdsanak megallapitasa tekintetében.

A foiigyészség megitélése szerint, a felmentéssel érintett cselekmények kivételével az elséfok
birosag helyes ténybeli kovetkeztetéseket vont le a rendelkezésére allé bizonyitékokbol, tévesen
helyezkedett azonban arra az allaspontra, hogy az a vadlott, aki a pénz atvételénél nem volt jelen,
nem tudott a vadlott-tarsa altal kifejtett megtévesztd magatartasrol, ezért biinsegédként sem vett
részt a blincselekmény elkovetésében.

I. rendt és II. rendii vadlottak blinszovetségben valdsitottak meg a terhiikre rétt biincselekményeket,
a vadbeli idoben kozos elhatarozasbol, egymas tevékenységérdl tudva, azt segitve, azonos
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megtévesztd magatartast kifejtve vették fel a kolcsonoket a sértettektdl, igy cselekményeik
tobbségét tarstettességben, illetve - ott ahol személyesen nem, vagy csak a tartozas elismerésekor
voltak jelen - biinsegédi biinrészesként valdsitottak meg.

III. rendi vadlott tekintetében a foiligyészség szerint téves ténybeli kovetkeztetésre jutott az elséfokt
birosag, amikor blinosségét csak maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg, mert tévesen
vetette el e korbenl. rendi ésll. rendt vadlottak, III. rend( vadlottra tett terheld vallomasat. A
rendelkezésre all6 bizonyitékokbol ugyanis az a helyes ténybeli kdvetkeztetés vonhato le, hogy a III.
rendi vadlott segitséget nyujtott a sértettek megtévesztésében, az 1. és II. rendi vadlottaknak.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette tekintetében osztotta az els6fokt birdsag azon
allaspontjat, mely szerint a bilincselekmény nem valosult meg, mert a kolcson felvétele a csalds
blntettének elkdvetési magatartasa, ezért a vadlottak cselekvisége a csalas blntettét valositotta
meg. E bilincselekmények latszolagos alaki halmazatban allnak, ezért tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlottak felmentésérdl rendelkezett, igy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintette
miatti felmentd rendelkezés melldzésére tett inditvanyt.

A vesztegetés vétsége tekintetében kifejtette, hogy 1. rendii vadlott vallomésa, néha XY gyanusitotti
vallomasa, tovabba a [tarsasdg neve] tdjékoztatdsa alapjan az a helyes ténybeli kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az I. rendii vadlott ezt a bincselekményt is elkdvette.

A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint eljarva, a felmentd rendelkezések tekintetében
Osszességeében eltérd tényallas megallapitasat, ez alapjan a felmentett vadlottak blindsségének
megallapitasat inditvanyozta.

Kifogasolta, hogy II. rendii vadlott esetében (itélet 3. oldal elsé bekezdés] az elséfokt birdsag
tévesen allapitotta meg a kozvetett tettesi elkOvetési magatartast és egy esetben a régi Btk.
évszamara pontatlanul hivatkozott. Allaspontja szerint helyesen alkalmazta a térvényszék 1. rendi és
II. rendii vadlottak esetében az elbiralaskor, mig I1I. rendl vadlott esetén az elkovetéskor hatdlyban
1évé biintetd torvénykonyvi rendelkezéseket. A mindsitések korében észrevételezte, hogy az
elsdfoku birosag az elkovetési magatartast jelolo fordulatot a csalasi cselekmények esetében
elmulasztotta feltlintetni ¢s valamennyi csaldsi cselekmény tekintetében a bilinszévetség
megallapitasara tett inditvanyt.

A foligyészség véleménye szerint, 1. rendii vadlott esetében a maganokirat-hamisitas vétségét
tévesen mindsitette az elséfoku birdsag kozvetett tettesként elkovetettnek, mert a hamis maganokirat
felhaszndldsa megtortént azzal a magatartassal, hogy az I. rendli vadlott a hamis maganokiratot
atadta [vezetéknév keresztnév] részére, ezért e cselekményt az I. rendli vadlott tettesként kovette el.

Allaspontja alapjan a cselekmények helyes minsitése a vaddal egyezd, kivéve a III. rendii vadlott
esetében, ahol a felbujtdi magatartas helyett inditvanyozta a blinsegédi magatartas megallapitasat.

Inditvanyt tett a jogi indokolas kiegészitésére: a hamis maganokirat folytatolagos elkovetése, a
blinszovetség, az iizletszerl elkovetés, a csalas elkovetési magatartasa tekintetében. Ezen tilmenden
az alkalmazott, de felhivni elmulasztott jogszabalyhelyek potlasat, a blndsségi korilmények
kiegészitését inditvanyozta. Kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy a torvényi feltételek fennalltak,
I. rendti és II. rendii vadlottakkal szemben az elséfoku birdsag nem szabott ki pénzbiintetést és nem
tiltotta el oket a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol, tovabba, hogy kiilonos
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méltanylast érdemld oknak értékelte a jelentds idomulast és erre figyelemmel a biintetés fele
részének let6ltése utan engedélyezte a feltételes szabadsagra bocsatast.

Ezen talmenden a vagyonelkobzds 0Osszegének meghatarozasat is vitatta, tekintve az altala
megallapitani kért elkdvetési értékekre és a megitélt polgari jogi igények dsszegére az helyesen I.
rendi ésll. rendii vadlottak esetében személyenként 130.840.512,- forint. maganfél3 tekintetében a
kartérités Osszegét 100.000.000,- forintban kérte megallapitani. Alaptalannak tartotta magéanfél9
fellebbezését a kamat megitélése kapcsan, mert a maganfél csak a fellebbezéskor jelentette be kamat
iranti igényét.

A szabadsagvesztések tartama I. rendii és II. rendi vadlottak tekintetében allaspontja szerint
aranytalanul enyhe, ezért a torvényi minimumot meghaladd, de a kdzépmértéket el nem ér6 tartamra
inditvanyozta azt sulyositani. III. rendii vadlottal szemben is végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat kérte, a blindsség korének bdviilésére figyelemmel.

Osszességében inditvanyozta, hogy a Szegedi [télStabla az elséfoku birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy:

- I. rendli vadlott biindsségét allapitsa meg tovabbi 3 rb. blinsegédként elkdvetett csalas bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba, bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 5 rb.
blinsegédként elkovetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba),
bc) pont, (4) bekezdés b) pont] és vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés],

-I1. rendii vadlott blinosségét allapitsa meg tovabbi 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba), bc) pont, (5) bekezdés b) pont],

- III. rendi vadlott bilindsségét allapitsa meg tovabbi 4 rb. blnsegédként elkdvetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont],
8 rb. blinsegédként elkdvetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés
ba), bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 7 rb. bliinsegédként elkdvetett csalds blintettében [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba), be) pont, (4) bekezdés b) pont],

-I. rendd, II. rendii €s III. rendli vadlottakkal szemben mellézze az 1978. évi IV. torvény 298/D. § a)
pontjaba iitkdz6 ¢€s biintetendd jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette miatt emelt vad aldli
felment6 rendelkezéseket,

- I. rendi és II. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas tartamat
sulyositsa, Oket itélje pénzbiintetésre is, valamint tiltsa el a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol, tovabba allapitsa meg, hogy az 1. és II. rendli vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,

- III. rendii vadlottat halmazati biintetésként itélje szabadsagvesztés bilintetésre, koziigyektol
eltiltdsra és pénzbiintetésre, tiltsa el a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol,
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, valamint, hogy a III. rendi
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra ¢és szamitsa be a biintetésbe a III. rendli vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot,
tovabba kotelezze a I11. rendl vadlottat a bilinligyi koltség viselésére,

- az . és II. rendli vadlottakkal szemben fejenként 130.840.512,- forint erejéig alkalmazzon
vagyonelkobzast és kotelezze az 1. és II. rendli vadlottakat, hogy maganfél3 részére egyetemlegesen
fizessenek meg 100.000.000,- forint kartéritést, az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja
helyben.

I. rendii vadlott védoje irasban indokolt fellebbezésében és a fellebbezési nyilvanos iilésen, a
felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva, kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az
elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallasbol az 1. rendli vadlott biindsségére vonatkozdan
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tulnyomo részt helytelen kovetkeztetésre jutott. Emiatt az itélet részben megalapozatlan, de ez a
megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd. Jogi allaspontja szerint nem nyert
kétséget kizar6 mdodon bizonyitast, hogy az 1. rendt vadlott cselekvdsége megvaldsitotta volna a
csalas torvényi tényallasi elemeit, illetve tudati allapota egyenes szdndékkal torténd megtévesztd
magatartasra iranyult. Sérelmezte, hogy az els6fokt birésag nem adott helyt annak a bizonyitasi
inditvanynak, hogy igazsagiigyi informatikai szakértd vizsgélja meg a [cég neve] e-mail fidkjat,
mivel ennek segitségével szamos fontos dokumentum elérhetd lett volna, amelyek a tényallas teljes
kort tisztdzadsdhoz sziikségesek lennének. Kérte, hogy a masodfokt birésag az itéleti tényallast
alapvetden védence vallomasai alapjan allapitsa meg és erre figyelemmel valamennyi vadpont alol
mentse fel. A felmentd rendelkezések tekintetében bejelentett ligyészi fellebbezések, véleménye
szerint lényegében az els6foku birosag mérlegelési tevékenységét tdmadjak, igy azokat kérte
elutasitani. Tovabbra is kérte az {ligyben targyalds tartasat és a tanuk tanukénti kihallgatasat.
Osszességében, elsédlegesen 1. rendii vadlott valamennyi vadpont aloli felmentését, masodsorban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

II. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen elsédlegesen felmentés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva, kérte, hogy a masodfoku
birosag a tényallast a II. rendi vadlott vallomasa alapjan allapitsa meg, a felmenté rendelkezések
tekintetében a blindsség megallapitasara iranyulo ligyészi inditvanyt utasitsa el.

II1. rendi vadlott a fellebbviteli foiligyészség atirataban irtakra tett észrevételeiben sérelmezte, hogy
a fellebbviteli foligyészség I. rendli és II. rendii vadlottak szavahihetdségét kivanja olyan szintre
javitani, hogy a terhére rott biincselekmények elkovetésének bizonyitasa érdekében, a birosag azt
bizonyitékként felhasznalja. Sérelmezte, hogy a fellebbviteli fOligyészség most mar nem
felbujtassal, hanem bilinsegédlettel vadolja a csaldsi cselekmények esetében. Kifogasolta még az
ligyészség azon inditvanyat, hogy az elséfoku birdsag kellden megindokolt, térvényes mérlegelési
tevékenysége helyett, a masodfoku birosdg ugyanazon adatok, bizonyitékok alapjan ellentétes
kovetkeztetéseket vonjon le blindsségére vonatkozoan. Allaspontja szerint az tigyészi fellebbezés az
elséfoktl birosag mérlegelési tevékenységét timadja. Osszességében kérte, hogy 6t a birdsag teljes
kortien mentse fel, vagy hagyja helyben az elsdfoka birdsag ra vonatkozo itéletét.

III. rendi vadlott véddje, a fellebbezési nyilvanos iilésen az els6foka itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. Sérelmezte, hogy a fellebbviteli filigyészség az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld
tevékenységét tamadja. Alldspontja szerint, az elséfoka birdsag e korben hibat nem vétett, a
bizonyitékokat teljes korlien és okszerlien, logikusan értékelte. Ugyancsak sérelmezte, hogy a
fellebbviteli foligyészség atiratdban mar nem felbujtoi, hanem biinsegédi magatartas elkdvetésének
megallapitasat kérte a II1. rendl vadlott tekintetében.

Kizarolag a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa érdekében bejelentett
iigyészi fellebbezeés az alapos.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezések részben a felmentd rendelkezések miatt, a vadlottak
blinosségének megallapitasara, részben a vadlottak felmentésére iranyultak, ezért az itélotabla az
elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2), valamint (7) bekezdései
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag eljarasa soran a hatalyban volt 1998. évi XIX.
torvény, majd az idokdzben hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény, azaz a Be. rendelkezéseinek
megfelelden, perrendszertien folytatta le a bizonyitasi eljarast.
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A vadra torténd utalas €s a vadlottak személyi koriilményei a Be. 561. § (3) bekezdés a), b) és ¢)
pontjaban irtakra figyelemmel, nem képezik a birdsag altal megéllapitott tényallas részét, ezért az
itélotabla az ott irtakat csak az indokolés részének tekintette €s az alabbiak szerint kiegészitette:

A Bécs-Kiskun Megyei Foiigyészség tobbszor modositott B.3349/2009/130. szamu vadirataval az
alabbiak szerint emelt vadat I., II. és III. rend( vadlottakkal szemben:

L. rendi vadlottat 4 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (2) bekezdés a)
¢€s ¢) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti mindsiilé és bilintetendd nagyobb kart
okozd, blinszovetségben, lizletszeriien elkdvetett csalds bilintettével, mint felbujtot (I/13., I/18., 1/20.
vadpontok), mint tarstettest (I/19. vadpont),

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés a) és c¢) pontjaira
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd nagyobb kart okozo,
blinszovetségben, lizletszerlien, folytatélagosan elkovetett csalas buntettével, mint tarstettest (I/12.
vadpont),

3 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ¢€s biintetendd jelentds kart okozo,
blinszovetségben, lizletszerlien elkdvetett csalds blintettével, mint felbujtot (I/14., 1/16. vadpontok),
mint tettest (I/2. vadpont),

7 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd jelentds kart okozo,
blinszovetségben, iizletszerien, folytatdlagosan elkovetett csalds bilintettével, mint felbujtot (I/1.
I/21. vadpontok), mint tarstettest (I/3., I/7., 1/9., I/15., I/17. vadpontok),

6 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd kiilondsen nagy kart okozo,
blinszovetségben, iizletszerlien, folytatdlagosan elkovetett csalds bilintettével, mint tarstettest (I/4.,
I/5.,1/6.,1/8., 1/10., I/11. vadpontok),

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitk6z0 €s a szerint mindsiilé és biintetendd folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével, mint tarstettest (I/11.), mint biinsegédet (1/6., /8. és
1/10. vadpontok),

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pontjaba iitk6zé €s a szerint mindsiilé és biintetendd
jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettével, mint tarstettest (I/3-21. vadpontok),

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésébe iitkozo és a szerint mindsiilé és biintetendd
vesztegetés vétségével, mint tettest (II. vadpont) vadolta.

II. rendi vadlottat 4 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés a)
¢€s ¢) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd nagyobb kart
okozo, biinszovetségben, iizletszerlien elkdvetett csalas blntettével, mint tettest (I/13., 1/18., 1/20.
vadpontok), mint tarstettest (I/19. vadpont),

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 €és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd nagyobb kart okozo,
blinszovetségben, iizletszerlien, folytatdlagosan elkovetett csalds blintettével, mint tarstettest (1/12.
vadpont),

3 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) és ¢) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd jelentds kart okozo,
blinszovetségben, iizletszerien elkovetett csalas bilintettével, mint felbujtot (I/2. vadpont), mint
tettest (I/14., I/16. vadpontok),

7 tb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd jelentds kart okozo,
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blinszovetségben, iizletszerlien, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettével, mint tettest (I/1. 1/21.
vadpontok), mint tarstettest (I/3., 1/7., 1/9., I/15., I/17. vadpontok),

6 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd kiilondsen nagy kart okozo,
blinszovetségben, lizletszeriien, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettével, mint tarstettest (1/4.,
/5., /6., 1/8.,1/10., I/11. vadpontok),

1 rb. az 1978. évi IV. térvény 276. §-aba 1itk6z0 €s a szerint mindsiild és biintetendd folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével, mint tettest (I/6., I/8., I/10. vadpontok), mint tarstettest
(I/11. vadpont),

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pontjaba {itk6zé és a szerint mindsiilo és biintetendd
jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettével, mint tarstettest (I/3-21. vadpontok) vadolta.

III. rendii vadlottat 4 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a)
¢€s ¢) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendé nagyobb kart
okozd, biinszdvetségben, iizletszerlien elkdvetett csalds blintettével, mint felbujtot (1/13., I/18., I/19.,
1/20. vadpontok),

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés a) és c¢) pontjaira
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd nagyobb kart okozo,
blinszovetségben, iizletszeriien, folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettével, mint felbujtot (1/12.
vadpont),

3 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ¢€s biintetendd jelentds kart okozo,
blinszovetségben, lizletszerien elkovetett csalas biintettével, mint felbujtot (I/14., I/16., 1/17.
vadpontok),

5 tb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd jelentds kart okozo,
blinszovetségben, lizletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettével, mint felbujtot (I/3.,
1/7.,1/9, 1/15., 1/21. vadpontok),

6 rb. az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) és c) pontjaira
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd kiilondsen nagy kart okozo,
blinszovetségben, lizletszerlien, folytatdélagosan elkdvetett csalas biintettével, mint felbujtot (I/4.,
I/5.,1/6.,1/8., 1/10., I/11. vadpontok),

1 rb. az 1978. évi IV. térvény 276. §-aba iitk6z0 és a szerint mindsiilé és biintetendd folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével, mint biinsegédet (1/6., 1/8., 1/10. és I/11. vadpontok),

1 rb. az 1978. évi IV. torvény 298/D. § a) pontjaba {itk6zé és a szerint mindsiilo és biintetendd
jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettével, mint felbujtot (I/3-21. vadpontok) vadolta.

A vad - utobb felmentésekkel érintett - torténeti tényallasdnak 1ényege szerint, 1. rendi és II. rendii
vadlottak 2004-2009. évek soran eleinte az [cég neve2 ], majd 2007. januarjatdl a cég neve 1
nevében, annak a valodtlan ténynek az allitdsaval, hogy a pénzre a futball klub altal szervezendd,
jotékonysagi jellegti labdaragd mérkozések rendezésének beinditasa, a futball klub Eurdpai Unios
palyazat Onerejének, illetve annak jarulékos koltségei biztositasa érdekében van sziikségiik,
ismer0Oseiktdl rendszerint rovid, par napos lejartra kolcsonoket kértek. I. és II. rendti vadlottak a
pénzeszkozok atadasat befektetési céllal kérték a sértettektdl, akiknek a rovid hatdridére a
mindenkori banki kamatnal 1ényegesen magasabb hozamok kifizetését igérték, a palyazat alapjan
mar megnyertként hivatkozott tobbszaz millié forintos nagysagrendii, elszdmolasi kotelezettség
nélkiili pénzeszk6zokbdl. Az 1. és II. rendli vadlottak eziranyu tevékenységéhez 2007. év elejétol 1.
rendli vadlott révén tarsult III. rendli vadlott, tudva arr6l, hogy I. és II. rendt vadlottak az [cég
nevel], majd a [cég nevel]cég nevében annak a valotlan ténynek az allitasaval, hogy a pénzre a
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futball klub altal szervezendd jotékonysagi jellegti labdaragd mérkdzések rendezésének beinditasa
az Eurdpai Unids palydzat Onerejének, illetve jarulékos koltségeinek biztositdsa érdekében van
sziikségiik, ismerdseiktdl rovid, par napos lejaratra kolcsonoket kérnek. I11. rendii vadlott jogaszi
végzettsége alapjan vallalta a [cég nevel] jogi képviseletét azzal a feltétellel, hogy a tovabbiakban
mindenben az ¢ utasitasai alapjan kell 1. és II. rendli vadlottaknak eljarnia. III. rendi vadlott a
pénzkérések soran a sértettekkel nem allt kdzvetlen kapcsolatban. 1. és II. rendli vadlottaknak a III.
rendii vadlott altal k6zolt informacidk alapjan kellett a sértettektol a kolcsonoket elkérni a fentebb
mar vazolt céllal a [cég nevel] részére. A sértettek altal a II. rendli vadlott bankszamléjara utalt,
illetve I. vagy II. rendli vadlottaknak készpénzben atadott 6sszegeket az 1. rendli vadlott - azoknak
pontosan meg nem allapithatd részét - atadta III. rendi vadlott részére. Az L., II. és III. rendii
vadlottak a sértetteknek a megszerzett pénzt az igért hatariddben egy esetben sem fizették vissza. Az
I, II. és III. rendl vadlottak jogtalan haszonszerzés végett a sértettek tévedésbe ejtésével, illetve
tévedésben tartasaval az egyes befektetd sértetteknek az alabbi karokat okoztak:

sértett] 7nek 3.000.000,- forintot, sértettl8nak 13.000.000,- forintot, maganfélinek 10.000.000,-
forintot, maganféll4nek 78.000.000,- forintot, maganfél19nek 100.000.000,- forintot, maganfél
3nak100.000.000,- forintot, magéanfél 4nek 5.205.000,- forintot, maganfélSnek 101.025.000,-
forintot, maganfélénak 7.500.000,- forintot, maganfél7nek 366.590,- forint és 23.000 eurd kart,
maganfél8nak 99.250.000,- forint kart, sértett20nak 1.000.000,- forint kart, sértett2 Inek 1.500.000,-
forint kart, sértett22nek 5.000.000,- forint kart, maganfél16nak maganfél22nek 45.000.000,- forint
kart, maganfél 23nak 20.000.000,- forint kart, magéanfél24nek 6.500.000,- forint kart,
maganfél48nak 2.000.000,- forint kart, maganfél12 sértettnek 250.000,- forint kart, maganfél 12
sértettnek 1.700.000,- forint kart, maganfél13nak 6.100.000,- forint kart okoztak, amely nem tériilt
meg.

A vad II. pontjdban irtak szerint I. rendli vadlott az I. vadpontbeli sértettek tévedésbe ejtése és
tévedésben tartasa érdekében 2008. decemberében arra kérte ismerdsét, IV. rendii vadlottat, mint
a[tarsasag neve] munkatarsat az altala igért jogtalan elony ellenében, miszerint a [cég nevel]
bevételeiben fog majd részesiilni a kozremiikodéséért, hogy a [internetes oldal nevel] internetes
oldalon egy valotlan tartalmu cikket jelentessen meg. Ennek alapjan IV. rendi vadlott 2009. februar
16. napjan a [internetes oldal nevel] internetes oldalon ,,......... " cimmel egy valétlan tartalmu hirt
jelentettek meg, miszerint a [internetes oldal neve2] értesiilése szerint a [varos nevel-i [.....] gyar
napokon beliil aldirja a tAmogatoi szerzodést a 2004. évben megalakitott [cég nevel] -vel. Az L.
rendi vadlott a gazdalkodo szervezet dolgozojanak jogtalan elényt igért azért, hogy a kotelességét
megszegje, tekintettel arra, hogy I'V.r.vadlott a fenti cikk elkészitésekor és megjelenésekor tisztaban
volt azzal, hogy a hir nem megalapozott.

A fenti kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elséfoku birésag a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtak ellenére hianyosan utalt a vadra, a vad szerinti blincselekmények mindsitését és a
vadirati tényallas - utobb felmentésekkel érintett - lényegének ismertetését elmulasztotta. A
hivatkozott torvényhely szerint az ligydontd hatarozat indokoldsa tartalmazza a véadat. A vadirati
tényallas lényegét sziikség szerint kell ismertetni az indokoldsban. Ha az iigy elbiralasa
szempontjabol jelentds eltérések mutatkoznak a vadirati €s a birosag altal megallapitott tényallas
kozott, a vadirati tényallas kisebb, nagyobb részének ismertetése elengedhetetlenné valhat.
Leginkabb akkor van nagy eltérés a vadirati és az itéleti tényallas kozott, ha a vadlott blindssége
bizonyitottsaga hidnyaban nem allapithaté meg. Az ilyen okbol hozott felmenté itéletben tobbnyire
részletesebben kell ismertetni a vadirati tényallast (Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat
szamara HVG ORAC Kiado II. kétet 1113. o.).
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Tekintve, hogy jelen esetben az itéleti tényallast a torvényszék tobb esetben a vadtol eltérden
allapitotta meg, a csalasi cselekmények egy részében I. rendd, illetvell. rendii vadlottat felmentette,
a vesztegetés buntette vonatkozésaban II. rendli vadlottat felmentette, III. rendii vadlottat
valamennyi csalasi cselekmény tekintetében felmentette, sziikséges volt a vadirati tényallas
Iényegének az ismertetése is, amelyet az itéldtabla fentiek szerint potolt.

A vadlottak személyi koriilményei tekintetében az itélétabla az indokolasban irtakat kiegészitette,
illetve helyesbitette azzal, hogy:

- I. rendii vadlott gyomorfekély megbetegedésben szenved, vagyontalan,

- II. rendti vadlott ¢€lettarsi kapcsolatban ¢él, jelenleg nyugdijas, nyugdijanak 6sszege 79.500,- forint,
ezen talmenden alkalmi munkat is végez, melybdl szarmazé havi jovedelme 20.000-30.000,- forint,
magasvérnyomas, idiilt prosztata gyulladas, szivritmuszavar megbetegedésben szenved.

- III. rendt vadlott alkalmi munkét végez, melybdl szdrmazo havi jovedelme koriilbeliil 75.000,-
forint.

Az itélotabla feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag itéletének tényallasa
részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint, mert a tényallas részben
hianyos. Ezt a részbeni megalapozatlansagot a masodfokt birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerint kikiiszobolte és az els6foktl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan, a tényallast az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

Az 1. tényallasban irtakat az itél6tabla kiegészitette azzal, hogy az [cég neve2] cégnév valtozasara
2007. januar 22. napjan kertilt sor. I. rendii és II. rendli vadlottak 2004. év elejétol 2009. szeptember
hoénappal bezarolag kovették el a terhiikre rott blincselekményeket.

A tényallas I/3. pontjaban irtakat helyesbitette akként, hogy jelen iigyben II. rendt vadlott.

A tényallasban I/5. ponttal megjeldlt és a 15. oldal alulrdl a harmadik bekezdését akként
helyesbitette, hogy sértett2 neve helyesen sértett.

A tényallas I/11. pontjaban, az itélet 20. oldal harmadik bekezdésében irtakat kiegészitette azzal,
hogy sértett 8 sértett 2008. februarja és 2008. szeptembere kozott nyujtott tobb alkalommal
pénzkolesont 1. rendi és I1. rendli vadlottak részére.

Az 1/14. pont, 22. oldal harmadik bekezdését és hatodik bekezdését helyesbitette akként, hogy jelen
iigyben [II. rendii neve]vadlott.

Az 1/15. pont, 22. oldal legutols6 bekezdését kiegészitette azzal, hogy sértett9 2009. januar és 2009.
szeptembere kozott adott at a kiillonbozo pénzosszegeket 1. rendd, illetve 1. rendi vadlottak részére.

Az 1/17. pont, 23. oldal utolsé bekezdését kiegészitette azzal, hogy maganfél10 sértett 2009. marcius
- 20009. aprilis honapokban adott at I1. rendi vadlottnak 300.000,- forintot.

Az I/17. tényallasi pontot kiegészitette tovabba azzal, hogy maganfél10 sértett 1. rendii vadlottol
ugyanazokat az informacidkat tudta meg a [....]-projektrél, mint amiket II. rendi vadlott a
korabbiakban mar kozolt vele.

Fenti helyesbitések, kiegészitések azért valtak sziikségessé, mert az itéleti tényallasban részben az
id6épontok pontatlanul keriiltek feltiintetésre, részben II. rendii vadlott rendbelisége elirdsra kertilt,
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illetve a 17. tényallasi pontban nem keriilt kelloképpen részletezésre I. rendi vadlott elkdvetdi
magatartasa.

A T/1., 14., 16., 13., 18., 20. tényallasi pontokban irtakat kiegészitette azzal, hogy kétséget kizard
moddon nem nyert bizonyitast, hogy a sértettek megtévesztésében, a kar okozasaban 1. rendii vadlott
barmilyen modon koézremiikodott volna.

A tényallasban 1/3. ponttal megjeldlt cselekmény tekintetében az ott irtakat kiegészitette azzal, hogy
kétséget kizar6 modon nem nyert bizonyitast az, hogy II. rendl vadlott barmilyen modon részt vett
volna a sértett megtévesztésében és a kar okozasaban.

A 1/3-1/21. tényallasi pontban irtakat pedig kiegészitette azzal, hogy az eljards soran nem volt
kétséget kizardan megallapithatd, hogy III. rendi vadlott a bilincselekmények elkdvetéséhez
segitséget nyujtott vagy azokra rabirta volna I. rendi és II. rendii vadlottakat.

Utobbi kiegészitések azért valtak sziikségessé, mert a felmentd rendelkezésekhez kapcsolodoan az
itéleti tényallasbol hidnyoztak a felmentés alapjaul szolgéld tények.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely szerint a felmentéssel
érintett tényallasok ezen tilmenden is hianyosak, illetve az iratok tartalmaval ellentétesek lennének,
tovabba, hogy azok kapcsan a torvényszek helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket vont volna le.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is Osszevetve mérlegelési korébe vonta, igy a fenti
kiegészitések, illetve helyesbitések mellett megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a
masodfokt birdsag hatarozatanak alapjaul elfogadott mind a biindsséget megallapito, mind a
felmentd rendelkezések kapcsan.

A torvényszék 1. rendii és II. rendi vadlottak biindsségét megallapitd rendelkezésekkel
Osszefiiggésben okszertien €s a rendelkezésére allo bizonyitékok maradéktalan mérlegelése soran
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem fogadja el a vadlottak biintetdjogi felelosséget tagadd
védekezését és blindsségiiket a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, igy elsddlegesen a sértettek
tantivallomasai, illetdleg az okirati bizonyitékok alapjan allapitja meg.

Az elkovetési értékek meghatirozasa soran is kiilonds gondossaggal jart el, igy csupan azokat az
Osszegeket allapitotta meg a vadlottak terhére, mely 6sszegek tekintetében egybehangzoak voltak a
vadlotti, sértetti nyilatkozatok és amelyeket az okirati bizonyitékok is alatdmasztottak.

Okszerli és gondos mérlegelés eredménye volt 1. rendl €s II. rendt vadlottak esetében a felmentd
rendelkezések meghozatala is. E korben indokolési kotelezettségének mindenben eleget téve szamot
adott a torvényszék arrol, hogy miért nem latta minden kétséget kizaréan bizonyitottnak az adott
tényallasi pontok kapcsan az I. vagy a II. rendli vadlott biindsségét. Indokaiban - szemben a
foiligyészi atirattal - sem iratelleneséget, sem helytelen ténybeli kdvetkeztetést a masodfoka birdsag
nem ¢észlelt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként logikus €és kimeritd indokat adta annak is, hogyl.
rendi vadlott terheld vallomésa ellenére miért nem latta bizonyitottnak minden kétséget kizardan
II1. rendli vadlott biindsségét a csalasi cselekményekben.
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Az elséfoku birosag valamennyi bizonyitékot mérlegelési korébe vont, azokat nem csak
onmagukban, de egymassal Osszevetve is értékelte. Kello részletezéssel, a logika szabalyainak
megfelelden vezette le, hogy mely bizonyitékbol mely tényt Iehetett megallapitani, illetve mely tény
fennalltara lehetett kovetkeztetést levonni. Ugyancsak kelld részletességgel adott szamot arrdl, hogy
a meglévo bizonyitékok - kiillonds tekintettel a sértetti tantvallomasokra és a titkos adatszerzés
soran elkésziilt hanganyagra - miért nem alkotnak zart ldncot, miért nem lehet beldliik kizarolag azt
a kovetkeztetést levonni, hogy III. rendi vadlott kozremiikodott a csalasi cselekmények
elkovetésében.

Mindez alapjan az els6fokt birosag az ligy érdemét és lényegét tekintve mindenben megalapozott
tényallast allapitott meg, ezért 1. rendli és II. rendi vadlottak, illetdleg védoik teljes kort
felmentésre, illetve az ligyészség teljes korti bliindsség megallapitasara vonatkozo fellebbezései
eredményre nem vezethettek, hiszen ezek a fellebbezések valojaban az elséfoku birdsag bizonyiték
értékeld tevékenységét tdmadtak, de megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljaras soran a
bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhet sor.

Az irdanyado6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien foglalt allast a vadlottak blindssége kapcsan
¢s helyesen itélte ugy, hogy az elkovetéskorihoz képest az elbirdlaskor hatadlyban 1évd biintetd
torvény I. rendd, II. rendi vadlottak vonatkozasédban kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz.

Nagyobb részt a blindsséggel érintett cselekményeket is a térvénynek megfeleléen mindsitette, a
csalasi cselekmények esetében azonban addés maradt az elkdvetési magatartast meghatarozo
fordulatok feltlintetésével. A Kuria BKv. 61. szdmu Kollégiumi vélemény 3/a. pontjaban irtak
szerint ugyanis az elkdvetési magatartast meghataroz6 fordulatokat a jogszabalyi mindsitések
korében fel kell tiintetni. A csalas elkOvetési magatartasai a tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben
tartas. Jelen iigyben a vadlottak mar a kolcsondk atvételekor tudtak, hogy azokat nem fogjak a
sértettek részére visszafizetni, igy az 1. fordulatot, azaz a tévedésbe ejtést valdsitottak meg, ezért az
1. fordulatra torténd hivatkozast a masodfoku birdsag a csalasi cselekmények jogszabalyi alapjaban
potolta.

A felmentd rendelkezésekkel Osszefliggésben az itélétabla ugy foglalt allast, hogy ezekben az
esetekben nem a vad szerinti, az elkdvetéskor hatalyos Btk. torvényi rendelkezéseit kell figyelembe
venni, hanem ugyancsak az elbiralaskori torvény ide vonatkozé rendelkezéseit, tekintve, hogy I.
rendi €s II. rendli vadlottak biindsségének megallapitasara a jelenleg hatalyos torvény alapjan kertilt
SOT.

Kovetkezetes ugyanis a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy egy vadlott esetében az iigyben
egységesen egy biintetd torvényt kell alkalmazni. Ez aldl egy kivétel van, amikor az elbiralaskori
torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény. Ilyenkor lehetdség van az elkdvetéskori €s
az elbiralaskori biintetd torvény vegyes alkalmazasara.

Ezért a felmentéssel érintett cselekmények jogi mindsitését a masodfokt birosag I. renda és II.
rendi vadlottak tekintetében megvaltoztatta és e korben a 2012. évi C. torvényt alkalmazta.

Ezen tulmenden az itélet 102. oldal mésodik bekezdésében irtakat akként helyesbitette, hogy a
vesztegetés vadja aloli felmentésre helyesen a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontjanak 1. fordulata
alapjan, bizonyitottsag hianya okan keriilt sor. Az itélet 107-108. oldalan részletezett indokolas
szerint ugyanis az elséfoku birdsag bizonyitékok hidnyara hivatkozott a felmentés tekintetében és ez
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is a helyes felmentési ok, figyelemmel az elséfoku birosag altal részletezett mérlegelésre is. Az
itélet 108. oldal alulr6l a harmadik bekezdését helyesbitette akként még a méasodfoku birdsag, hogy
a birdsag I. rendi vadlottat bizonyitékok hianyaban mentette fel a vesztegetés vétségének vadja alol.

A Dbilincselekmények mindsitése korében az elséfoku birésdg jogi indokoldsa tobb ponton
kiegészitésre szorul.

A csalasi cselekmények nagy része - kivéve a tényallasban 1/13., 14., 18., 19., 20. pontban irtak - a
Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiilnek, tekintve, hogy ugyanazon
sértett sérelmére, ugyanolyan blincselekményt, egységes akaratelhatarozassal, rovid idokozonként
valositottak meg a vadlottak, hiszen tobb alkalommal, ugyanazon indokkal, az egyes sértetteket
megtévesztve, kiilonbozo dsszegeket csaltak ki.

Helyesen mindsitette az elsdfoku birdsag a vadlottak valamennyi csalasi cselekményét iizletszertien
[Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja] elkovetettnek. A vadlottak ugyanolyan bilincselekmények
véghezvitelét jovedelemszerzd forrdsnak tekintették. A cselekményeket a rendszeres haszonra
torekvés - mint életmdod - Osszekapcsolta. 1. rendl és II. rendii vadlottak 2004. évtol 2009.
szeptemberéig 21 sértett sérelmére kovették el a csalasi cselekményeket oly modon, hogy a
sértetteket tévedésbe ejtették, majd a kolcson visszafizetésének igéretével tjabb Osszegeket csaltak
ki tolik.

A mindsitést megalapoz6 értékhatar tekintetében az elséfokt birdsag elmulasztotta felhivni a Btk.
459. § (6) bekezdés d) pontjat a kiilonosen nagy érték tekintetében, ezért azt az itéldtabla potolta.

Helyesen jutott arra a megallapitasra az els6foku birésag, hogy a maganokirat-hamisitas vétségét a
vadlottak nem folytatdlagosan kovették el. A kiillonbozo sértettekkel kapcsolatban a vadlottak mas-
mas jogviszonyban hasznaltdk fel a hamis tartalmi magéanokiratot, igy a jogviszonyok szdma
hatarozza meg a rendbeliséget.

A bunszovetség [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] torvényi feltételei a tényallasban 1/4., 5., 6., 7., 8.,
9., 10, 11., 12., 13. és 15. ponttal megjelolt cselekmények tekintetében maradéktalanul fennalltak,
hiszen 1. rendt és II. rendii vadlottak szervezetten, hossz(i idon keresztiil kovetették el a csalasi
cselekményeket a sértettek sérelmére.

A vagyonelkobzasrdl az elséfoku birésag nem a torvénynek megfelelden [Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont] rendelkezett, de a dontéshez sziikséges adatok a masodfoku birdsag
rendelkezésére alltak. A Kuria 69. BK vélemény I/1. pontjaban irtak alapjan polgari jogi igény
megitélése mellett vagyonelkobzasra nem keriilhet sor, tekintve, hogy ez mar kétszeres elvonast
jelentene.

Az iranyad¢6 tényallas és a megitélt kartéritési 6sszegek figyelembevételével 1. rendl és II. rendi
vadlott 89.050.000,- forint kart okoztak sértett 11 maganfélnek, aki 82.500.000,- forint Osszegre
terjesztette eld polgari jogi igényét. A fennmaradd 6.550.000,- forint vadlottanként 3.275.000,-
forint vagyongyarapodast jelent. sértett 5 polgari jogi igényt nem terjesztett eld, kara 1.500.000,-
forint volt, ez vadlottanként 750.000.- forint vagyongyarapodast jelent. Igy I. rendii vadlott
vonatkozdsdban a vagyonelkobzds Osszege 4.025.000,- forint, tekintve, hogy XY a teljes kar
Osszegét polgari peres uton érvényesitette, melyet a birosdg megitélt, igy az O esetében
megallapitott, meg nem tériilt 4.100.000,- forint Osszegre a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel
vagyonelkobzast elrendelni nem lehetett.
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II. rendli vadlott ezen tulmenden maganfélll sértettnek 3.000.000,- forint, maganfél 1 sértettnek
2.500.000,- forint kar okozott, mely nem tériilt meg, ezen sértettek polgéri jogi igényt nem
terjesztettek elé. Igy II. rendi vadlott tekintetében az itélétabla Osszesen 9.525.000.- forint
vagyonelkobzast rendelt el.

Az elsOfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran a biindsségi koriilményeket szinte maradéktalanul
értékelte, azt a masodfoka birésag csupan annyival egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe I. rendi vadlott esetében meglévo betegségét, 1I. rendi vadlott
esetében megromlott egészségiigyi allapotat, idos korat és a kéar csekély mértékii megtériilését (I/14.
tényallasi pont).

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen dontott az elséfoku birdsag,
amikor ugy itélte meg, hogy a specialis és generalis prevencid €rvényesiilése érdekében sziikséges
¢s indokolt mindkét vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

A bekovetkezett igen jelentds idomulasra figyelemmel, helytalldan allapitotta meg mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztések tartamat a torvényi minimummal egyezden. Helyes volt az az
allaspontja is, miszerint a biindsségi koriilményekre tekintettel 1. rendl és II. rendii vadlottakkal
szemben azonos tartalmu szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas kiszabasa indokolt.

Az itélotabla nem osztotta viszont az els6éfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a jelentds
idomulast kiilonds méltanylast érdemld koriilményként is indokolt értékelni, melyre tekintettel a
torvényszék mindkét vadlottnak lehetdvé tette a biintetés fele részének kitdltését kovetd napon a
feltételes szabadsagra bocsatast.

A jelentds idomulas a kiszabott szabadsagvesztések tartamaban mar megfeleléen értékelést nyert.
Az itélétabla egyéb kiilonos méltanylast érdemld koriilményt seml. rendd, sem II. rendil vadlott
esetében nem talalt, ezért e rendelkezést megvaltoztatta és megallapitotta, hogy 1. és II. rendli
vadlottak a Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan, a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasanak a Btk. 50. § (2) bekezdésében
meghatarozott torvényi eldfeltételei nem allnak fenn, hiszen seml. renddi, sem II. rendi vadlott nem
rendelkezik a torvény altal megkivant ,,megfeleld jovedelemmel, illetve vagyonnal". Az 1. rendi
vadlottnak semmilyen ismert jovedelme nincs, II. rendi vadlott nyugdijanak dsszege igen alacsony,
ezen tilmenden pedig mindkét vadlott vagyontalan.

Nem osztotta az itélétabla a féligyészi allaspontot a foglalkozastodl eltiltas kiszabésa tekintetében. A
vadlottak maganszemélyként tévesztették meg a sértetteket és nem a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozéas felhasznalasdval kovették el a blncselekményeket [Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pont].

A torvényi eldirasoknak megfelelen, az els6fokt birdsdg a maganfelek altal eldterjesztett polgari
jogi igényekrdl rendelkezett. Nem hivatkozott azonban a kartéritések eldterjesztésének idopontjaban
hatalyban volt Ptk. 339. § (1) bekezdésére és a kamat megitélése tekintetében a Ptk. 360. §-ra,
valamint a Be. 571. §-ra, ezért ezt az itéldtabla potolta.

Az illeték megfizetésére torténd kotelezés az 1990. évi XCIIIL. térvény 39. § (1) bekezdésén ¢€s 42. §
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(1) bekezdés a) pontjan alapult.

maganfél9 kamat irdnti igényét csak fellebbezésében jelentette be. A polgédri jogi igény
megvaltoztatasanak az elsdfokt ligydontd hatdrozat meghozataldig lett volna helye, ezért azt a
masodfoku birdsag a Be. 559. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban irtakra figyelemmel nem talalta
alaposnak.

Az elséfoku birosag elmulasztott rendelkezni a zar ala vett vagyontargyak tekintetében. Ezért az
itélotabla III. rendt vadlott vagyonara elrendelt zar ala vételt feloldotta a Be. 331. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mert a zar ald vételt a polgari jogi igény biztositasa érdekében rendelték el és az
itéletben a III. rendli vadlottat kartérités megfizetésére a birosdg nem kotelezte.

II. rendti vadlott vonatkozasaban a zar ala vétel feloldasra nem keriilt, de az itélotabla a Be. 331. §
(1) bekezdés e) és f) pontjaban irtak alapjan figyelmeztette a maganfeleket, hogy a zar ala vételt a
birosag feloldja, ha a torvényben meghatarozott hataridoben nem kérnek végrehajtast, illetve a
polgari jogi igényiiket egyéb torvényes titon nem érvényesitik.

A fent részletezettekre tekintettel az itélotabla kizardlagl. rendli és II. rendii vadlottak
vonatkozdsdban, a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatdsa érdekében
bejelentett fellebbezést itélte alaposnak €s az els6foku birdsag itéletét hivatalbol is feliilbiralva, azt a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla II. rendli vadlott allandd lakohelyénk cimét, valamint III. r. vadlott személyi igazolvanyanak
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szamat a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés e) és )
pontja alapjan megallapitotta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdés alapjan fellebbezésnek helye nincs.

, 2020. oktober 20.

dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k.. Kiss Déaniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfIIL.605/2019/21. szamG itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.227/2011/531. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds ¢és
végrehajthato.

A jogerdre emelkedés idopontja: 2020. oktober 20.

Szeged, 2020. oktober 20.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



