Szegedi [télotabla
Bf.1.269/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Szegeden, 2008. szeptember 9.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008. ¢€év janius ho 25. napjan kihirdetett
9.B.164/2008/12. szamu itélet¢t me gvaltoztatja akként, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Birosdg Biinjelnyilvantartasaban Bny. 56/2008/2. sorszam alatt
nyilvantartott biinjel lefoglalasanak megsziintetését mellozi és a zsebkéstel ko b
0ZZa.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban t61tott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 10.440.- (tizezer-
négyszaznegyven) forint blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birésag a vadlottat kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen,
tizennegyedik életévét be nem t6ltdtt személy ellen elkdvetett emberdlés biintettének
kisérlete miatt 11 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra it€lte. Rendelkezett a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl. Végrehajtani rendelte a Kecskeméti Varosi Birosag Bk.2145/2005/2.
szamu itéletével - helyesen végzésével - kiszabott 5 honap bortont. A bilinjelek



lefoglalasat megsziintette €s azokat a vadlottnak kiadni rendelte. K&telezte a vadlottat
212.180.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:
az Ugyész, a vadlott terhére sulyositas,
vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva, a tényéllas és a
blindsségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsd
foku itéletet valtoztassa meg, a fegyhazbiintetés tartamat stlyositsa, a kiadni rendelt
zsebkést kobozza el. Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok, mig a féligyészség blnjelre vonatkoz6 inditvanya
alapos.

Az itélétabla az iratok egybehangzé adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara - az elsé foku itélet tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette,
illet6leg helyesbitette:

A vadlott elééleteként 2.) pont alatt felhivott felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje 2007. szeptember 13. napjan jart volna le.

Az elsé foku itélet 5. oldal elsé bekezdését akként helyesbiti, hogy a vadlott a
gaztlizhely mellett elhelyezett, 11,5 kg PB gazpalack gumitomldjét vagta el.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotdbla a fenti
kiegészitéssel, illetleg helyesbitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott felmentését célzd fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag
a vadlott védekezését és az azt alatamasztdo tanavallomasokat elvetve, a terheld
bizonyitékokat elfogadva a vadlott blindsségét a terhére rott bilincselekményben
megallapitotta.

A blincselekményt kovetden a nyomozas soran elsd tantikénti meghallgatasakor mind
1. sz. tanu, mind pedig 2. sz. tanu akként nyilatkoztak, hogy a vadlott amikor a
gazpalackbol kiaramld gazt meggyujtotta, a konyhdban mind az é€lettarsa, mind pedig
¢lettarsdnak unokdja bent tartozkodott. E terheld vallomasukat a késObbiek soran
megvaltoztattak ¢€s ezt kovetden kovetkezetesen akként vallottak, hogy 1. sz. tanu ¢és
1. sz. tanu unokaja a gazpalack
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meggyujtasakor nem tartozkodott a konyhaban. Az elséfoku birosag e tanuk vallomas
megvaltoztatasat részben egzisztencialis fliggéssel, mely a vadlott és a tantk kozott
allt fenn, magyarazta. Azonban a védelem altal hivatkozott ezen ok csak az egyik volt,
amely miatt elvetette az els6foktl birésag a vadlott védekezését. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy 1. sz. tanu ¢és 2. sz. tanu a helyszinre érkezd tlizoltoknak
ugyanezt nyilatkoztdk. E tanuk elsé nyomozati vallomasanak valodisdgat tdmasztja
ala, tovabba 3. sz. tanu tlzoltd6 tanu vallomasa, mely szerint a helyszinre
érkezésiikkor a vadlott ¢€lettarsa kormos volt. 4. sz. tanid - 2. sz. tanu ¢lettarsa - is a
nyomozas sordn tett elsd tanuvallomésaban akként nyilatkozott, hogy az élettarsa a
kisgyereket a hazbol hozta ki - miutan kidobta a hazbol az €g6 gazpalackot, illetdleg e
tani azt a lakrésziikbol hozott kb. 4 liter vizzel lelocsolta. Az els6foku birdsag is
részletesen hivatkozott arra, hogy e ket tanu fentiekben emlitett nyomozati vallomasa
a cselekményrdl olyan részleteket tartalmazott, amelyekrdl csak az tudott nyilatkozni,
aki bent volt a konyhaban, amikor a tliz égett. A meghallgatott tovabbi tanuk
vallomasabol pedig arra is helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy e
két tantinak ideje sem volt arra, hogy a vallomasaikat egyeztessék.

Mindezen bizonyitékokat az elséfoku birésdg gondosan mérlegelte, indokolasi
kotelezettségének mindenben eleget tett, indokai helytalloak, azokat az itélétabla
mindenben osztotta.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birosdg feladata.
Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfok
eljarasban nem keriilhet sor. Igy a tényallast tdmadé és kizarélag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfokl birosag nem tévedett, amikor a megalapozott tényallas alapjan a vadlott
blindsségére kovetkeztetett és cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette. A
blincselekmény jogi indokoldsban torténd megnevezését az itéldtabla annyiban
pontositja, hogy az kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennegyedik életévét
be nem toltott személy ellen elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete.

Az elséfoku birosdg altal értékelt blindsségi koriilmények annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy az itéldtabla a vadlott terhére tovabbi sulyositd koriilményként
értékelte az élet elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

Az igy kiegészitett blinosségi koriilmények mellett az itéldtabla allaspontja az, hogy
az elséfoku birdsag altal kiszabott 11 év fegyhaz nem olyan enyhe, hogy annak
lényeges sulyositdsa lenne indokolt. Ugyanakkor a haromszorosan mindsiild



ember0lés blintettének kisérlete miatt a torvényi minimumhoz kozeli fegyhdzbiintetés
tovabbi enyhitése a masodfoku birosag allaspontja szerint szoba sem johet.

A helyszinen lefoglalasra keriilt fejsze és zsebkést illetden az elsé foku itélet altal
megallapitott tényallas szerint a vadlott a lefoglalt késsel vagta el a géazpalack
gumitomldjét és ezutan gyujtotta meg a gazpalackbol kiomld gazt és okozott azzal
tiizet. Tévedett ehhez képest az els6fokil birdsag, amikor a biincselekmény
elkovetésének eszkozéiil hasznalt zsebkést kiadni rendelte a vadlottnak a lefoglalas
megszilintetése mellett. Ezért az itélétabla a zsebkés lefoglaldsat melldzte, s azt a Btk.
77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
azonban hivatalbol eljarva az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig eldzetes
letartdztatasban toltott 1dot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott védelmével 10.440.- forint buniigyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be.

338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2008. szeptember 9.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.269/2008/8. szamu, illetve a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
9.B.164/2008/12. szamu itéletének ezen itélettel meg nem véaltoztatott része 2008.
szeptember 9. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2008. szeptember 9.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



