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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Toth Hilda iligyvéd altal képviselt
alperes ellen 5.707.320 forint sikerdij megfizetése irdant a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag eldtt 13.G.40.050/2006. szam alatt
indult, és a Debreceni Itéldétdbla, mint mdsodfokiu birdsdg
Gf.III.30.475/2006/6. szdamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében a
felperes részérédl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aladbbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és
az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 650.000 (Hatszdzdétvenezer) forint egylittes mdsodfoku-, és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Indokolas

2004. augusztus 27-én a felek megbizdsi szerzddést kététtek, ebben
az alperes megbizta a felperest a munkahelyteremtd beruhdzds
projekt pénziigyi, gazdasagi tervezésével, és a palyazat
kidolgozdsaval. A szerzddés 3. pontja szerint megbizottat a feladat
teljesitéséért alapdij és sikerprémium 1illeti meg az aldbbiak
szerint: "Az alapdij &sszege 300.000 forint + 25 % AFA, melyet
megbizé a pdlydzat befogadd nyilatkozatdnak 4dtvételekor szamla
ellenében 15 napos hatdriddvel 4dtutaldssal teljesit. A sikerprémium
mértéke a ténylegesen elnyert tdmogatds 5 $%$-a + 25 ¢ AFA. A
sikerprémiumot megbizdé a tdmogatdsi szerzddés megkdtésekor szdamla
ellenében 15 napos dtutaldssal teljesit".

A tervezett fejlesztés 217.066.000 forint Osszegd lett volna, ehhez
az alperes 100.000.000 forint 4&llami tdmogatdst 1igényelt. A
felperes a pdlydzatot elkészitette, azt a kiird befogadta, az
alapdijra vonatkozdé szamlat az alperes kiegyenlitette. Az alperes a
pdlydazaton 95.122.000 forint tdmogatdst nyert, ennek ellenére -
megvdltozott gazdasdgl koriulményekre hivatkozdssal - a tamogatdsi
szerz8dést nem kotétte meg. A kiiro 2005. majus 18-4n értesitette
arrdél, hogy a tamogatdst visszavonja. A felperes igényt tartott a
megbizasi szerzddésben kikétdétt sikerdijra, de azt az alperes
tébbszbri felhivds ellenére nem egyenlitette ki.



A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld elsddlegesen 5.707.320
forint megbizdsi dij és kamata megfizetése irdnt a Ptk. 478. $§-dra
hivatkozdssal, masodlagosan 4.756.100 forint kdrtérités és
jdrulékai megfizetése irdant a Ptk. 312. § (2) bekezdésére és 339.
§-dra hivatkozdssal. Alldspontja szerint a pdlydzat nemcsak
érvényes, hanem maradéktalanul eredményes is volt, az alperes sajat
déntésének koévetkezményeként nem kétotte meg @ a tamogatdsi
szerzddést. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult. A Ptk. 207. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a szerzddés
szbvegét akként értelmezte, hogy a kifejtett munka eredményeként
elért sikert kivdntdk dijazni, a siker a tamogatdsi szerzddés
megkdtése lett volna,; az alperes jogos érdeke arra irdnyult, hogy a
projektbdl elnyert tamogatdssal megvaldsuld gazdasdgi eldny esetén
fizet sikerdijat. Hangsulyozta, hogy objektiv, alperestdl fiiggetlen
kiils6 okokra visszavezethetden nem koététte meg a tamogatdsi
szerzddést, ennek aldtdmasztdsdra tanubizonyitdst inditvadnyozott.
Szerinte nem 4dlltak fenn a mdsodlagos kereseti kérelemként
megjeldélt kartérités térvényi tényalldsi elemei sem.

Az elsdSfoku birdsdg a felperes elsddleges kereseti kérelmének, a
kamatfizetés kezdd iddépontja kivételével, helyt adott, és kételezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.707.320 forintot, és
ennek 2006. februdar 21. napjatol jaro késedelmi kamatdat, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint
a peres felek kézétt létrejdtt szerzddés részben megbizdsi, részben
vdllalkozasi elemeket tartalmaz. A megbizdsra vonatkozd elemek a
palydzati anyag elkészitésére vonatkoztak, a szerzddés ezen részét
a felperes teljesitette. A megdllapodds vdllalkozdsi szerzddési
eleme volt az uUn. sikerprémium, amely abban az esetben jar a
felperesnek, ha az alperes a pdlydzat alapjan ténylegesen
tamogatdst nyer el. A birdsdg a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
alkalmazdasdval jutott a fenti kévetkeztetésre és megallapitotta,
hogy a felperes a szerz38dés ezen mdsodik elemét is teljesitette,
hiszen a munkdval elérhetd eredmény bekdvetkezett, az alperes a
tamogatds lehetéségéhez hozzajutott. Miutan a felperes a
sikerprémiumrél szamldt nem d4dllitott ki, a felperes késedelmi
kamatra c¢sak a keresetlevélnek a birdsdghoz térténd benyujtdsa
iddépontjatol tarthat igényt. A megyeli birdsdg a tanubizonyitdst nem
tartotta sziikségesnek, ugyanis dlldspontja szerint a per elddntése
szempontjdbdél nincs jelentdsége annak, hogy az alperes miért nem
kétotte meg a tamogatdsi szerzddést.

A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletében az elsbfoku itéletet megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Az itéldtabla a perbeli szerzddés
sikerdijjal kapcsolatos rendelkezéseinek értelmezése kOrében nem
osztotta az elsdfoku birdsdg jogi dllaspontjdt. A felek szerzddését
a Ptk. 474. §-a szerinti megbizdsi szerzddésnek tekintette,
kifejtette, hogy a sikerdij 1lényegesen kiilénbézik a vallalkozoi



dijtol. A vallalkozé a munkdjdval létrehozott eredményért jogosult
a dijra, a megbizott azonban a sikerdijra csak akkor lesz jogosult,
ha a megbizdéndl tényleges eredmény, eldény, haszon jelentkezik.

A  jogerds itélet értelmében a sikerprémium megfizetésének,
esedékességének feltétele a tdmogatdsi szerzddés megkdtése volt,
mivel ekkor kellett volna az alperesnek szdmla ellenében a
kifizetést teljesitenie. Tény, hogy a tamogatdsi szerzddés
megkdétése nem tértént meg, st a tdmogatds visszahivasdval
meghitsult. A birdsdg abbdél indult ki, hogy a megbizd a
szerz&édésben nem vallalt kételezettséget arra, hogy a tamogatds
elnyerésekor a tamogatdsi szerzddést meg is ké6ti, ezért a szerzddés
megkdétésének elmaraddsa a terhére nem irhatd. Erre figyelemmel az
itéldtabla 1is sziikségtelennek taldlta annak érdemi vizsgalatat,
hogy a tdmogatdsi szerzddés megtagaddsara milyen okbdl keriilt sor.
A kereset elutasitdsanak indokaként hivatkozott a Ptk. 277. § (1),
312. § (2), tovabba a 339. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében
tartalmilag elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku itélet - kiilénbbdz48 jogl indokkal vald -
helybenhagydsdt,; mdsodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését
és uj eljdrds elrendelését. Részletesen foglalkozott a szerinte
jelentds tényekkel, és a birdésdgi itéletekben kifejtett
alldspontokkal, végiil a tényalldsbol levonhatd jogilag relevans
kévetkeztetéseket és jogszabdlysértéseket jeldlte meg. Osszevetette
a megbizdsi és a vallalkozdsi szerzddésre vonatkozo térvényi
tényalldsi elemeket, amelyekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felek ké6zé6tt nem megbizdsi, hanem vdllalkozdsi szerzddés FoOtt
létre. Kifejtette, hogy a felperesnek  egyetlen szerzddéses
kbtelezettsége a palydzati dokumentdciéd elkészitése volt, ezért
eredményfeleldsség terhelte. A felperes a dokumentdcidé 4dtadasaval
teljesitett, ugyanakkor nem volt feladata a rabizott iligyet elldtni,
az alperest az ligy alldasdrol tdajékoztatni, vagy esetleg képviselni.
Szerinte a masodfoku birdsdg jogszabdlysértéssel mindsitette a
jogviszonyt a Ptk. 474. - 478. S-ai alapjan megbhizasi
jogviszonynak; a Ptk. 207. § (1) bekezdését megsértve mindsitette a
szerzddést a jogviszony tartalma, a felek akarata helyett a
szerz8dés megnevezése alapjdn. Hangsulyozta, a tamogatdsi szerzddés
megkdtése a dijfizetés esedékességi iddépontjdra vonatkozott, vagyis
a felek fizetési haladékban egyeztek meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében fenntartotta azon jogi
dllaspontjdt, hogy a tadmogatdsi szerzddés meg nem kdétéséért az
alperes feleldsséggel tartozik, ezért megalapozott a felperesnek a
kdrtérités jogcimén eldterjesztett kereseti kérelme is. A felperes
anyagli jogl jogszabdlysértésként a fentieken tul megjelblte a Ptk.
277. N (1) és 312. S§-aban foglaltakat, eljdrdsjogi
jogszabadlysértésként pedig a Pp. 163. $-at; arra utalt, hogy a



birdsdgok a ténydlldast kellden nem tdartdk fel. Az érdemi déntés
meghozataldra vonatkozdé petitumaiban a felperes a vdllalkozdi dijon
feliil megjelblte a Ptk. 474. §-a szerinti megbizdsi dijat, valamint
a Ptk. 339. $-a alapjan jardé kdrtéritést 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbi értelemben alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként Osszességében azt kellett
megdllapitani, hogy mind a szerzddés mindsitése, mind annak a Ptk.
207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése sordn az elsdéfoku birdsdg
foglalt el helyes jogi 4alldaspontot. A peres felek dltal megkdtdtt
szerz8dés a Ptk. 474. $§-aban foglalt olyan megbizdsi szerzddés,
amelynek vannak vallalkozdsi elemei is, mint ahogy azt az elsdfoku
birdsdg itélete helytdlldan tartalmazza. A felperesi tevékenység
folytdn l1létrejdtt produktum a pdlydzat, amely lehet sikeres vagy
sikertelen is. Sikeresnek azt a pdlyamivet kell tekinteni, amelynek
alapjan a palydzo dllami tdmogatdsban részesiilhet, azaz lehetdsége
nyilik a tdmogatdsi szerzddés megkdtésére, az eltervezett beruhdzas
megvalodsitdsdra. Ezzel szemben sikertelen az a palydzat, amely
alapjdn a palydzd tdmogatdst nem nyer. A felperesi tevékenység a
perbeli esetben c¢sak arra lehetett rdhatdssal, hogy a megbizd
alperes a tamogatdst elnyerje, arra azonban mar nem, hogy a
tamogatdsi szerzdédést meg 1is kdsse. A szerzddésben ez utobbi
kockdzatdt sem vdallalta. A fentiek értelmében az elséfoku birdsag
jogszabdlysértés nélkiil értelmezte a szerzddést akként, hogy a
felperesnek a sikerdij megalapozottsdgahoz csak azt kellett
biztositania, hogy az alperes a palydzat utjan allami tdmogatdst
nyerjen el. Miutdn a felperes tevékenysége 95.122.000 forint
tekintetében sikeres, eredményes volt, ezért a megbizdsi szerzddés
3. pontja értelmében jogszerilien igényt tarthat az elnyert tdmogatds
szerzd8désben kikétdtt szdzalékdnak megfeleld 6sszegre.

Téves az az alperesi jogi d4allaspont, hogy a felek a megbizdsi
szerzddésben meghatdroztdk volna a sikerprémium megfizetésének
feltételeit 1is, miutdn a szerzddés csupdn a sikerprémium mértékét
és kifizetésének esedékességét tartalmazza. Az 1igény jogszeriisége
és esedékessége két kiilénb6z4é jogi fogalom, az elsdfokd birdsdg
ezek tdrgydban is helyesen déntétt. A megbizdasi dij sikerprémiumra
vonatkozdé része a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint
nem is szorul értelmezésre, miutdn a megbizds célja az volt, hogy a
felperes olyan pdlyazatot készitsen, amely alapjan allami
tamogatdsban részesiil. Eszerint maga a tamogatds elnyerése a
dijkoévetelés iranti igényt megalapozza. Ezért a felek a
szerzddésben csupdn a sikerprémium mértékét szabdlyoztak, amely
igazodott a ténylegesen elnyert tdmogatds d&sszegéhez. A felperes
dijkévetelési igénye megnyilt akkor, amikor az alperes értesiilt az



allami tdmogatds elnyerésérdl, a kévetelés esedékességét pedig
helyesen dllapitotta meg az elséfoku birdsag a kereset
benyujtdsanak iddpontjaban. Miutdn a felperesnek nem volt rdhatdsa
arra, hogy az alperes a tdmogatdsi szerzddést megkdsse, ezért a
sikerprémium kifizetésének feltétele nem lehet a tdmogatdsi
szerz8dés megkdtése. A 2004. augusztus 27-én kelt megbizdsi
szerzddés utaldsszerden sem tartalmaz olyan fogalmakat, mint
tényleges eredmény, eldény vagy haszon, ezért a mdsodfoku birdsdgnak
a sikerdijjal 6sszefiliggd jogi dlldspontja téves.

A pdlyazatirdsra vonatkozo megbizdsi szerzddéseknek a gyakorlatban
sokféle valtozata van, ezért nem &dllja meg a helyét az alperesi
ellenkérelemben foglalt azon okfejtés, hogy a sikerdij tdmogatdsi
szerz&dés megkdtéséhez valo kikdtése a gyakorlatnak teljesen
megfelel. A perbeli esetben a felek 4altal megkdtdtt szerzddés
konkrét rendelkezéseibdl kellett kiindulni, amelynek értelmezésénél
az elséfoku birdsdg helyes jogi alldspontot foglalt el.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (4)
bekezdése alapjan a jogszabdlysértd mdsodfoku hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, és az érdemben helyes, jogszabdlyoknak megfeleld
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. A Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koOtelezni kellett a pervesztes alperest a masodfoku
eljardsban, tovabba a feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt
felperesi képviseleti kéltség, valamint a lerott 342.400 forint
feliilvizsgdlati eljardsi illeték egylittes megfizetésére.

Budapest, 2007. november 08.
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