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Rendelkezé rész

A Kuria a F&6varosi Kdzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
12.K.31.955/2019/12. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivadsra - 2.073.000 (kétmillid-hetvenhédromezer) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az els6fokl addbhatdésdg megismételt eljaradsban szja és szazalékos
EHO addbénemekben a 2011. évre bevalldsok wutdlagos ellendbrzését
folytatta le felperesnél. Megéllapitottédk, hogy eltérés wvan a
felperesi Jjovedelemigazolas és igy a bevalldsi adatok, wvalamint a
munkaviszonybdl szarmazdé Dbérjovedelem és a levont addeldleg
tekintetében. Az ellenérzés a kontroll adatokat tekintette
iranyaddnak.

A kifizetdk kozott szerepelt a F. Kft. (a tovabbiakban: F.Kft.),
amelynek felperes 1993. december 1. és 2011. november 16. koOzott
tagja és képviseldje volt, cég Dbankszadmldja felett kizédrdlag
felperesnek volt rendelkezési joga. Uzletrészét 2011. november 16-
an értékesitette. Az Gj tulajdonos N.L.-né arrdl nyilatkozott, hogy
nem kapott felperestdél iratokat. Az addbhatdésdag az F.Kft-nél
bevalladsok utdélagos vizsgadlatara iranyuld, felszamolds miatti
tevékenységet lezard ellenbrzést folytatott, amelynek soréan
megallapitottdk, hogy a felszamold sem kapott iratokat.

Az F.Kft. Dbankszamldjdrdél a felperes a 2011. évben Osszesen
52.012.543 forintot wvett fel, melynek a Kft. érdekében wvald
felhasznédldsa nem lett igazolva. A Kft. tulajdondban &llé6 Volvo
tipust személygépkocsi 2011. november hdénapban keriilt &t a felperes
nevére, a szerzddés szerint 3.800.000 forint ellenében, de ahhoz
nem kapcsoldédott pénzmozgds. A revizid sordn a felperes tagi
kolcsdébnnel kapcsolatos elszamolasra hivatkozott, de ezt iratok
hidnydban az adbhatdésdg nem fogadta el. A Dbankszamlardél felvett
bsszeget az ellendérzés a személyi Jjovedelemaddrdl szdld 1995, évi
CXVII. tv. (a tovabbiakban: Szja tv.) 28.8 szerinti egyéb
jovedelemnek, a gépkocsihoz kapcsolddd tételt, mint elengedett
tartozéast, szintén egyéb jovedelemnek mindsitette.

A revizid adatai alapjan az elséfokl addbhatdésdg az F.Kft.-tdl
szarmazb egyéb  jovedelem figyelembevételével, az ellendérzott
adébnemekben Osszesen 20.731.532 forint adbhianynak mindsild
addékiilonbozetet allapitott meg, 75%-os mértékd addbirsdgot szabott
ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Alperes a 2233736632 szama
hatédrozatédval helybenhagyta az elsdéfokl dontést.

Az els6fokl Dbirdésdg a 29.K.319/2017/19. szamu 1itéletével a

kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 121.§
(1) bekezdés D) pontja miatt Dbekdvetkezett, a kiadményozés

hibdjaban megjelend semmisségre hivatkozva az alperesi hatarozatot
hatdlyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra koOtelezte. A
Karia a Kfv.Vv.35.379/2018/6. szami végzésével ezen itéletet



[10]

hatédlyon kivil helyezte és az elsd6fokl birbdsdgot GJ eljardsra és U]
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdésidg megismételt eljarasban 0Gj Osszetételben Jjart
el. A megismételt eljidras elsdként megtartott targyaldsédn a bird a
tandcsvaltozadsra tekintettel ismertette az iratokat, a harmadik,
itélethozatali téargyalédson tajékoztatta a feleket a bizonyitéasi
teher kiosztasardl, amelyre nézve a felperes akként nyilatkozott,
megértette a tédjékoztatdst, majd a berekesztés eldtt akként, hogy a
perrel Osszefiiggésben egyebet nem kivan eldadni.

Az elséfokt Dbirdsdg Jjogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Indokolédsdban megallapitotta, hogy a felperes a Ket. 72. § (1)
bekezdés f) pontjara alapitott semmisségi kifogasédnak alapja az,
hogy a hatdrozatbdél nem dertil ki a kiadményozdé hataskorrel
feljogositottsaga. Az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat alapjan a
Ket. 121.§ (1) Dbekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot a
hatédskor hiadnya jelenti. A perben sem a hatdskdr hidnyadra vonatkozd
ok, sem a helyettesités hibdja nem merilt fel. A ,h." megjegyzés
az aladirdé neve mellett szerepel, és egyuttal az alperesi
hatédrozaton megtaldlhaté egy dr. H.K. igazgatdhelyettes feliratt
pecsét 1is. Az alperesi hatarozat kiadmadnyozasa, a szabalyszerd
helyettesitése okédn, megfelel a Ket. 72.§ (1) bekezdés f) pontjdban
foglaltaknak, nem meriilt fel eljarési jogszabadlysértés.

Az elsb6fokl birbdsag értékelése szerint az adbhatdsdg az lUgyintézési
hatdridét is megtartotta. Nem séritilt sem az egyenld elbirdlas-, sem
a fegyveregyenldéség-, sem a szabad bizonyitds elve. Felperes nem
jeldlte meg, milyen eljdrasi szabaly sériilt volna azzal, hogy az
alap- és a megismételt eljdrasban ugyanazon addbellendér Jart el.

Az egyéb bevételek kapcsédn a felperes nem adott eld bizonyitéasi
inditvanyt, az alperesi tényallitasoknak csupadn a vitatdsa nem
elégséges az alperesi hatarozat megalapozatlansaganak
aldtamasztéaséara. Ugyanez dllapithatd meg az iratokba valo
betekintésrdl, nyilatkozattételekrdl.

Az F.Kft. bankszamldjardl torténd készpénzfelvétel 1igazolést
nyert. Az addzdk nem hérithatja el bizonyitdsi kotelezettségét a
gazdasagil tarsasagtdl felvett pénzeszkdzok elszamolédsakor azzal,
hogy maganszemélyként nem terheli ket bizonylatmegbrzési
kotelezettséqg. A felperesre eséd bizonyitédsi teher
szabalyadbdl kovetkezbden, az ellenkezd bizonyitdsdig a maganszemély
adokoteles bevételei kozé tartozik az a pénzdsszeg, amelyet egy



gazdasagil tarsasag széamlajardl kétséget kizardan felvett. Az, hogy
mi tekinthetd a szabad bizonyités kdrében arra alkalmas
bizonyitéknak, minden lgyben egyedi értékelés és vizsgadlat téargyat
kell, hogy képezze. Kiemelte, hogy a peres eljadrds soran a
felperest terhelte a szabad bizonyitdsi eljdrasban annak hitelt
érdemldé bizonyitasa, hogy a pénzt a gazdasadgi tarsasdg érdekében
haszndlta fel, azaz nem sajatként rendelkezett wvele, illetve
addéigyben a felperesnek kell igazolnia, hogy a gazdasagi tarsasag
szamlajardl felvett pénzzel elszdmolt, és azt a gazdasagli tarsaség

tevékenysége érdekében hasznadlta fel. Ilyen bizonyitékra azonban a
felperes egyetlen alkalommal sem utalt. A felperes iratellenesen
sérelmezte, hogy az addbhatdésdg az F.Kft. teljes, adbdzassal

kapcsolatos iratanyagadnak bemutatdsara hivta volna fel.

[12]volt a kereseti kérelem a személygépkocsi esetében is. Kitért arra,
hogy az F.Kft. a gépjarmli értékesitésbdl eredbden felperessel
szemben fenndlld 3.800.000 forint kdovetelésérdl lemondott, amely az
Szja.tv. 4. § (1) bekezdése alapul vételével jovedelemnek mindsiil.

[13]a kereseti kérelem az eléviilés kérdésében is. A megeldzd eljaras
soran keletkezett iratanyagokra alapitottan megdllapithatd, hogy
felperes vonatkozasédban, a 2011. évre vonatkozdé addmegillapitéashoz
vald jog eléviilése az UJ eljaras elrendelésére is tekintettel, nem
allt be, az 2018. december 31-én kovetkezett wvolna Dbe Jjogerds
adbhatbésadgil megédllapitds hiédnyaban. Masodsorban a birdésag ugyancsak
egyetértett azon alperesi hatarozati megdllapitassal, hogy jogerds
kozigazgatédsi hatadrozat hianyaban, fogalmilag kizdrt a végrehajtéasi
jog megnyiltdrdédl beszélni.

[l4]hivatkozott a felperes az adbdzads rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
tv. (a tovadbbiakban: Art.) 1.S (1), (3) wvalamint az Art. 2. § (1)
bekezdéseinek sérelmére. Kereseti allitdsidt semmilyen bizonyitékkal
nem tamasztotta ala.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és elsbddlegesen a kereseti kérelemnek megfeleld
itélet meghozataldt, masodlagosan az elsé6fokl birbdsdg Gj eljarésra
és UJ hatadrozat hozatalra utasitéasat kérte.

[16] Allaspontija szerint az els6fokt  birdséag a megismételt
eljardsban mellézte a Karia irdnymutatasat. A tovabbiakban a
bizonyitds korébe tartozd eldbadasokat tett, amelyek kozil elsdként
arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdésdg a megismételt eljarés
sordn ugy osztotta ki a bizonyitédsi terhet, hogy eldére elddntdtte a
per kimenetelét. Hivatkozott arra, hogy az adbéhatdésadg nem
teljesitette tényéallés tisztézéasi kotelezettségét, mellyel



Osszefliggésben a peres eljaradsban a Polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. tv. (a tovébbiakban: Pp.) 164.S és 336/A. § (2)
bekezdésének sérelme kovetkezett be. A bizonyitasi teher
megfordult, az elséfokl birbdsdgnak ennek megfelelden kellett volna
eljarnia. Az addbhatdsdg nem térta fel a felperes Jjavara szolgald
tényeket, holott nem valogathat a rendelkezésére 4116 értesiilések
kozott. Az elsbd6fokt birdsdg a ténydllads kodrében az indokolésban
foglaltakbdél kitGnden akként Jart el, hogy teljes egészében az
adbhatdsag altal feltarttal és a felperes altal vitatott
tényallédssal egyezd megidllapitédsokat rogzitett.

[17] Felllvizsgalati kérelmében az alperesi hatdrozat
kiadményozéasédban megjelend semmisségre vonatkozd részletes
allaspontjat kifejtve eldadta, hogy az elséfokt hatdrozat - kiildn
tekintettel a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjdra - ex tunc

hatédllyal semmisnek mind&sil.

[18] A felperes Jjogil képviseldje 6. sorszadmi beadvanydban sajat
betegségére hivatkozva a targyaléds elhalasztédsat kérte.

[19] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat
inditvanyozta, mert a felperesi hivatkozadsok nem megalapozottak. Az
elsé6foku birdsdg helytdlldéan helyezkedett arra itéletében, hogy a
felperes nem harithatja el bizonyitasi kotelezettségét a gazdasagi
tdrsasagtdl felvett pénzeszkdzok  elszamolasakor azzal, hogy
maganszemélyként nem terheli bizonylat megdrzési kotelezettség. A
peres eljaréds soran a felperest terhelte annak hiteles bizonyitéasa,
hogy megtdrtént az elszdmolds a maganszemély és a gazdasagi
tdrsasag kozott, d1lletve a pénzt a gazdasdgi tarsasag érdekében
haszndlta fel.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

[21] A KGria a jogerdés itéletet csak a felilvizsgadlati kérelem és a
csatlakozéd feltlvizsgdlati kérelem keretei koOzott, az ott megjeldlt
jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo iratok alapjan
vizsgédlhatja felil (Pp. 272.S (2) bekezdés, 275.S (2) bekezdés, BH
2002. 490. KGD 2002. 262.).

[22] A Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint, ha torvény masként nem
rendelkezik, a felltlvizsgdlati eljaras sordn a Kuria az &ltalénos
szabdlyok megfeleld alkalmazasaval jar el. Ilyen, maga a Pp. altal
meghatarozott eltérést tartalmaz a 274.§ (3) Dbekezdése, melynek
kovetkeztében a felek téavolmaradasa - amelyre J&ket az 1idézésben
figyelmeztetni kell - nem akadédlya a felilvizsgalati kérelem
tdrgyalédson torténd elbirdlédsdnak. A figyelmeztetést tartalmazta a



Kfv.4. sorszamt idézdé végzés, igy a Kuaria a felperes egyoldalu-,
jogi képviseldjének Dbetegségére alapitott térgyalds halasztéas
irdnti kérelmének nem adott helyt, a felperes inditvényéara
elrendelt targyalédsi hatdrnapot megtartotta és azon hatdrozatot
hozott. A Kuaria felhivja felperes figyelmét, hogy egyoldalt
targyalés halasztéas iranti kérelemnek helyt add hatarozat
meghozatala a Pp. 151.§ &altalédnos szabalyai szerint sem kotelezé a
birdésag szaméira.

[23] A felperes kiadmanyozads hibdjara alapitott semmisségi kifogéasat
az elséfoku birbdésdg a 29.K.319/2017/19. szam alatt alaposnak
értékelte, de ezt a jogerds itéletet a Kuria a Kfv.V.35.379/2018/6.
szamt végzésével hatdlyon kiviil helyezte. Indokolédsédban azt az
irdnymutatdst adta az elséfokt Dbirsagnak, vizsgalja, hogy a

hatdrozat alédirédsaival kapcsolatosan - mivel azok az 1/2019. széamu
KMPJE Jjogegységi hatadrozat szerint semmisséget nem eredményezd
eljarasi kérdések - felperes a kereset eldterjesztésére nyitva alld

hatdriddén belil kifogdst terjesztette-e eld, tehdt az elbirdlhatd-e
avagy sem, elbirdlhatdésdga esetén eljdrdsi szabdlyszegést a hatdsag
megvaldsitott-e, amennyiben igen, az az {igy érdemi elbiralésara
kihatott-e avagy sem. Eljarasi szabalysértés hidnyédban, tovabba
annak megallapitédsa esetén, ha az eljaradsi szabdlysértés az gy
érdemére nem hatott ki, az elséfokl birdsdgnak a keresetet érdemben
el kell birélnia.

[24] Az elsb6fokl birdsdg elemezte, DbekdOvetkezett-e a kiadményozés
hibdja miatt hatdskdr hidnyat eredményezd eljdrédsi hiba, majd azt
is, hogy egyaltaladn volt-e eljaradsi hiba. Mivel értékelése szerint
ilyen hiba nem tortént, azt mar nem kellett vizsgdlnia, hogy az
esetlegesen miként hatott volna az Ugy érdemére. Az elséfoku
birdésidg értelemszerlien kodvette a Kuaria Kfv.v.35.379/2018/6. szama
végzésében kapott iranymutatast, az eljarasi hibdk vizsgdlatét
kévetden helytalldan térhetett at a kereset érdemi eldaddsainak
elbirédlésara.

[25] A felllvizsgdlati kérelem semmisségi hivatkozasai kapcsan a
Karidnak arra kellett tekintettel 1lenni, hogy a Jjogegységi
hatdrozat a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szdld 2011.
évi CLXI. torvény 24.S (1) bekezdés c¢) pontja alapjadn a birdsagok,
igy a Kuria szamara is kotelezd6. A jogegységi hatarozat 2) pontja
szerint a kbzigazgatéasi dontés kiadmanyozbéjadnak aldirasaval
kapcsolatos hiba wvagy hidnyossdg &nmagaban semmisséget nem
eredményez, hanem eljdrdsi jogszabdlysértésnek mindéstil. Az elsdéfoku
birdsag ennek megfeleldfen vizsgalta az alperesi hatédrozat
kiadmadnyozadsadnak korilményeit. Helytdlldan 4llapitotta meg a
helyettesités tényének azonosithatdésadgadt és jogszerlségét. A Kuria
egyetért az elséfoku birdsidggal abban, hogy a kiadmanyozas nem
generalt az alperesi hatdrozat hatédlyon kiviil helyezésére vezetd
hibadt. A felperes vonatkozdé feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt.



[26] Felperes felilvizsgdlati kérelmének tovabbi eldadasait a peres
eljdrads bizonyitdsi szabdlyainak sérelmére alapitotta. A Pp. 324.S
(1) bekezdés folytan a kbzigazgatasi hatadrozatok Dbirdsagi
felilvizsgadlata soran, a vonatkozd specidlis szabdlyok mellett
érvényesiilnek a Pp. bizonyitdsra vonatkozdé adltaldnos eldiradsai is.

[27] A Pp. 4&ltaldnos eljédrasi szabadlyai magukban foglaljadk a
bizonyitdsi kotelezettség, a Dbizonyitédsi teher szabalyait, és a
birdésagnak a Pp. 164.§ (1) és 141.§ (6) Dbekezdéséhez kapcsolddod
dltalanos kitanitasi koOtelezettségén tul, a 3.8 (3) bekezdése
szerinti specialis, célzottan a bizonyitéasra vonatkozd
tdjékoztatéasi kotelezettségét. A birbésag t4djékoztatéasi
kotelezettségének célja annak biztositédsa, hogy a fél bizonyitéasi
inditvanyait - a Jjdbhiszeml és célszerl pervitel kovetelményeinek
megfelelden - eldterjeszthesse. A bizonyitédsi teher kiosztasakor a
birbdsagnak arra kell tekintettel lenni, hogy egy adott tényt kinek
kell bizonyitani. Ebben a kérdésben a birdésdg csak az eset Osszes-,
a per adott szakaszdban ismert korilményének, az alkalmazandd
jognak a vizsgadlata alapjan tud allast foglalni. A Dbizonyitéasi
teher kiosztdsa tehdt nem prejudicatid, hanem a ©peres fél
tdjékoztatdsa arrdl, hogy mit kell Dbizonyitania, ahhoz, hogy az
daltala elbadott tényt valdnak fogadja el a birdsdg. A kdzigazgatasi
per specialis eljarasi szerkezetébdl addddédn a Dbirdsag eldtt a
kereseti indokok és a kozigazgatédsi iratok ismeretében mér az elséd
targyaldson ismertté valik, mik azok a kérdések, amelyekben a
felperesen nyugszik a bizonyitédsi teher, de az eljdrads menetének
fiiggvényében a perben folyd bizonyitdsi eljarads eredményeként a
késbbbiekben is elédllhat a birdsdgnak ezen kdtelezettsége.

[28] A jelen esetben az elséfokl birdésdg a per elsd targyaldsan
2017. november 22-én, a 29.K.32.319/2017/8. szamu téargyalasi
jegyzd&konyvben foglaltak szerint azt a tajékoztatast adta, hogy ..
a Pp. 324.§ (1) bekezdés alapjan irédnyadd 164.S (1) Dbekezdés
alapjan a perben felperes terhére esik annak bizonyitasa és
igazolasa, hogy az alperes hatdrozata a keresetben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekbe itkozdéen jogszabadlysértd, az
eljarasjogi jogszabadlysértések vonatkozaséban pedig annak
igazolasa, hogy az lényeges volt és az gy érdemére is kihatott." A
tdrgyalédson felperes nem volt jelen, a jegyzdbkdnyvet részére jogi
képviseldje utjan, elektronikusan kézbesitették. Az, hogy erre csak
2018. januar 18. napjan kerilt sor, nem befolyasolta a tajékoztatas
megismerését, kiildnds tekintettel arra, hogy a Jogerds 1itélet
meghozataldra csak 2020. februdr 14-én keritlt sor.

[29] Az 1Uj Osszetételld birdsadg 2020. februar 14-i targyalédsi napon
alapos, részletes, tételesen a konkrét perre egyediesitett
tdjékoztatds adott mind a felperes, mind az alperes szamira a
bizonyitédsi teherrél. Felperes ezt kovetden Ugy nyilatkozott, hogy



,Megértettem a birdsdg tédjékoztatadsat és figyelmeztetését, mind az
eljéréasi jogok rendeltetésszerd és tdérvényes gyakorléisaval
Osszefliggésben, mind a felperes irdnyédban meghatdrozott bizonyitési
teher kiosztésédval kapcsolatban." A tédrgyalds berekesztésére
vonatkoz6é tajékoztatds utan a felperes azt adta eld, hogy ,A perben
elbéterjesztett kereseti  kérelmiinket, a per targyaladsan tett
nyilatkozatainkkal egyidejlleg véaltozatlanul fenntartjuk. Kérjik,
hogy a birdésdg a felperes keresetének adjon helyt, és egyltttal
kotelezze az alperest a perrel Osszefliggésben felmeriilt perkdltsége
megfizetésére. Egyebet a perrel Osszefilggésben eldadni nem
kivadnunk.". A felperesnek tehdt sem tédjékoztatds, - sem a targyalas
berekesztésére vald figyelmeztetés utdn nem volt Dbizonyitési
inditvanya.

[30] A felperesre vonatkozdé bizonyitédsi teher kiosztasa, és annak
kapcsan a felperes tédjékoztatédsa, soradn az elsb6fokl birdésdg nem
sértette meg a Pp. bizonyitédsi szabalyait.

[31] Specidlisan a kozigazgatasi perekre irdnyadd Dbizonyitési
szabdlyt tartalmaz a felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott Pp.
336/A.S8 (2) bekezdés. Eszerint, ha a kozigazgatédsi eljéarés
hivatalb6él indult, wvagy a koézigazgatidsi szerv a tényalléas-
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatéasi
szerv koteles a hatédrozata (a szakhatdésdg az allasfoglaléasa)
alapjaul szolgadld tényallads valdsdganak bizonyitédsédra, ha azt a
felperes wvitatja. A Pp. ezen rendelkezése a peres eljarésban
felmeriilé bizonyitési kotelezettség megosztaséaval kapcsolatos
szabalyozédst tartalmaz, meghatédrozott feltételek fenndllédsa esetére

(KGD 2012. 140.). A szabadly alkalmazhatdésdgat a Karia mar tobb
eseti doéntésében vizsgalta (pl. Kfv.I.35.312/2016/6.,
Kfv.I.35.718/2019/6.). A Karia véaltozatlanul egyetért azzal a
levonhatd kovetkeztetéssel, miszerint a bizonyitési teher

megforduldsdhoz nem elegendd a tényallas valdsagdnak vitatésa, az
is szlkséges, hogy a felperes a megdllapitott tényadllads helyességét
cafold Dbizonyitékot szolgaltasson és ezdltal megalapozottan
kétségbe wvonja a tényallas valdsagadt. Az elsédéfokl birdsdg eldtt
erre nem kerltlt sor, 1igy nem sérilhetett a Pp. 336/A.S (2)
bekezdése.

[32] A felilvizsgadlati kérelem azon hivatkozédsai, miszerint az
adbhatésdg nem tarta fel a felperes Jjavara szolgdald tényeket,
illetéleg, hogy az elséd6foku birdsadag teljes egészében az addbhatdsig
dltal feltarttal és a felperes 4ltal vitatott tényadlléassal egyezd
megallapitédsokat rogzitett, szintén megalapozatlanok voltak. A
gazdasédgil térsasagoktdl felvett készpénz Ssszegek egyéb bevételként
valé minbsitésének kérdését a Kuria mar széamos itéletében érintette
- legutdébb pl. a Kfv.I.35.278/2020/9. szamu itéletében - az azokban
foglaltaktdl ebben a kérdésben sem kivan eltérni.



[33] A Kuaria 1igy iranyaddénak azt tekinti, hogy a gazdasagi
tdrsasagok bankszamlédjardl felvett Osszegekkel vald elszamoléashoz
kapcsolddd bizonyitdsi teher Ggy oszlik meg a felek kozott, hogy a
pénzfelvétel bizonyitdsa az alperest terheli, annak Dbizonyitésa
pedig, hogy a pénzt a gazdasdgi tarsasag érdekében hasznaltdk fel a
felperes terhén marad. Alperes a kozigazgatasi eljaras soréan
kétséget kizardan, bankszamlakivonatokkal igazolta a felperes
altali készpénzfelvétel tényét és Osszegét. Az F.Kft. érdekében
valdé felhasznalédst, 1legkésdébb a birdésdgi felilvizsgalat sorén
igazolnia kellett volna felperesnek, amire azonban nem kerilt sor.
Ugyancsak elmaradt annak felperes 4&ltali Dbizonyitdsa, hogy a
gépjarmi ellenértékét ténylegesen megfizette volna az F.Kft-nek.
Ennek kovetkeztében mind a kérdéses készpénzfelvétel, mind a meg
nem fizetett ellenérték az Szja tv. 28.§ szerinti egyéb Jovedelme
felperesnek.

[34] A felperesi bizonyitéds hidnydban az elséfoku birdésdg a jogerds
itélet [61] pontjdban helytdlldéan indult ki abbdl, hogy a felperes
kizarbélag azt hangsulyozta, az alperes megallapitédsai és abbdl
levont jogkdvetkeztetései valdtlanok. Az alperes altal beszerzett
bizonyitékok és tényallasi elemek értékelését a kereseti kérelem
korladtai kozott, ennek alapjan végezte el az elséd6fokl birsdg mind a
készpénzfelvétel, mind a gépkocsi véasarlas kapcséan. Alaptalan a
feliilvizsgadlati kérelem azon elbadédsa, hogy az elséfoki birdsag
teljes egészében az adbdhatdsdg adltal feltédrttal és a felperes 4ltal
vitatott tényallassal egyezd megdllapitédsokat rogzitett wvolna: a
jogi indokolédsban az elséfokt birdsdg a felperes altal hivatkozott
dltalédnos keretek kozott elvégezte a bizonyitékok értékelését,
amelyek érdemben az alperes &ltal levontakkal egyezd eredményre
vezettek, a feltdrhatdé és azonosithatd értékelési folyamat
kovetkeztében azonban ez nem azonos az alperesi 4lléspont
mechanikus megismétlésével.

[35] A felilvizsgédlati kérelemmel érintett valamennyi kérdésben az
dllapithatdé meg, hogy az elséfoku birdésdg a Pp. 206.§ (1) és 221.S§
(1) bekezdései szerint jart el, a jogerds itélet egyetlen felperes
dltal elbadott okbdél sem tekinthetd Jjogszabidlysértdnek. Ezért a
Karia az elsé fokt birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
[36] A fél tdvolmaraddsa akkor sem akaddlya a feliilvizsgalati

kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsanak, ha egyoldalu kérelemben,
betegségre hivatkozva kéri a tdargyalds elhalasztasat.

Zard rész



[37] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) Dbekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pernyertes alperes fellilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

[38] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem rétt
felilvizsgédlati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazasardél a birdsdgi eljaradsban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[39] A felidlvizsgalati kérelmet a Kuria felperes inditvanyéara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2020. oktdber 8.
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