Févarosi itéldtabla
8.Pf...... /12012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Tuller Andras (igyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek, a dr. Kiszeli Ferenc Ugyvédi Iroda (...., tUgyintézd: dr. Kiszeli
Ferenc ugyvéd) altal képviselt K... Kft. (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 2012.
szeptember 27. napjan kelt, 5.G...../2010/20. sorszamu itélete ellen az alperes 21.
sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes altal a felperes javara megfizetendd 6sszeget 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forintra €s annak 2010. augusztus 1. napjatodl jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt mértéekli késedelmi kamatara, az alperes altal a felperesnek fizetendd
els6foku perkoltség osszegét 148.500 (Szaznegyvennyolcezer-6tszaz) forintra
leszallitta és akként rendelkezik, hogy a felek az ezt meghaladdé elséfoku
perkoltséguket maguk viselik, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 242.000 forint
fellebbezési illetékbdl allé masodfoku részperkoltséget, egyebekben a felek a
masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmerilt perkoéltségiket maguk kotelesek
viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 5.500.000 forint t6két és ennek 2011. februar 1-jétél jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal ndvelt mérték( kamatat, tovabba 749.100 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a peres felek 2005. junius 23-an bérleti szerz6dést
kotottek, mely szerzédéssel a felperes 2006. januar 1-jétél 2008. januar 1-jéig
terjed6 id6szakra bérbe adta a tulajdonat képezdé ,T..." l... irdnyitasi rendszer
standard alrendszerrel futtathatd valtozatat, az alperes pedig vallalta a
megallapodott dij megfizetését.



A felek 2008. januar 14-én szoftverkorszerUsitési szerzddést is kdtdttek, amelyben a
felperes a megvasarolt programrendszerek folyamatos karbantartasat, fejlesztését,
mig az alperes korszerlsitési, tamogatasi dij megfizetését vallalta havi 440.000
forint 6sszegben. A szerz6dés 2008. januar 1-jén Iépett hatdlyba, hatarozatlan id6re
szolt. A felek abban allapodtak meg, hogy a szerz6dés a hatélyba lépésétél
szamitott 1 éven belll egyoldalian nem bonthato fel, és a felmondast a masodik
évtdl kezdbédéen csak a még meg nem kezdett naptari évre tették lehetévé oly
modon, hogy a felmondast a targyévet megel6z6 év oktober 31-éig kellett
bejelenteni. Rendkivili felmondast biztositottak arra az esetre, amennyiben a
megbizott sulyos szerz6désszegést kdvet el vagy a megbizd két honapon tul nem
egyenliti ki a megbizott esedékes szamlait. Megallapodtak abban, hogy a
szerzddéssel kapcsolatos bejelentéseiket irasban kotelesek megtenni.

2009. majus 28-an a felek egyeztet6 targyalast tartottak, melynek eredményeként a
felperes dijkedvezmeényt biztositott az alperes részére és abban allapodtak meg,
hogy 2011. december 31-éig terjedd hatarozott idére szerzddést kdétnek havi
200.000 forint + &fa bérleti dij mellett, mely ellenében a felperes az A...
ingatlancsoport valamennyi jelenlegi, illetve késébb azza vald tagjanak biztositja a
szolgaltatast, ami szamaban nem limitalt tételszamu adatrégzitésre ad lehetéséget.
A felek megegyeztek abban is, hogy a szerzédés szdvegszerl kidolgozasa az
alperes kotelezettsége és a hatarozott tartamu szerzédést 2009. januar 1-jére
visszahat6 hatallyal kétik meg.

Ezt kdvetden a felperes havi 200.000 forint + afa 6sszegt dijrél allitott ki szamlat, az
alperes a dijfizetési kotelezettségének 2010 februarjaig eleget tett. 2010. marcius
26-an jelezte, hogy a szerzddést rendkivili felmondassal felmondja, mert a felperes
a szoftverkorszerdsitési szerz6dési rendszerhez valé hozzaférést nem biztositja. A
felperes a felmondast nem fogadta el és vallalta a 2010. februar 28-aig kibocsatott
programverziok hasznalatanak biztositasat.

A felperes ilyen el6zmények utan nyujtotta be keresetét a birosagon, amelyben az
alperest a 2010. marcius 1-jétél 2011. december 31-éig terjed6 idészakra esedékes
dijhatralék, azaz 5.500.000 forint t6ke és ennek 2010. marcius 12-étdl jaro, a Pik.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni. El6adta,
hogy a programfrissitéshez valdé hozzaférést folyamatosan biztositotta az alperes
szamara, felmondasa ezért jogellenes volt, igy a szerz6dés megsziinéséhez nem
vezetett.

Masodlagosan kartérités cimén kérte az dsszeg megfizetését arra hivatkozassal,
hogy az alperes a teljesitést megtagadta, ezért a Ptk. 313. §-a alapjan valaszthatott
a késedelem és a lehetetlentilés kdzott. Mivel a teljesités lehetetlenné valt, ezért a
Ptk. 312. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes kartéritésre tart igényt, ennek
0sszege megegyezik a bérleti dij 6sszegével.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy a felperes hibasan teljesitett, mert 2009 januarjaban mar csak a 2007-es
verziohoz fért hozza és a 2009-es adatbazist nem tudta elérni. 2009. marciusa el6tt



is korlatozva volt a hozzaférése, mindezek alapjan alapos volt a 2010. marciusi
azonnali hatalyu felmondasa.

Az els6foku birésag a felperes keresetét alaposnak talalta. Hatarozatat a Ptk. 201.
§-ara, 319. § (1) bekezdésére, 321. § (1) és (2) bekezdésére, 423. §-ara és a Pp.
164. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy a peres felek k6zott a bérleti és a vallalkozasi szerzédés elemeit is
tartalmazo, atipikus szerz6dés jott létre, amelyet 2009. majus 28-an 2009. januar 1-
jei visszamend hatallyal médositottak és 200.000 forint + afa dijban allapodtak meg
2011. december 31-€ig terjed6 hatarozott idére.

A lefolytatott tanubizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a felperes a
programhasznalatot folyamatosan biztositotta az alperes szamara, azonban az
alperes 2010 marciusatol dijat nem fizetett. Minderre tekintettel a 2010 marciusatol
2012. (helyesen: 2011.) december 31-éig terjedd idészakra havi 200.000 forint + afa
dij alapulvételével 5.500.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Hangsulyozta, hogy a hibas teljesités vonatkozasaban a perben az alperesen volt a
bizonyitasi teher. A 2008. januar 14-ei szerz6dés (2) bekezdés c) pontjabdl
megallapitotta, hogy a programmodositasok atadasat a felperes az interneten
keresztll biztositotta, mig az alperes, mint megbizé kételessége volt az adatbazis
frissitése, a karbantartasok archivalasa, valamint a programfrissitések elvégzése. A
d) pont értelmében a hibakat az alperes irasban volt koteles bejelenteni és a
felperes ezekre irasban volt koteles valaszolni. Az alperes azonban az elséfoku
bir6sag allaspontja szerint irasos dokumentumokkal olyan hibat nem tudott
bizonyitani, amely alapjan az azonnali hatalyu felmondas jogossaga megallapithato
lett volna. Az alperes altal allitottak bizonyitasa szakkérdés, az alperes azonban a
birdsag tajékoztatadsa ellenére igazsagugyi szakérté kirendelését nem kérte és a
becsatolt okiratokon tul egyéb bizonyitast nem ajanlott fel. Erre tekintettel az
els6foku bir6sag az azonnali hatalya felmondas jogossagat megallapitani nem
tudta, igy a Ptk. 321. §-a értelmében a szerzddés fennalltat allapitotta meg.
Hangsulyozta, hogy a 2008. januar 14-ei szerz6dés szerint rendes felmondasra
csak a még meg nem kezdett naptari évre volt az alperesnek lehetésége oly mdédon,
hogy a felmondasat a targyévet megel6z6 év oktdber 31-€ig kellett bejelentenie.
Ebbél arra kovetkeztetett, hogy az alperes altal hivatkozott rendes felmondas
alapjan vizsgalva is 2011. december 31-én sziint meg a szerzddés, mely idépontig
a felperes dij fizetésére koteles.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a felperes keresetének helyt adott és az
alperest 5.500.000 forint dij és jarulékai megfizetésére kotelezte.

A perkoltségrol a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett, amelynek
megallapitasa soran 330.000 forint eljarasi illetéket és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § -a alapjan megallapitott 419.100 forint Ggyvédi munkadijat vett alapul.



Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasval a felperes keresetének teljes elutasitasat,
masodlagosan a szerz6déses jogviszony rendes felmondas szabalyai szerinti,
2010. december 31-ével térténdé megsziinésének megallapitasat és a dijhatralék
aranyos mérséklését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg,
amely alapjan nyilvanvaldéan téves jogkdvetkeztetést vont le és megalapozatlan
itéletet hozott. Iratellenesen Aallapitotta meg azt, hogy a felperes a
programhasznalatot folyamatosan biztositotta. A csatolt e-mailvaltasbdl kétséget
kizaréan kitlinik, hogy 2009. végétél a felperes szolgaltatdsa tobbszor, gyakorta
hosszabb id6tartamokra akadozott és a problémat tovabb mélyitették a 2010-es év
elején tovabbra is jelentkez6 programhibdk. A 2010-es év eleje a 2009-es
gazdasagi év szamviteli lezarasanak id6szaka volt, ezért az alperest érzékenyen
érintette, hogy a bazis gazdasagi év kdnyvelési-szamviteli adataihoz nem jut hozza.
A felperes a korlatozas indokaként szamlatartozasra hivatkozott, ez azonban
ellentétes a szerz6déssel, mert a felperes az alperes altal mar pénzugyileg
rendezett id6étartam adatbazisahoz jutasat nem volt jogosult korlatozni, a korlatozas
joga csupan a pénzugyileg nem rendezett id6észak szoftverfrissitéseihez vald
hozzaférésre vonatkozott. Az alperes rendkivili felmondasat a hozzaférés
sorozatos hianya el6zte meg, amit a kapcsolattartdsra jogosult munkatarsakon
keresztll mindannyiszor irasban jelzett a felperes felé. A program 2009 év végétél
olyan gyakorisaggal akadozott, amely megalapozta a felperes hibas teljesitését,
kilébnésen a megel6zd, azaz a 2009-es gazdasagi évre vonatkozd mérlegkészitési
id6szakban, azaz 2010 év elején. Az elséfoku birésag ezért megalapozatlanul
allapitotta meg itéletében, hogy az alperes nem bizonyitotta dokumentumokkal a
hibas teljesitést. A per irataibol az is megallapithatd, hogy a felperes a hozzaférési
kodot rendszeresen visszatartotta, ezzel a korabbi adatbazishoz valé hozzaférést is
ellehetetlenitette, ami az alperest sulyosan érintette.

Arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a 2008. januar 14-én kelt
szerz6dés 4. pontjanak c) alpontja nem értelmezheté akképp, hogy a felmondas
csak az annak kdzlését kovetd év végére szdlhat. Az ilyesfajta értelmezés ellentétes
az alperes szerz6déses akarataval, tovabba az a szerz6dés szdvegébdl sem
olvashato ki, emellett életszerditlen is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a tényallas felderitéséhez sziikséges
mertékben lefolytatta és abbdl a tényallast helyesen allapitotta meg. Meghozott
érdemi dontését és annak kifejtett érveit azonban a Fovarosi Itélétabla csak részben
osztotta.



Mindenekelbtt rogziti, hogy a 2005. junius 23-an kelt 2006.januar 1-jétél 2008.
januar 1-jéig terjed6é idOGszakra vonatkoz6 szerzédés targya a felperes altal
megalkotott ,T..." integralt vallalatiranyitasi szoftver-rendszer szerzdi jogi védelem
alatt all6 szellemi alkotas. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének c) pontja szerint ugyanis
szerzdi jogi védelem ala tartozik a szamitogépi programalkotas és a hozza tartozo
dokumentacid (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskdédban, akar targykdédban vagy
barmilyen mas formaban régzitett minden fajtdja, ideértve a felhasznalbi programot
€s az operacios rendszert is. A szamitogépi programalkotasra - azaz a szoftverre -
vonatkozé rendelkezések az Szjt. VI. fejezetében, az 58-60. §-okban talalhatéak. Az
Szjt. 58. § (3) bekezdése szerint a szoftverre vonatkozé vagyoni jogok atruhazhatok
az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerinti felhasznalasi szerz6dés megkotésével,
amellyel a szerz6 engedélyt ad mive felhasznalasara, mig a felhasznaldé annak
fejében koteles dijat fizetni. A felperes, mint szerz6 a 2005. junius 23-an kelt
szerzd6déssel az alperes szamara felhasznalasi jogot biztositott 2006. januar 1-jétél
kezd6d6 24 honapra az altala megalkotott ,T..." integralt vallalatiranyitasi rendszer
standard alrendszeren futtathaté valtozatdra vonatkozdan, mig az alperes, mint
felhasznalé ennek fejében felhasznalasi dijat volt koteles fizetni. A szerzédés 1.
pontja szerint a megallapodott dij maradéktalan megfizetését kdvetben a
felhasznald jogosultta valt az akkori programverzid 6rokds hasznalatara, valamint
szoftvertdmogatasi szerz6dés kotésére. Ezért a ,T.." szoftver hasznalataval
kapcsolatos felhasznalasi szerz6dés |étrejotte és annak tartalma tekintetében a
felek jogviszonyara és a kdzottik keletkezett jogvita elbirdlasara elsédlegesen a
szerz6i jog szabalyait, azokban a kérdésekben pedig, amelyeket az Szjt. nem
szabalyoz, az Szjt. 3. §-a értelmében a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek
azonban a perbeli esetben azért nincs jelentésége, mert a felhasznalasi szerzé6dés
hatalya 2008. januar 1-jén megszint, amelyre tekintettel 2008. januar 14-én a felek
2008. januar 1-jére visszamendleges hatallyal szoftverkorszerisitési szerzédést
kotottek az alperes hasznalatdba adott programrendszer folyamatos
karbantartdsara, fejlesztésére és korszer(isitésére nézve, amelyet szokasosan
szoftvertdmogatasi vagy ,support" tevékenységnek neveznek. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek e szerzédése atipikus, az leginkabb a
vallalkozasi és a megbizasi szerzGdeés elemeit 6tvozi, ezért a szoftverkorszerisitési
szerz6désbél eredd jogvita elbiralasara a Ptk. rendelkezései és a szerz6désben
foglaltak az iranyadodak.

A szerzbdés 4. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy felmondasra csak a
masodik évtdl kezdédéen, a még meg nem kezdett naptari évre van lehetéség, mig
a felmondast a targyévet megel6z6 év oktdber 31-éig kell bejelenteni. Emellett a
rendkivili felmondas lehet6ségét is rogzitették arra az esetre, amennyiben a
megbizott sulyos szerzé6désszegést kdvet el vagy a megbizdé két honapon tul nem
egyenliti ki a megbizott esedékes szamlgjat. A masodfoku birosag egyetértett az
els6foku birésaggal abban, hogy a rendkivili felmondasra okot ad6é kdérilmény a
perbeli esetben nem kdvetkezett be. A peradatok szerint a 2010. marciusi szamla
kiegyenlitésének hianyaban 2010. marcius 25-én jelezte a felperes az alperes
irAnyaba, hogy a hozzaférést a dijfizetés elmaradasa miatt korlatozza, majd ezt
kovetéen az alperes jelzése utan a hozzaférést ismét lehetbvé tette az alperes



szamara. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag, hogy az alperes a
becsatolt dokumentumokkal az azonnali hatalyu felmondas alapjaul szolgal6 sulyos
felperesi szerz6désszegést nem bizonyitott.

Kétségtelen tény azonban, hogy az alperes a 2010. marcius 26-ai levelében a
szoftverkorszerisitési szerzddeést felmondta, mely felmondasa az ismertetett 4. pont
kovetkeztében a kdvetkezd évre, azaz 2011-re vonatkozott. Helyesen hivatkozott az
alperes a fellebbezésében arra, hogy a szerz6dés szdvegébdl nem vonhato le
kOvetkeztetés arra, hogy a rendes felmondas csak az annak kdzlését kovetd év
végeére szoélhat. Oszthatd volt a fellebbezés allaspontja abban, hogy e rendes
felmondas a szoftverkorszerisitési szerz6dést a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint 2011. januar 1-ével szintette meg, amelyre tekintettel a 20009.
majus 28-an kelt jegyz6kdnyv alapjan jaré 200.000 forint + afa 6sszegli megbizasi
dij a felperest a 2010. december 31-éig terjed6 idészakra megilleti. Az alperes
azonban a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Ptk. 298. §-anak a)
pontja alapjan a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot is
medgfizetni tartozik a hatralékos id6szak kézéparanyos idépontjatol 2010. augusztus
1-jétdl kezdbdben.

Minderre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta és a marasztalas 6sszegét
2.500.000 forintra (2.000.000 forint + 25% &fa) és annak 2010. augusztus 1.
napjatol jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndévelt mérték(i késedelmi kamatara
leszallitotta. A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott, 45- 55 %-o0s, az
alperesre kedvezdbb aranyara tekintettel ugy hatarozott, hogy a peres felek az
ugyvédi munkadijban felmertlt elséfoku perkdltségliket maguk kotelesek viselni,
mig a felperes altal lerétt 330.000 forint kereseti illeték 45%-anak 148.500 forint
illeték felperes javara torténd megfizetésére az alperest kotelezte a Pp. 239. §-a és
81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 239. §-
a alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik az
alperesnek a lerott 440.000 forint fellebbezési illeték aranyos részét - 55 %-at -
242.000 forintot, mig a jogi képviselbk munkadijdban felmertlt masodfoku
perkoltségét a felek maguk kotelesek viselni.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

, 2013. julius 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



