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Févarosi [tél6tabla
8.Pkf......... /2020/6.

A Févarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz6: dr. Sasvari Gabriella ligyvéd) altal
képviselt kérelmezé (.....) kérelmezonek a képviseld (......gyintézd: dr. Kovari Zoltan szabadalmi
ligyvivo) altal képviselt alperes neve (......) ellenérdekii fél ellen a benyujté védjegyet lajstromozo
hatdrozatanak megvaltoztatasa iranti tigyében a Févarosi Torvényszék 2020. junius 17. napjan kelt
3.Pk........ /2020/7-1. szamu végzése ellen a kérelmezd 8. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

végzést:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kételezi a kérelmez6t, hogy 15 nap alatt fizessen meg az ellenérdekii félnek 50.000 (Otvenezer)
forint + afa dsszegli szabadalmi ligyvivéi munkadijbol 4ll6 masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az ellenérdekti fél 2018. junius 18. napjan abras megjelolés védjegyoltalmat kérte a Nizzai
Megallapodéas szerinti 34. osztdlyba sorolt dohany termékek és kiegészitéi korében. A
megjelolésben allo téglalap alaku, sotét keretben kotélre fiiggesztett kinai lampionok és disz lathato,
a bal oldalon kinai irasjelekkel fliggdlegesen irt felirat, a keret felsd harmadiban a kiemelt
betlinagysaggal ¢és vilagos szinnel kialakitott ,, XISHANGXI" felirat olvashatd. A keret tetején két
vékony vonal alatt egy csipke himzésszerli diszitd elem talalhato, alul ugyanezen csipke elem egy
vékony vonallal van aldhtzva.

A kérelmezd felszolalast nyujtott be a védjegybejelentés elutasitasat kérve. Kérelmét a védjegyek és
a foldrajzi arujelzOk oltalmarol sz6ld 1997. évi XI. torvény (Vt.) 4. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta. Lajstromozéasi akaddlyként kordbbi elsObbségli védjegyeire utalt, melyek a
»OSHUANGXI" szdt, illetve annak abraval kombinalt megjelenitéseit védik. Nevezetesen a .... €s ....
lajstromszamu szo-, ..... ) e ) e lajstromszamu abrés, ..., ..., ..... - R s e és .......
lajstromszamu szines abras védjegyeket hivta fel, amelyek szintén a 34. osztalyba tartozé dohany és
ehhez kapcsolodo kiegészitd termékek tekintetében allnak oltalom alatt. Nyolc 4bras védjegy
téglalap alaku hattérben a ,,SHUANGXI" szdelemet tartalmazza, alatta, illetve felette egy kor alaku
keretbe foglalt, tavol-keleti irasjelnek is felfoghatd abra helyezkedik el tigy, hogy a téglalap egésze
vagy egy része sOtét, vagy szines kialakitasu. Egy tovabbi védjegy esetében a szo alatt szerepld
abras elem nincs kor alaku keretbe foglalva, a téglalap oldalan kék és sarga szinli diszités
helyezkedik el. A tizedik abras védjegy fekete-fehér szinli, ahol keleti irdsjelek, illetve a
»SHUANGXI" sz6 alatt egy-egy diszes hattérrel keretezett keleti irdsjel jelenik meg.

A Dbenyujto (a tovabbiakban: Hivatal) M...../21. ligyiratszdm hatarozataval a felszolalast
elutasitotta, a megjelolést ...... szam alatt védjegyként lajstromozta, és 155.000 forint eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte a kérelmezét. A megjeldlések Osszetéveszthetdségének vizsgalatanal az
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0sszbenyomasbol indult ki, hivatkozva a sajat, a birdsag és az Eurdpai Birdsag joggyakorlatara,
azon belil a C-432/97. szamu Lloyd-, és a C-39/97. szdmi CANON-iigyekben kifejtett
jogértelmezésekre. A védjegycsalad kérdésében pedig az Eurdpai Birosag altal a C-234/06.P. szamu
BAINBRIDGE-iigyben meghatarozott feltételeket vette figyelembe. Megallapitotta, hogy a
bejelentett megjeldlésben €s az ellentartott védjegyekben is az abras kialakitas és a szoelem egyarant
domindns. A vizualis és fonetikai O0sszehasonlitas alapjan megallapitotta, hogy a megjelolések
szoelemeinek betli, illetve hangkészlete részben azonos, azonban a szavak eleje - ami a magyar
nyelv szabalyai szerint hangstlyos ¢és megragadja a fogyasztok figyelmét - eltér, és ez kelld
elhatarolast biztosit. A széelemek jelentését a magyar fogyasztok nem ismerik, igy azok egyarant
fantaziaszonak mindsiilnek. Az arujegyzékek kapcsan rogzitette, hogy a 34. osztalyba sorolt aruk
részben azonosak, részben pedig hasonléak egymashoz. Ertékelte azt is, hogy a relevans fogyasztoi
kort a dohanyosok alkotjak, akiket magasabb foki figyelem és markahtiség jellemez, ebbdl
kovetkezOen képesek felismerni a megjeldlés €s az ellentartott védjegyek kozotti eltéréseket. A
Hivatal a kérelmez6 védjegycsaladra hivatkozasat, bizonyitottsag hidnyaban nem vette figyelembe.
Osszességében megallapitotta, hogy a megjeldlés és az ellentartott védjegyek kozotti hasonlosag
mértéke - tekintettel a vizudlis és fonetikai szempontbol kimutathato eltérésekre - az arujegyzékek
részbeni azonossaga, illetve hasonldsaga ellenére sem éri el az Osszetéveszthetdség szintjét. gy a
felszolalast elutasitotta és a megjelolést bejegyezte a védjegylajstromba. A hatarozat ellen a
kérelmezo ¢élt jogorvoslattal.

Az elsofoktl birdsag végzésével a megvaltoztatds iranti kérelmet elutasitotta és kotelezte a
kérelmez6t, hogy 15 nap alatt fizessen meg az ellenérdekli fél részére 150.000 forint eljarasi
koltséget.

Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a lajstromozni kért megjelolés és az ellentartott védjegyek nem
Osszetéveszthetk. Az arujegyzékekre figyelemmel rogzitette, hogy a relevans fogyasztok a
dohanyosok, akik altaldban célzottan, szokdsaiknak és izlésiiknek megfeleléen egy adott arut
keresnek, pontosan ismerve annak sajat fajtait is (filteres, izesitett, kék, piros, ... stb.) A kiegészitok
esetében pedig altalaban nem a marka befolyasolja a valasztast, hanem a kiillem és a praktikum,
példaul szipkdk esetén (kinézet, szin, tisztithatosadg ... stb.). Ezért a jelen esetben a szokasos
mértékben tdjékozott és észszertien figyelmes (C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer-ligy 26.
pontja) fogyasztonal figyelmesebb, tdjékozottabb, a termékek kozotti valasztaskor alaposabban
odafigyeld fogyasztobol kell kiindulni, aki az olyan részleteket is észreveheti, amelyek felett egy
atlagfogyaszto figyelme elsiklana.

Ebbll és a szavak nehéz kiejthetdségébdl kiindulva a szoelemek mellett dominans elemnek
tekintette az abras részeket is, jollehet a joggyakorlat szerint a kombinalt megjeldlések esetében
altaldban a szdelemet kell domindnsnak tekinteni, mert a fogyasztok a megjelolést egészét a
szoelemmel idézik fel és hivatkozzak egymas kozott, valamint a kereskedelmi forgalomban. A
szoelemek vizudlis 0sszehasonlitasaban, az Eurdpai Uni6d Birdsdganak jogértelmezése (C-251/95,
Puma-Sabel-dontés) mentén az eredeti szavak, betiisorok vizsgalandok. igy a ,,SHUANGXI" és
»XISHANGXI" szavak elején 3, illetve 4 betl eltérés van, de a kérelmezd szerinti csoportositas
esetén is 3 karakter eltérés lathatd. Az abras elemek az ellentartott védjegyek zomében kerek
hattérben abrdzolnak valamilyen tavol-keleti irdsnak tiind négyzet alaku grafikat. A megjelolés
egyértelmiien harom egymas alatt elhelyezett tavol-keleti irdsjelet tiintet fel, a baloldalon. A képi
abrazolas pedig felismerhetden a megjelolés jobb oldalan, szélben lebegd, gdmb alaki lampionokat
mutat. A kérelmezo altal kiemelt ........ lajstromszamu védjegy felsd részén, a szo elétt, valoban
tartalmaz egy kisebb abrat, amely akar lampa, de barmi mas is lehet. Itt egyértelmiien felismerhetd
gémb alaki lampionrél nem beszélhetiink. gy, ha valaki az abra alapjan kivanja azonositani a
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megjeloléseket, még ez esetben is tud kiilonbséget tenni kozottiik. A fonetikai alapt megkozelités
korében ramutatott, hogy helyesen vette figyelembe a Hivatal a magyar nyelv hangstlyozasi
szabalyait, amely az els0 szotagra helyezi a hangsulyt, ezzel kelld elhatarolast biztositva a
megjelolések kozott. A megjeldlés és az ellentartott védjegyek szoelemei egyardnt fantaziaszonak
mindsiilnek a magyar nyelvteriileten, igy a konceptualis 6sszevetés nem relevans.

Mindezek alapjan a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arujegyzékek azonossagat,
hasonlosagat figyelembe véve sem allapithatd meg Osszetéveszthetdség a kérelmezd védjegyei és a
bejelentett megjelolés kozott, tekintettel az aruk specialitasabol eredé fokozott fogyasztoi
figyelemre is.

Nem fogadta el a kérelmezd védjegycsaladra tortént hivatkozasat sem. Az Eurdpai Birdsag a
BAINBRIDGE-iigyben kimondta, miszerint a védjegycsalad feltétele, hogy a fél tobb olyan védjegy
jogosultja legyen, amelyek azonos megkiilonboztetd képességgel bird kdzos elemmel rendelkeznek,
tovabba akkor all fenn annak a veszélye, hogy a vasarlok6zonség téved a bejelentett védjegy
»védjegycsaladja" vagy ,sorozatvédjegye" tekintetében, ha az ehhez a ,csaladhoz" vagy
»sorozathoz" tartozo korabbi védjegyek jelen vannak a piacon. A harmadik feltétel, hogy a
fogyasztok a kozos elemet latva egy termékcsaladra, egy piaci szereplore asszocialjanak. Ezzel
Osszefliggésben a kérelmezd sem a magyar piacon valo jelenlétet, sem az asszociacios lehetoséget
nem tamasztotta ald. Ezzel egyiitt a torvényszék szerint a védjegycsalad fenndlldsa esetén sem
kellene tartani attdl, hogy az atlagosnal tajékozottabb fogyasztd a megjelolést és a védjegyeket
Osszetévesztheti. Az EUIPO felhivott dontései kapcsan pedig ramutatott, hogy azok nem kételezd
erejick sem a Hivatal, sem a birdsag dontéseire nézve. Az adott kérdésben mindig az ligy Osszes
koriilményei alapjan kell donteni, igy jelen esetben a magyar viszonyok voltak iranyadoak.
Mindezeket értékelve az elséfoku birdsag nem latott indokot a hivatali hatarozat megvaltoztatasara.

A dontés ellen a kérelmezd fellebbezett, a végzés hivatali hatarozatra is kiterjedé megvaltoztatasat
és a védjegybejelentés elutasitasat kérve. Ervelése szerint a fonetikai Osszetéveszthetdséget
egyértelmiien megalapozza az arujelz6k majdnem azonos hosszusaga ¢és a ,,SH.ANGXI" részek
egyezése. A kialakult gyakorlat szerint az egy, illetve két betli eltérés mindenképpen
osszetéveszthetdséget jelent. Allaspontja szerint a torvényszék tilzott szerepet tulajdonitott a kezdé
eltéréseknek, figyelmen kiviill hagyta a sziikséges nyelvi protokollt, azaz annak mérlegelését, hogy
az atlagos fogyasztd képes-e a csekély eltérés és a nagyfoku egyezés mellett a két kinai szo, és ezzel
a termékek eredetének megkiilonboztetésére. A vizualis nivo tekintetében is tévesen kdvetkeztetett a
torvényszék, amikor a ,,SHUANGXI" és ,,XISHANGXI" szavak azonos felsé elhelyezését
figyelmen kiviil hagyta, tovabba azt sem értékelte, hogy a fiiggdlegesen irt, tavol-keleti irasjelek az
atlagos magyar fogyaszté szamara Osszhatdsukban hasonlok. Hangstlyozta, miszerint a vasarlo
szlikségszerlien a korabbi védjegy bizonyos fokig homalyos emlékképére tud csak hagyatkozni, igy
nem észszert a ,,SH..ANGXI" rész egyezése mellett az az allitas, hogy az ,,U", illetve ,,XI" lehetové
teszi szamara a megkiilonboztetést. Megitélése szerint az elséfoku birdsag azt sem vette figyelembe,
hogy az aruk egyezése és hasonlosadga mit jelent az arujelzok hasonldsaganak szintje mellett. Vitatta,
hogy nem teljesiilnek a védjegycsalad meglétének feltételei, hiszen a termékek jelen vannak a
piacon, a védjegyek megkiilonboztetésre alkalmas kozos eleme a ,,SHUANGXI", ezt latva a
vasarlok egy piaci szereplore asszocialhatnak. De, még ha nincs is sz6 védjegycsaladrol, akkor is
relevans a ,,SHUANGXI" védjegyekhez fiiz6d6é korabbi jogok nagy szama, széles palettdja.
Ismételten hivatkozott rd, hogy az Eurdopai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala a 1ényeget tekintve
azonos tényallas mellett a ,, SHUANGXI" megjelolés védjegyoltalmat elutasitotta.

Az ellenérdekii fél észrevételében - amivel egyidejlileg igazolasi kérelmet is eléterjesztett - a végzeés
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helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag dontésével és indokaival a masodfoku birdsag mindenben egyetértett, mert
helyesen jutott arra a meggy6zddésre, hogy az ellentartott védjegyek oltalma nem zarja ki a
megjelolés lajstromozasat.

El6ljaroban az itélétabla ramutat, hogy a 2017. évi CXVIIL. torvény 1. § (7) bekezdése értelmében a
nemperes eljarasban a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazhatok, de erre a
Pp. 148. § (4) bekezdése szerint a felet kiilon is figyelmeztetni kell. Ilyen figyelmeztetést a
torvényszék nem adott ki, emiatt az itélétabla az ellenérdeki fél igazolasi kérelmét alaposnak talalta
¢s az észrevételében foglaltakat figyelembe vette.

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés,
amelyet a fogyasztok 0sszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés €s a védjegy azonossaga
vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldsaga
miatt.

Az els6foku birdsag a kialakult joggyakorlatnak megfelelden jart el az érintett arujelzok dsszevetése
soran. Vizualis szempontbol a szé-, illetve az abras elemek egyarant domindnsnak mindsiilnek
tekintettel arra, hogy az érintett magyar dohanyfogyaszté kozonség idegen nyelvi ismerete
meglehetésen bizonytalan az idegen nyelvi, kiilonosen a kinai kifejezéseket illetden. A
SHUANGXI" és , XISHANGXI" szavak kozott valoban az ,,U" és a ,,.XI" betiikben mutathat6 ki
kiilonbség, azonban az elsé ranézésre is feltlinik a koriiltekintd és figyelmes fogyaszté szamara,
hogy a megjeldlésnél egyfajta szimmetria talalhatd azon keresztiil, hogy az eleje és a vége is
egyarant a ,,XI" karaktereket tartalmazza. Tovabbi eltérést jelent, hogy a védjegyszoban két
maganhangz6 kozvetleniil koveti egymast, ezzel szemben a megjeldlés elején, kdzepén és végén
vannak a maganhangzok.

A latvanyképi megkozelités soran a dohanytermékek korében kiemelt jelentdsége van a dobozokon
lathaté mintazatnak, igy az adott esetben kelld elkiilonitésre ad lehetdséget, hogy a megjeldlés
mozgalmas, jatékos, vidam hangulatot kozvetit, mig az abras védjegyek a rendezettséget jelképezd
szabalyos geometrikus formakat alkalmaznak. A fonetikai hasonldsagot is jelentds mértékben
csokkenti, hogy a megjelolés elején és végén is megtaldlhatdé a magyar nyelvben egyébként ritkan,
jellemzden csak az idegen nyelvekbdl atvett kifejezésekben szereplé ,,X" betli, amely igy jol
elkiilonithetové teszi kiejtését a védjegyekétdl, amelyek a ,,SH" betliparossal kezdddnek.
Konceptualis alapon pedig nem vethetdk egybe az arujelzok dominans kifejezései, mivel mindkettot
fantaziaszoként észlelik a magyar fogyasztok, tehat kizarhaté a téves fogyasztdi asszocidciod
kialakuldsa.

Megallapithatd tehat, hogy az eltéré Osszhatist eredményezd, fentebb részletezett lényegi
kiilonbségek kellden ellenstulyozzak a megjeldlés és a védjegyek kozott kimutathato csekély foka
hasonldsagokat, ezért annak ellenére sem all fenn a realis veszélye annak, hogy a dohanyfogyaszto
vasarlok a felek megjeldléseit Osszetévesszék, hogy részben azonos, részben hasonld az érintett
arukor. Ezen a megitélésen nem valtoztat az sem, hogy védjegycsaladdot alkotnak-e a kérelmezo
védjegyei, ezért ennek vizsgalatara az itélotabla kiilon nem tért ki. Az EUIPO dontése kapcsan
pedig helytalloan mutatott ra a torvényszék, hogy az nem koti a magyar Hivatalt vagy birdsagot.
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Mindezekért a Févarosi [télétabla sem latta akadalyat a megjelolés oltalmanak, ekként a Vt. 79. és a
Pp. 389. §-ain keresztiil irdnyadd Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birdsag
végzését helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezd koteles
megfizetni az ellenérdekii félnek a fellebbezés miatt felmeriilt és a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint
felszamitott masodfoku eljarasi koltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a 24/2004. (VI. 30.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdése szerint a szamlaval igazolt 150.000 forint + afa helyett 50.000 forint +
afa Osszegben hatarozta meg, mert ez allt aranyban az eljaras 300.000 forint pertargy értékével,
valamint a ténylegesen kifejtett szabadalmi ligyvivoi tevékenységgel.

Budapest, 2020. oktober 6.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird



