Debreceni [télétabla
Bf.IV.382/2020/40.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2020. oktober 15. napjan és 2020.
december 1-jén tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és az utdbbi napon
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas
blincselekmények miatt I.rendii vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék
2020. junius 4. napjan kihirdetett 5.B.45/2019/75. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

I. r. és II. r. vadlottak tarstetteként elkOvetett rablas bluntettének, tarstettesként elkOvetett testi sértés
blintettének ¢és tarstettesként elkOvetett személyi szabadsdg megsértése biintettének értékelt
cselekményeit egységesen tarstettesként elkovetett emberdlés blintettének kisérleteként [Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) és k) pont] mindsiti.

L. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetést 15 (tizenot) évre, II. r. vadlottnal 20 (husz)
évre sulyositja.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal .... tételszamon bevételezett 1. sorszam alatti ..
cipdre €s a .. tételszamon bevételezett 1. sorszam alatti ... mobiltelefonra az elkobzas melldzésével,
I. r. vadlottal szemben 41 042 (negyvenkettdezer-negyvenkettd) Ft, II. r. vadlott tekintetében pedig
13 063 (tizenhdromezer-hatvanharom) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az elséfoku itélet meghozataldig 6sszesen 790 687 (hétszazkilencvenezer-hatszdznyolcvanhét) Ft
bliniigyi koltség meriilt fel, melybdl 385 343 (haromszaznyolcvandtezer-haromszaznegyvenharom)
Ft-ot L. r. vadlott, 405 344 (négyszazotezer-haromszaznegyvennégy) Ft-ot pedig II. r. vadlott visel.

Egyebekben az els6fokii birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy I. r. vadlott tényleges
tartozkodasi helye: a ..., II. r. vadlotté a ..., e vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ...

A szabadsagvesztésbe beszamitja 1. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségbdl 1. r. és II. r. vadlottak egyarant 71 103
(hetvenegyezer-szazharom) Ft-ot viselnek.
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Indokolas

A Miskolci Torvényszeék a 2020. junius 4. napjan meghozott 5.B.45/2019/75. szamu itéletével . r.
vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas bilintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) és g) pont], tarstettesként
elkdvetett testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértésének buntette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és
c) pont], tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a),
c) pont és (4) bekezdés], valamint informacios rendszer felhasznalasaval tarstettesként elkovetett
csalés blintette [Btk. 375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 12 év fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre €és 10 év kozligyektol eltiltasra;

II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b) és g) pont], tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat], tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének blntette [Btk. 194. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és c) pont], tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette [Btk. 221. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont és (4) bekezdés], valamint informacios rendszer
felhasznalasaval tarstettesként elkovetett csalds biintette [Btk. 375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés]
miatt - mint visszaesot - halmazati bilintetésiil 14 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre
¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlottnal rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségének legkorabbi
id6pontjardl és az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl. Dontott a lefoglalt biinjelekrol
¢s kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az ligyészség - a vadlottak terhére - a cselekmény téves jogi mindsitésére hivatkozva eltérd,
nagyrészt a vad szerinti mindsités megallapitasa, a biintetés sulyositisa és vagyonelkobzas
alkalmazdsa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot. Indokai szerint a tényallast a torvényszék
megalapozottan allapitotta meg, azonban a cselekmények jogi mindsitése részben téves, mert a
vadlottak eshetdleges 6lési szdndékara lehet kovetkeztetni, €s cselekményiik a rablas, az életveszélyt
okozo testi sértés €s személyi szabadsag megsértése helyett a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de
a (2) bekezdés b), d) és k) pontja szerint mindsiilé emberdlés blintettének kisérleteként értékelendo.
Sziikséges megjegyezni, hogy az iigyészség a vadiratban és az ligyészi perbeszédben (75. szamu
jegyzokonyv) még nem hivatkozott a Btk.160. § (2) bekezdés k) pontjadban irt mindsitd
koriilményre, az csak a perorvoslat indokaiban jelent meg (...Foligyészség ...).

I. r. vadlott és a véddje enyhités érdekében, mig II. r. vadlott, valamint a véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol éltek jogorvoslattal.

L. r. vadlott véddje az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, allaspontja szerint
azonban nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni a vadlott tényfeltard beismerd vallomasat, az
iddmulast, a kar részbeni megtériilését, és védence személyiségzavarat is, mely tényezdk egylittesen
a biintetés enyhitését indokoljak (24. szami masodfoku irat). I. r. vadlott is irasban indokolta a
fellebbezését. Eldadta, hogy a cselekményt kényszer €s fenyegetés hatasara II. r. vadlott presszidja
folytan kovette el (11. szam irat). Az itélotablara benyujtott 12. és 13. szamu iratban is fenntartotta
azt, hogy a tarsa megfenyegette, és az els6fokti birdésdg érdemi indokok nélkiil vetette el a
védekezését. A 33. szamu beadvanyaban viszont mar arra hivatkozott, miszerint Il.rendii vadlott
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eldadasabol arrdl szerzett tudomast, hogy a cselekmény tippadoja valdjaban az tligyben tanuként
szerepld tant 3 volt. Mindezt biztosan nem 4&llitja, csak tarsatol kapta ezt az informéciot, aki
valotlanul tagadja a blincselekményben vald részvételét. A 37. szam alatt benyujtott beadvanyaban
ezeket megerdsitette.

II. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban védence biincselekményeket tagado
vallomasanak elfogadasat és elsddlegesen e vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta (18. szamu masodfoku irat). A II. r. vadlott a 10. szdmi beadvanyaban eljarasi
hibakra, a bizonyitds hidnyossagaira és alapvetden a tényallas téves megallapitdsara hivatkozott.
Tovabbra is tagadta a bilincselekmény elkovetésében vald részvételét, allitasa igazoldsara tantként
kérte kihallgatni T1-t és T2-t, akik allitdsa szerint bizonyitani tudjak, hogy az elkdvetés idején nem
tartozkodhatott a biincselekmény helyszinén.

A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést kisebb maddositassal
fenntartva az els6foku itélet megvaltoztatasara, a rablds bilintettének, az életveszélyt okozo testi
sértés blintettének, valamint a személyi szabadsag megsértése biintettének értékelt cselekményeket
egységesen tarstettesként, nyereségvagybol, kiillonds kegyetlenséggel, az idds koranal, illetve
fogyatékossaganal fogva védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés
blintette kisérletének mindsitésére, a biintetés sulyositasara, I. r. vadlottnal hosszabb tartamu, II. r.
vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét biztositva életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsara, a blnds Uton szerzett készpénz, tovabba a lefoglalt labbeli és
mobiltelefon elkobzésa helyett vagyonelkobzasra, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a kétiranyu fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel a késdbbiekben részletezett részbeni
megalapozatlansag kikiiszoboléséhez bizonyitas felvétele valt sziikségesse - targyalason biralta el.

A fellebbezési targyalason a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irdsbeli inditvanyaval
megegyezden tartotta sziikségesnek megvaltoztatni a torvényszék itéletét, egyben inditvanyt tett a
masodfokon felvett bizonyitds eredményeként a tényallas kiegészitésére, figyelemmel az
igazsagiigyi orvosszakértonek az itélétabla eldtt tett szobeli szakvéleményére (Bf.IV.382/2020/29.
szamu targyalasi jegyzokonyv 6-7. oldal). A II. r. vadlott esetében pedig utalt arra, hogy eddigi
¢letvezetése, biintetettsége és a jelen ligyben megmutatkoz6 brutalitisa veszElyt jelent a
tarsadalomra, ezért azt az abbdl vald tartds kirekesztéssel lehet csak megvédeni, ami kizardlag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval érheto el.

L. r. vadlott véddjének érvelése szerint az ligyészség az elséfoku itélet mérlegelését tdmadja, amikor
a jogi mindsités megvaltoztatasat tartja sziikségesnek. Ezt pedig az eljarasi torvény kizarja. Ennek
megfelelden - allaspontja szerint - az elséfoku birdsag altal megallapitott blincselekmények jogi
mindsitése a helyes, annak megvaltoztatasa nem indokolt. Kiemelte, hogy védence mindvégig
egylttmiikddo volt a hatésagokkal, a kar részben megtériilt, ezért a kiszabott biintetés enyhitésére
tett inditvanyt.

II. r. vadlott védoéje a fellebbezés irasbeli indokait fenntartotta és e vadlott felmentésére tett
inditvanyt, figyelemmel annak mindvégig a biincselekményeket tagadd védekezésére.
Misodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés mértékének enyhitését kérte és nagyobb nyomatékkal
tartotta figyelembe venni az enyhitd koriilményeket, igy elsdsorban az idémulas tényét.
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Az 1. 1. vadlott az utolso sz6 jogan a fellebbezése indokaiban foglaltak szerint az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, mig a II. r. vadlott felmentésre tett inditvanyt, arra hivatkozva, hogy
nem tartézkodott a blincselekmény helyszinén, a biincselekmény elkdvetésében nem vett részt.

Az ligyészség fellebbezése részben alapos, mig a védelmi jogorvoslatok nem.

Az itélotabla - a fellebbezések okara és iranyara tekintettel - a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil. A
revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség
megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a biintetéskiszabasra, az indokolds helyességére és az
egyéb rendelkezésekre is. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen
esetben a perorvoslatok tdmadtdk a tényallast, a blindsség megallapitasat és a cselekmények jogi
mindsitését is, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-f)
pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a-e) pont], ami az eljaras
torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, igy az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasat eredményezné.

A vadlottak az eljaras soran részben az elséfoku iigyészség vezetdje, valamint a targyalo ligyész €s
elbiralasa megtortént és a kizarast megtagadtak. A masodfokl birosag sem észlelt olyan koriilményt,
amely kizarasi okot alapozott volna meg, ezért e tekintetben sem 4&llapithatd meg eljarasi
szabalysértés.

A torvényszek az ligyfelderitési kotelezettségének alapvetOen eleget tett, a megallapitott tényallas
azonban felderitetlenség és hidnyossag miatt részben megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés a) és
b) pont]. A tényallds részben azért felderitetlen, mert az els6foki birdsag nem tisztdzta az
orvosszakértdi vélemény kiegészitését elrendelve vagy a szakértd meghallgatasaval azt, hogy a
sértettet pontosan hany erdbehatas érte, mint ahogy azt sem, hogy az egyes testtdjékokon mennyi és
milyen intenzitdsu er6behatas érvényesiilt. E ténykérdések jelentdséggel birnak a cselekmény helyes
jogi megitélésekor. Megjegyzendd, hogy ilyen jellegii igyekben rendszerint nem mellézhetd a
nyomozas soran irasbeli szakvéleményt eldterjesztd szakértd meghallgatasa, foleg akkor, ha abban
esetlegesen hianyossagok mutatkoznak meg, de a jelen ligyben a meghallgatas elmaradasa fontos
tényekre nézve megalapozatlansigot is eredményezett. Emellett a sériilések gyogytartamat, a sértett
orvosi kezelését, valamint a sértetti maganinditvanyt érintéen is hianyossag volt észlelheto.

Felderitetlenséget altaldban az jelent, ha a bir6sag nem vizsgal meg valamely 1ényeges bizonyitasi
eszkozt, vagy azt nem a megfeleld mélységben értékeli. A feliilbiralt tigyben az utdbbi esetrdl van
sz0, mert a birosag tényallast alapitott a szakvéleményre, csak nem tisztazott minden lényeges
szakkérdést, amelyek az irdsbeli szakvéleményben nem szerepeltek.

A megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan, bizonyités
felvételével, az igazsagiigyi orvosszakérté meghallgatasaval kikiiszobolhet6 volt.

A 2020. oktéber 15. napjan tartott fellebbezési targyaldson dr. szakértd 1 igazsagiligyi orvosszakértd
a nyomozas soran készitett szakvéleményeit megfeleld mélységben és korben kiegészitette, okszerli
¢s természettudomanyos alapon is hiteles modon meghatarozta a sértettet ért erdbehatdsok
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minimalis szdmat és azon szakkérdésben is nyilatkozott, hogy a csonttoréseket eldidézo, kozepest
meghaladé erébehatasok szama pontosan mennyi volt.

Az itélétabla a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felvett részbizonyitéds, az
orvosszakértdi meghallgatds (29. szamu targyalasi jegyzokonyv 6-7. oldal) utjan a kovetkezok
szerint egésziti ki.

tana 6 sértettet a vadlottak bantalmazasa kovetkeztében Osszesen legkevesebb 12 rendbeli
erobehatas érte, melybdl legalabb 4 rendbeli volt kozepest meghaladd, melyek a csonttoréses
sériiléseket eloidézték.

A nyolc napon tal gydgyulo sériilések tényleges gyodgytartama 6 hét (elséfoku itélet [39] bekezdés,
irasban eloterjesztett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény).

A sértett 2017. december 1. napjatol 2017. december 8. napjaig allt korhazi gyogykezelés alatt.

tanl 6 a maganlaksértés miatt - a hatésag kioktatdsara és felhivasara - 2018. 4prilis 12. napjan
terjesztette eld joghatalyos magéninditvanyat (nyomozasi irat 1. kotet 296. lap).

A kiegészitésekkel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku itélet alapjat képezte.

A torvényszék a biintetligy eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat okszeriien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szdmba vette a vadlottak védekezését, melyek
koziil kiilonosen hangstlyos I. r. vadlott altal a nyomozas soran tett feltaro jellegli, a sajat és tarsa
cselekményét is részletekbe menden megjeldld vallomasa, amelyet alatdmasztott részben a sértett,
tovabba a cselekmény elézményeirdl és részben arrdl kozvetve értesiild tanuk vallomasa is, a
helyszin adatai és a mar idézett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény.

Az elsofoku birosag részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokra alapitott tényeket és
melyeket nem fogadott el a tényallds megallapitdsa soran. A masodfokt birésag a mérlegelés
indokaival dontéen egyetértett.

Az elséfoku itélet [56] bekezdésében ugyanakkor a biintetdeljarasrol szolo torvény szama helyesen:
2017. évi XC. torvény.

A torvényszék a tantkihallgatasok azon részét, melyen a sértettnek és egyes tanuknak a nyomozé
hatdsdg bemutatta a gyanuba keriilt elkovetok fényképét, nem értékelte bizonyitékként. A
kihallgatasok kozben a targyi bizonyitékok bemutatisa valoban nem felelt meg a felismerésre
bemutatds Be. 210. §-aban rogzitett szabalyainak, azonban a kihallgatds menetében a
kriminaltaktikai eljarast a hatosag sem tartotta felismerésre bemutatasnak és nem is volt az, csak egy
targyi bizonyiték megismertetése a kihallgatott tanival. Ezen okok miatt nem volt alap a
tantkihallgatasok ezen részeinek kirekesztésére. Ennek azonban nem volt érdemi jelentésége, mert a
tényallas mas bizonyitékok alapjan is kétséget kizaré6 mdédon megallapithato6 volt.

Az [59] bekezdésbdl az itéldtabla a ,,sajnalatos modon" kifejezést mellézi. A nyomozas tényszerii
hidnyossagat a birosagnak értékelnie kell, de nyilvanvaléan nem helyénvalo és a fegyverek
egyenldségének sem felel meg sajnalatrol szélni. A kutya elpusztitisa vagy elpusztuldsa
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koriilményei tisztdzasanak elmaradasa egyébként sem eredményezett megalapozatlansagot, masrészt
ez valodi halmazatot alkoto allatkinzas lehetne, amelyre azonban vad nem kertilt el6terjesztésre.

A [76] bekezdésben hivatkozott tani: T7, akit nem nevesitett a torvényszék itéletének
indokolasaban, ezért ezt az itéldtabla potolta.

Az els6foku birdsag megalapozottan vetette el 1. r. vadlott azon késobbi védekezését, hogy a
cselekményre tarsa kényszeritette, ezt egyrészt sajat korabbi vallomdsa, valamint a sértett
ellentmondasmentes eldadasa is cafolta. Az I. r. vadlott a masodfoku eljarasban arra is hivatkozott,
hogy a II. r. vadlottol arrol értesiilt, miszerint tan 3 nevii személy volt a tippad6 és 6 tervelte ki a
cselekményt a II. r. vadlottal. Mindez még valdsaga esetén sem érintené az I. r. vadlott bilintetdjogi
feleldsségét, de utal ra az itélétabla, hogy meg nem vadolt személy terhére bizonyitdst nem
folytathat és tényeket sem allapithat meg. E személy esetleges feleldssége kizardlag egy masik
eljarasban vagy ezzel 6sszefiiggésben rendkiviili jogorvoslati eljarasban (pertjitas) vizsgalhato.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor II. r. vadlott tagado6 tartalma vallomasat sem fogadta
el, hiszen azt szamos bizonyiték, de kiilondsen az I. r. vadlott és a sértetti vallomas, de még a
vadlotti érdekkorbe tartozo tanuk vallomasai is megcafoltak. II. r. vadlott a masodfoku eljarasban
annak bizonyitasara, hogy a biincselekmények elkovetése idején nem tartézkodhatott a helyszinen,
bizonyitasi inditvanyt is eléterjesztett, ezért T1 és T2 tanukihallgatasat kérte.

Az itélotabla ezt a vadlotti bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, melynek indoka elsddlegesen a
helyesbitést kovetden a tényallas megalapozottsdga ¢s a rendelkezésre allo és értékelt bizonyitékok
alapjan kétséget kizardéan bizonyitott a II. r. vadlott részvétele a terhére rott biincselekmények
elkovetésében, figyelemmel az 1. r. vadlott, a sértett, tovabba tobb mas kozvetett tant vallomasara.
Nem volt ezért indok és eljarasjogi lehetdség a kiegészitésére.

Az eltéré tényallas megdllapitasara irdnyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszerti
értékelésén keresztiil tdmadtak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve folytan
eredményre nem vezethetett.

E korben kiemeli az itéldtabla, hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4)
bekezdése adja, mely szerint a bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre
meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerint, €s szabad értékelése és védett mikénti
értékelése (Kuria Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfoku
birésag ugynevezett ,ténybirosagi" jellegét. Ezen elvek a feliilbirdlt ligyben maradéktalanul
érvényesiiltek.

Az elséfokl birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére. A cselekmények jogi
mindsitése azonban részben téves €s ennek az az oka, hogy a torvényszék e korben megfeleld
indokolast sem adva a vadlottaknak a sértett élete ellen kozvetleniil kifejtett cselekményét
indokoltsaga ellenére nem a Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b), d), illetve k) pontja szerinti
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel és az idds koranal, illetve fogyatékossaganal fogva
védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés blntette kisérletének,
hanem rablds blntettének, életveszélyt okozd testi sértés bilintettének ¢és személyi szabadsag
megsértése blintettének mindsitette.
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A jogi mindsitést e részében tamado ligyészségi fellebbezes alapos.

A vadlottak aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsa alapjan elsésorban a feltart alanyi és targyi tényezokbdl lehet kdvetkeztetést vonni. A
vadlottak cselekménye kellden motivalt, sot célzatos volt. A vadlottak részben eszkdzzel, részben
puszta kézzel, kitarto modon, testszerte bantalmaztak a sértettet. Stlyos trauma érte a fejet, mely
tobbszords csonttorést eredményezett. A sértett a bantalmazas kovetkeztében kozvetett mddon
¢letveszelyes sériilést szenvedett. A vadlottak 6t nem csupéan sorsara hagytdk, hanem megkotozték
ugy, hogy mas altali felfedezése nélkiil reménye sem lett volna a szabaduldsra. Az 6lési szandék
megallapitdsanak nem az a feltétele, hogy azt az idézett jogegységi hatarozatban meghatarozott
valamennyi szempont vagy akar azok szamszer( tobbsége megalapozza, hanem az, hogy azok koziil
a konkrét tigyben jelentdséggel bird egyes szempontok dsszeségiikben a halal és nem a testi sértés
okozasara iranyuld szandékra nytjtsanak alapot (Kuria Bfv.I1.1379/2019/28. [59]). A feliilbiralt
iigyben a halal okozasara irdnyul6 szandék megallapithaté volt.

A véadlottak tudatdban felmeriilt a haldlos eredmény bekdvetkezésének lehetosége ¢€s abba
belenyugodtak, figyelemmel az alanyi- és targyi tényezokre, igy eshetdleges Olési szandékuk
rogzithetd azzal, hogy e szandék kozel 4llt az egyenes szandékhoz (EBH2018. B.5.).

Az 0lési szandék kialakuldsa egyértelmiien kizarja e cselekmény rablasként és életveszélyt okozo
testi sértésként mindsitését, mert e cselekmény helyesen 6lési kisérletet valositott meg a Btk. 10. §
(1) bekezdése értelmében. A kisérlet befejezett €s alapvetden kozeli a kdzvetett életveszélyes allapot
miatt. A vadlottak szandékegységben cselekedtek, ezért tarstettesek.

Az ¢let elleni biincselekmény kisérletét a nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel és az idds
koranal, illetve fogyatékossagandl fogva védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére
elkdvetés mindsiti stilyosabban.

A nyereségvagybol elkovetés egyértelmil, ugyanis a vadlottak haszonszerzés céljabol, idegen
vagyon megszerzése érdekében fejtették ki az 6lési cselekmény kisérletét [Btk. 160. § (2) bekezdés
b) pont]. E korben utal a masodfokua birésag a BH1993. 213. szdmon kozzétett eseti dontésre.

Egyetértett a masodfoktl birdsag a vadhatdsaggal abban is, hogy a cselekmény egyben kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont]. A sértettet ért erébehatasok szama, az
elhtz6do, részben eszk6zos, durva bantalmazas, a sértett megkotozése, a fejére az ital ontése, illetve
tojassal vald dobaldsa mint kinzas, emellett mozgasképtelenné téve, kotozés altali sorsara hagyasa
kiilon ¢és egyiittesen is az elkdvetok olyan foka embertelenségére utal, mely alapot ad e mindsitett
eset megallapitasara, fliggetleniil atto6l, hogy a haldlos eredményre nézve csak eshetdleges Olési
szandékuk allt fenn (BH2000. 523.; BH2003. 485.).

Ezen tal a Btk. 160. § (2) bekezdésének k) pontjaban irt mindsitett eset megallapitasa is indokolt.
Onmagéban a sértett id3sebb életkora, nyugdijas volta, rendszerint még nem ad alapot e mindsités
megallapitasara. Jelen esetben azonban az elkdvetéskor 65 éves tanu 6 sértett tObbszoros, sulyos
érbetegségben szenved, mely altal védekezési képessége korlatozott volt és errdl a vadlottak tudtak
€s éppen a sértett ezen ,,gyengesége", betegségei folytan valt kiszolgaltatott célponttd. Ezen okok
miatt a masodfoku birosag egyetértett a fellebbviteli foligyészség e korben irt érveivel, figyelemmel
a BH2020.169. szdmu eseti dontésben foglaltakra is.
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A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag alapvetden a vaddal és teljes mértékben a fellebbviteli
foligyészségi inditvannyal egyezden mindsitette a vadlotti cselekményeket. A személyi szabadsag
megsértésének megallapitasara kiilon nem keriilhetett sor, az az 06lési cselekmény része, alaki
halmazat, ezért felmentd rendelkezés meghozatala nem volt sziikséges.

A maganlaksértés és az informacids rendszer felhaszndlasdval elkovetett csalds mindsitése is
torvényes.

A maganlaksértés megvalosulasanak eljarasjogi és anyagi jogi feltételei is fennallnak. A vadlottak a
hazi jogot durvan megsértve tortek ra a sértettre késé esti idépontban és felfegyverkezve, ezért a
Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, valamint (4) bekezdés szerinti torvényi
tényallas igazolt. A kovetett biréi gyakorlat az élet elleni cselekménnyel valodi biinhalmazatban
allapitja meg e blincselekményt.

Valodi anyagi halmazatban all a mindsitett élet elleni biincselekmény kisérletével az informacios
rendszer felhasznalasaval a Btk. 375. § (1), (5) bekezdés szerint elkdvetett csalas blntette is.

Az elsoéfoku birésag a biintetés kiszabasa sordn iranyadd biindsségi koriilményeket nagyrészt
helyesen tarta fel. Az iddmulas ugyanakkor nem jelentds, igy egyik vadlottnal sem lehet enyhitd
koriilményként figyelembe venni. A [102] bekezdésben a maradandd fogyatékossag sulyosito
koriilmény €és nem a sulyos egészségromlds, amit nem igazolt az igazsagligyi orvosszakérto,
szemben a sériilés maradanddsagaval. Tovabbi enyhité koriilmény viszont az élet elleni cselekmény
kisérlete, melynek nyomatéka a részbeni kozeli volta miatt csekélyebb sulyt. Enyhitd koriilmény
még az ¢let elleni bincselekmény kisérleténél az eshetdleges szandék. Stlyositd koriilményként kell
viszont értékelni, hogy az élet elleni cselekmény tobb oknél fogva stlyosabban mindsiil. Stlyositd
hatdsa van még a tarstettesti elkdvetésnek €s a II. r. vadlott esetében annak, hogy a visszaesést
megalapozo elitélésen tul is szamos alkalommal volt biintetve, tovabba esetében a kezdeményezd
szerep is sulyosit.

A torvényszék a cselekmények téves jogi mindsitése miatt a vadlottakkal szemben tul enyhe
biintetéseket szabott ki, melyek Iényeges sulyositasa valt indokoltta, figyelemmel a blindsségi
koriilmények koziil a sulyositd koriilmények 1ényegesen nagyobb szamara €s nyomatékara is.

Az itélotabla ezért . r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamat 15 évre sulyositotta. Nagyobb
mérvi stlyositasra els6sorban az 6lési cselekmény kisérlet volta €s a terhelt nyomozas soran tett
feltaro, beismerd vallomasa miatt nem volt indok.

A cselekményben az oOtletadas és kezdeményezés folytan is jelentds szerepet jatszo, visszaesOnek
mindsiilé II. r. vadlottndl, figyelemmel az itélet belsé aranyossagara is, nagyobb mértéki
sulyositasra volt sziikség, ezért e vadlott bilintetését a masodfoku birésag 20 évre emelte fel.
Hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasara ugyanakkor a harom mindsitd koriilmény
ellenére sem latott alapot. Ennek elsddleges indoka az élet elleni biincselekmény kisérleti szakban
maradasa volt.

E biintetések mar tettaranyosak, megfelelnek a biintetési céloknak €s a biintetéskiszabasi elveknek
¢s kifejezik az egyéniesités kovetelményét is, valamint a belsd aranyossagot is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, az eldzetes
fogvatartas beszamitasara vonatkozo rendelkezések torvényesek.
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A torvényszék indokoltsaga ellenére nem vonta vagyonelkobzas ala a blinds Gton szerzett készpénzt,
melyet az itélotabla a Btk. 74. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az iigyészi inditvanynak
megfelelden a szerzés ardnyaban és a kar megtériilésére is tekintettel potolt.

A 1L r. vadlottol lefoglalt sportcipd és telefon a Btk. 74. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében
szintén vagyonelkobzas ala esnek, ezért az elkobzas helyett az intézkedésre vonatkozo rendelkezést
a masodfoku birésag megvaltoztatta.

Ezen til a szamitdsi hiba miatt helyesbitette az itélotabla az els6foku itéletig keletkezett biliniligyi
koltség viselésérdl szolo rendelkezést is.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 606. § 1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az igazsagiigyi orvosszakérto €s a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban

felmertilt, a blinosnek kimondott vadlottakat terheld biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2020. december 1.

Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6ado bird,
Dr. Bako6 Jozsef sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.45/2019/75. szami itélete a Debreceni [télotabla
Bf.I1V.382/2020/40. szam itéletében irt valtoztatasokkal jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. december 1.

. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiadé.



