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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.205/2020/8.

A Féviérosi tél6tabla az ... Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintéz$: dr. Dantesz Péter
Antal {ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Balkanyi Katalin
kamarai jogtanacsos altal képviselt L.rendl alperes neve (I rendii alperes cime) 1. rendii alperes és
II.rendi alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2020. januar 24-én kelt
25.G.41.797/2018/38-1. szamu itélete ellen az 1. rendl alperes altal benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil meghozta - a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfok birdsag itéletét - a teljes perkoltségre kiterjedéen - megvaltoztatja,
¢s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon beliil 1.167.330 (egymillio-
szazhatvanhétezer-hdromszazharminc) forint els6- és masodfoku egyiittes perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak kilon felhivasra 744.248
(hétszaznegyvennégyezer-kétszaznegyvennyolc) forint kereseti és 906.400 (kilencszazhatezer-
négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a per elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a
felperes mint ados, a II. rendii alperes mint adostars €s az 1. rendii alperes jogelddje, a ... Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: ... Zrt.) mint hitelezé kozott 2007. jalius 3. napjan ...
szamon CHF alapu, fogyasztdi kolcsonszerzddés jott 1étre ingatlan vételardnak finanszirozasa
céljabol.

A ... Zrt. a 2011. oktober 27-én kelt levelében tajékoztatta a felperest €s a II. rendii alperest, hogy a
kolesonszerzddésbol eredd kovetelését a I rendi alperesre engedményezte.

A ... Zrt. a végelszamolasanak befejezését kovetden, 2014. 4prilis 14-1 hatallyal a cégjegyzekbol
torlésre keriilt.

A felperes tobbszor modositott €s pontositott, fenntartott I. rendli alperessel szembeni keresetében
elsddlegesen a perbeli szerzédés 3.8. pontjaban foglalt kikotés, masodlagosan a teljes
kolcsonszerzodés érvénytelensége megallapitasat kérte. Jogkovetkezményként a szerzodés
itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy az 1. rendii alperes felé fennallo
tOketartozasa - 20%-os arfolyamkockazat vallalas mellett - 12.404.136 forint. Kérte a II. rendil
alperest mindennek tiirésére kotelezni.

Hivatkozasa szerint az engedményezésre tekintettel az I. r. alperes a ... Zrt. jogutodjanak tekintendd,
ezért a keresettel érvényesiteni kivant igény vele szemben érvényesithetd.
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A szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti, elsddleges kereseti kérelme korében
eldadta, hogy az 4altala az 1. r. alperesi jogelddnek tartott .. Zrt. nem tajékoztatta az
arfolyamkockazatrol, ezért a szerz6dés 3.8. pontja - amely ra telepiti az arfolyamkockazatot -
tisztességtelen feltételnek mindsiil, ezért semmis a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

A szerzédés teljes érvénytelenségének megallapitasa iranti, masodlagos kereseti kérelmében arra
hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés nem tartalmazza a torlesztérészletek Osszegét, szamat ¢s a
torlesztési idopontokat, ezért az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis.

Az 1. 1. alperes elsdsorban a per megsziintetését, masodsorban a kereset elutasitasat, tovabba a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A permegsziintetés iranti kérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes nem vonta perbe a ... Zrt.-t,
amelynek a perben allasa a Pp. 51. §-a alapjan kotelezo.

Kifejtette, hogy a felperes a keresettel tamadott kolcsonszerzodést nem vele, hanem a ... Zrt.-vel
kototte, amelyre tekintettel a felperes vele szemben az engedményezéEs ellenére sem érvényesitheti a
perbeli szerzddés érvénytelenségének, illetdleg részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti
igényét. Azt nem vitatta, hogy a kdtelemben az engedményezd helyébe 1épett, de azt igen, hogy a
szerzOdéses pozicid6 engedményezhetdé lenne. A felperes ugy kivan vele szemben igényt
érvényesiteni, hogy 6 nem kertilt hitelez6i pozicioba, a felperes a hitelez6t nem tudja perbe allitani.
Ugy kéri az adott rendelkezések érvénytelenségének megallapitasat, hogy e rendelkezéseknek 6 nem
kotelezettje. A hitelezé anélkiil szlint meg, hogy a felperessel fenndlld jogviszonyban a helyébe
Iépett volna. A felperest tobbszor is megkereste, hogy irjon ala vele szerzddést, de erre a felperes
nem volt hajlandd; a sajat felrohaté magatartdsara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat. A
BH2008. 128. szamu jogeset is azt mondja ki, hogy az engedményes csak az engedményezett
kovetelés érvényesitésére rendelkezik perbeli legitimacioval, csak az engedményezett jogok
tekintetében 1ép be a jogviszonyba, nem torténik altalanos jogutddlas.

A szerz6déses pozicidja nem valtozott a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1 torvény) 37. § (1)
bekezdése és 37/A. §-anak rendelkezései altal sem. Nem valhatott a ... Zrt. szerzodéses jogutodjava
a DH torvények altal ra telepitett kotelezettségek miatt.

Teljes kort jogutodlas hianyaban a felperes a szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségére alapitott
igényét vele szemben nem érvényesitheti, a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan csak kifogasként
érvényesithetne vele mint engedményessel szemben igényt, amely azonban nem felperesi hanem
alperesi perbeli poziciot feltételez. Ezzel ellentétes jogértelmezést a birdsag sem fogadhat el, a
jogalkotoi akaratot a birdi gyakorlat nem helyettesitheti.

Hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.493/2017/2. szam dontésére, amelyben foglalt allaspont
elfogadasaval a perbeli jogviszony tekintetében is kizarolag engedményesnek mindsiil, a felperesnek
a perben érvényesiteni kivant igénye érdekében a ... Zrt.-t perbe kell allitania.

Misodlagosan allitotta, hogy a felperes keresete nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak, a
szerz6dés kozos megegyezéssel vald modositasat kovetden ugyanis nem lehet keresetet arra
alapitani, hogy a modositast megel0z6 szerzodés létre sem jott vagy teljesen vagy részben
érvénytelen.

A felperes vagyoni igényét a ... Zrt.-vel szembeni végelszamolasi eljarasban nem jelentette be.
Igénye megtériilése jogtalan elényben részesiilést eredményezne a tobbi hitelezével szemben.
Eldadta, hogy a tamadott szerzodéses rendelkezések targyalas alapjat képezték. Ha pedig azokat
atbesz¢€lték, akkor nem mindsiilnek altalanos szerzddési feltételnek, igy azok tisztességtelenség
jogcimén a Ptk. 209/A. §-a alapjan nem tamadhatok meg.

Vitatta a perbeli szerz6dés 3.8. pontjaban foglalt kikotés tisztességtelenségét, allitotta, hogy a
felperest érthetdéen €s vildgosan tajékoztattak az arfolyamkockdzatrol. A szerzddés tartalmazza a
torlesztorészletek 0sszegét, szamat €s a torlesztési idépontokat.

Vitatta a felperes altal kért elszamolas 0sszegszertiségét is.
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Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag) a 2016. szeptember
21. napjan kelt 25.G.40.175/2016/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy az I. rendii alperes nem szerz6do fél, igy a perbe vitt jog, a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa az 1. rendl alperessel szemben nem érvényesitheto.

A Févérosi [tél6tabla a 2017. majus 17. napjan kelt 16.Gf.40.607/2016/6. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foka birdsagot a per ijabb targyalésara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokoldsa szerint a felperest megilleti a perbe vitt
jogok érvényesitésének jogosultsdga az engedményes 1. rendli alperessel szemben.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott, 2020. januar 24-én kelt 25.G.41.797/2018/38-
I. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes mint ados, a II. rendii alperes mint addstars és az
I. rendl alperes jogelddje, a ... Zrt. mint hitelezé kozott 2007. jalius 3. napjan 1étrejott, ... szamu
kolcsonszerzédés a 3.8 pontjanak tisztességtelensége miatt érvénytelen. A ... szamu
kolcsonszerzodést a megkotésének napjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta annak
megallapitasaval, hogy felperes az arfolyamkockazatot 20%-os mértékig viseli. Megallapitotta,
hogy felperesnek 2019. junius 11. napjan 12.404.136 forint tartozasa all fenn.

Kotelezte az I. rendi alperest a felperesnek 787.400 forint perkodltség, tovabba az allamnak 744.248
forint kereseti és 906.400 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

Az elsddleges keresetet megalapozottnak, a méasodlagos keresetet megalapozatlannak talalta.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes €s az 1. rendii alperes jogelddje kozott a Ptk.
523. § (1) bekezdése szerinti, a Hpt. 2.szdmu melléklet II1.5 pontja alapjan fogyasztasi kdlcsonnek,
a régi Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztdi szerzodésnek mindsiilé kolcsonszerzodés jott 1étre,
amelyet a felperes a Hpt. 2. szdmt melléklet I11.4 pontja és a Ptk. 685.§ d) pontja értelmében
fogyasztoként kotott. A 6/2013. PJE hatarozat 1. és 3. pontjaiban, a 6/2013. PJE hatéarozat 1.
pontjaban és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltak, a Hpt. 203. § (4) bekezdése és (5)
bekezdés a) pontja idézése, az EUB C-26/13., C-186/16. ¢és C-51/17. szamu itéletekben foglalt
kritériumok hivatkozasat kovetden, a kdlcsonszerzodés 3.8 pontjaban rogzitettekre és a felperes
személyes eldaddsa szerinti tajékoztatasra figyelemmel megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes
jogelddje nem tajékoztatta a felperest az arfolyamvaltozas kockazatardl és e kockazatnak a felperes
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeire gyakorolt hatasardl. E tajékoztatas elmaradasa folytan a
felperes alappal gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockédzat nem valds, vagy 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Ezért a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a
felperesre haritd 3.8 pontja a Ptk. 209. § (1) bekezdése ¢és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan
tisztességtelen, igy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A L felperes 20 %-os mértékben vallalta viselni az arfolyamkockazatot. ...Az I. rendl alperes
jogelddje altal adott arfolyamkockézatrol szold tajékoztatds alapjan, figyelemmel a fentiekben
kifejtett indokokra megallapitotta, hogy felperes az altala vallalt 20 %-ot meghaladé mértékben nem
koteles az arfolyamkockazat viselésére."

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként, az arfolyamkockéazat felperes altal 20 %-ban torténd
viselése mellett megalapozottnak talalta a felperes szamszaki levezetését, a tartozas 2019. janius 11.
napjan fennallo 12.404.136 forint Osszegét.

A masodlagos kereset korében a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan fennall6 semmisség
megallapitdsa iranti, fenn nem tartott keresetet is elbiralta; azokat megalapozatlannak talalta.

A kolcsonszerzddés 3.1 pontjanak rendelkezéseire figyelemmel megallapitotta, hogy a szerzddés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak eleget tesz; a felperes €s a II. rendl alperes rendelkezésre
bocsatott torlesztd tabla tartalmazza a torlesztérészletek szamat, Osszegét ¢és a torlesztési
idépontokat. Erre figyelemmel a kolcsonszerzodés régi Ptk. 200. § (2) bekezdés szerinti semmisége
nem allapithaté meg, a felperes masodlagos kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta.
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Az itélettel szemben az I. rendi alperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte, elsdsorban a passziv perbeli legitiméacié hianya, masodsorban a kereset
jogi megalapozatlansdga okan. A harmadlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
els6foku birdsag per ujabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.
Fenntartotta azon eléadasat, miszerint a szerzédésben félként nem szerepel, ezért a felperes vele
szemben a perbe vitt jogot nem érvényesitheti. A perbeli legitimacié hianya a kereset itélettel,
érdemben elutasitdsat eredményezi. A Ptk. 328. § (1) bekezdésének ¢és a 329. § (1) és (3)
bekezdésének rendelkezéseit helyesen értelmezve megallapithatd, hogy az engedményezés a
jogosulti oldalon oly médon eredményez alanyvaltozast, hogy az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép. Ez azonban nem teljes kori alanyvaltozast jelent, nem jelenti valamely szerzodéses
pozicié atruhazasat. A kotelezett az engedményessel szemben csupan kifogdsokat érvényesithet és
ellenkoveteléseket szamithat be. A jelen esetben nem jott létre haromoldali megéllapodas,
tartozasatvallald nyilatkozatot nem tett, kizarolag a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelést szerezte
meg. E jogértelmezést tamasztja ala a Fovarosi [télotabla, és a Kuria joggyakorlata is. E
jogértelmezést a DH torvények sem torték at, jogszabalysérté az az itélet, amely szerint a
jogszabalyi felhatalmazés hianyat a felperes méltanyolhaté érdeke podtolja, ugyanakkor nem veszi
figyelembe az oldaldn jelentkezd érdeksérelmet. Utalt arra, hogy - mivel nem szerz6dd fél - nincs
tudomasa olyan tényekrdl, amelyek ismerete a bizonyitasi kotelezettségéhez sziikséges. Nem eshet
terhére az a kortilmény, hogy a ... Zrt. idékdzben megsziint. A felperes pedig nincs elzarva attol,
hogy jogszabalyban biztositott jogait egyéb modon érvényesitse.

Masodlagosan a jogilag megalapozatlan kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a szerzédés 3.8.
pontjaban adott tajékoztatas megfeleldségére.

Harmadlagosan eldterjesztett, hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelme indokaul eldadta, hogy az
elsofoku birosag anélkiil allapitotta meg a felperes tartozasdnak Osszegét, hogy e tekintetben
megfeleld bizonyiték &llt volna rendelkezésére, emellett nem vette figyelembe az e korben
elOterjesztett, részletes vitatasat, indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és az 1. rendii alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

A Févarosi [tél6tabla a 16.Gf.40.607/2016/6. szamu végzésében foglaltakra utalva kifejtette, hogy a
perbe vitt igényt az I. rendi alperessel szemben érvényesitheti. Az eredetileg hitelezéként szerz6do
fél a ... Zrt. jogutdd nélkiil megszint, igy az 6 perben allasa kizart. Az alperes jogértelmezésének
elfogadédsa azt eredményezné, hogy az 1. rendli alperes a szerzddés alapjan vele szemben
koveteléssel élhetne, mig 6 nem érvényesithetné igényét.

Az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a szerzddés 3.8. pontja nem ad megfeleld
tajékoztatast a szerz6désbol eredd kockazatokat illetden.

Az altala készitett és az els6foku birosag altal elfogadott elszdmolas a Kuaria 2019. junius 19. napjan
kiadott emlékeztetdje 11.2. pontjdban rogzitett elszamolasi elvet koveti, a hatdlyon kiviil helyezés
nem indokolt.

A II. rendti alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

A masodfoku eljards a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
111. § (4) bekezdése alapjan, a 37/2020. (II1.17.) OBHE hatarozat II. pontjara és a 35/2020. (II1.15.)
OBHE hatarozatban foglaltakra is tekintettel 2020. marcius 15. napjatol félbeszakadt, majd a
74/2020. (IT1.31.) Korm. rendelet 97. § (3) bekezdése alapjan 2020. marcius 30-an jra indult.
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A Fovarosi [télétabla a 2020. szeptember 3-an kelt 16.Gf.40.205/2020/7. szama végzésével a
felperes targyalas tartasa irdnti kérelmét a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (1) és (3) bekezdése
alapjan elutasitotta, és targyalas mell6zésével hozott hatarozatot.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a kereseti kérelmet kimeritette.
Indokolasi kotelezettségének az érvénytelenség altala alkalmazott jogkdvetkezménye tekintetében
ugyan nem tett eleget, de mivel a perbe vitt jog a felperest az I. rendii alperessel szemben nem illeti
meg, az érvénytelenség jogkdvetkezménye korében donteni nem kellett, az ligy elbiralasara a
lényeges eljarasi szabalysértés nem volt kihatassal. Igy a fellebbezésben kért hatalyon kiviil
helyezés a perinditaskor hatadlyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazandd a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdésében foglalt
feltételei - az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel - nem allnak fenn.

A Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.607/2016/6. szamu, hatalyon kiviil helyez6, és ujabb eljaras
lefolytatasara utasité végzéséhez a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd nem fiizodik, a
perbe vitt jog I. rendi alperessel szembeni érvényesithetoségének megengedettsége itélt dolognak
nem mindsiil.

Az 1j eljarasban a masodfoki birdésag abban az esetben, ha arra a meggydzddésre jut, hogy a
korabbi allasfoglaldsa valamely kérdésben nem volt megfeleld, attol eltérhet, és a helyesnek
felismert allaspontot juttathatja kifejezésre.

A Pp 252. § (4) bekezdése értelmében a hatdlyon kiviil helyezd végzés a megismételt eljarasra
vonatkozo utasitdsokat is tartalmaz. A masodfokl birdsdg utasitdsanak figyelmen kiviil hagyasanak,
mell6zésének jogkdvetkezményei attol fliggden alakulnak, hogy az utasitas mire vonatkozik.

Az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 4. pontja szerint - az eldirt eljarasi cselekmények kotelezo
lefolytatasaval szemben - a bizonyitékok mérlegelése, a tényallas megallapitasa, valamint az abbol
szarmazo jogi kovetkeztetések levonasa valamennyi birésagnak a sajat hataskorébdl, valamint az 6t
megilletd birdi fliggetlenségbdl eredd 6nalloé jogosultsaga. Annak nincs jogi akadalya, hogy a
masodfokl birésag a megismételt eljarasra nézve, e kérdésekre is kiterjedd utasitdsokat adjon. Ez
azonban mindig iranymutatdé jellegli, amelytél valo eltérés nem mindsiil eljarasjogi
szabalysértésnek, hanem azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a masodfoku birdsag, wjabb
jogorvoslati kérelem alapjan, az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztathatja. A masodfoku birdsag
utasitasai a bizonyitasi eljards egy meghatarozott stidiumahoz és az akkor rendelkezésére allo
peradatokhoz k&tddnek. A megismételt eljaras soran beszerzett ujabb adatok és bizonyitékok
azonban elvezethetnek a tényallds olyan tartalmi moddosulasahoz, amelyek a masodfoku birdsag
iranymutatasit részben, vagy egészben meghaladottakka tehetik.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor fennallonak tekintette az I. rendii alperessel szembeni passziv
kereshetdségi jogot, megengedhetOnek taldlta a szerzddés (teljes és részleges) érvénytelenségének
megallapitasa iranti jog érvényesithetOségét a szerzddésben félként nem szerepld 1. rendii alperessel
szemben. E tévedése a Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.607/2016/6. szamu végzésében elfoglalt jogi
allaspontbol, annak elfogadasabol ered.

Figyelemmel a Févarosi [tél6tabla 2017. majus 17-én kelt 16.Gf.40.607/2016/6. szamt végzése 6ta
egyértelmiisodott joggyakorlatra is, ezen anyagi jogi allaspont feliilvizsgaland6 az aldbbiak szerint.
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A kolcsonszerzodés megkdtésekor hatalyban volt, ezért a jelen jogviszonyra még alkalmazando, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (1) bekezdés
szerint a jogosult kovetelését szerzOdéssel masra atruhazhatja (engedményezés).

A Ptk. 329. § (1) bekezdése értelmében az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zadlogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

A (3) bekezdés szerint a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat
¢s beszadmithatja azokat az ellenkdveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben az
értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezden az engedményezés folytdn az engedményes a szerzddésbol
ered0 kovetelésre jogosultta valik, azonban ez nem eredményez a szerzddés esetében altalanos
jogutddlast. Ezért a kovetelés kotelezettje az érintett szerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 igényét valtozatlanul a vele szerz6d6 féllel, az engedményezdvel szemben érvényesitheti.
A Kuria a Févarosi {tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésének meghozatalat kovetéen, a 2017.
oktober 3-an kelt Gfv.VI1.30.493/2017/2. szamu itéletében - az 1. rendl alperes hivatkozasanak
megfelelden - hasonlod tényallas mellett igy foglalt allast.

kovetkeztetni, hogy a DH torvények a szerzodo felek jogviszonyat specidlisan rendezve a kovetelés
jogosultjara is elszdmolasi kotelezettséget telepitettek.

Az 1. rendl alperesnek az engedményezo kotelezé perbenallasara hivatkozasa viszont nem alapos. A
... Zrt. végelszamolassal, jogutdd nélkiil szlint meg; a megsziint jogi személy perbe allitdsara a
felperes nyilvan nem koteles, de a perbeallitds kotelezettsége a jogalanyisagat vesztett cég
vonatkozasdban értelmezhetetlen is.

A felperes 1. rendii alperessel szembeni kereshetdségi jogdnak hianya nem jelenti az
igényérvényesitési lehetdség hianyat. A felperes a vele szemben a kovetelés megfizetés irant inditott
eljarasban a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan kifogasként hivatkozhat a kovetelés alapjaul szolgalo
szerzOdés érvénytelenségére.

Mivel a felperest a nem szerz6dé fél 1. rendl alperessel szemben az érvényesiteni kivant jog - a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa - nem illeti meg, minden tovabbi vizsgalat nélkiil a vele
szembeni kereset elutasitdsanak van helye.

Az 1. rendi alperessel szembeni kereset elutasitasa folytan a II. rendi alperessel szemben
eléterjesztett, tlirésre kotelezés iranti kereset megalapozatlan, elutasitdsdnak van helye.

A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, a Févarosi {tél6tabla ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az 1. rendii alperesnek a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (4), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott, a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban allé 100.000 forint els6fokt és 50.000 + 25.000
forint masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi munkadijbol és a megfizetett 992.330 forint
fellebbezési illetékbdl allo perkoltsége megfizetésére.
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A 1I. rendii alperes a perben nyilatkozatot nem tett, jogi képviselot nem bizott meg, a Fovarosi
[télétabla ezért azt allapitotta meg, hogy perkoltsége nem meriilt fel, igy az errdl sz616 rendelkezést
melldzte.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 744.248 forint eljarasi és 906.400 forint
fellebbezési illetéket a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2020. november 25.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.

eldado bird biro
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