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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.079/2020/6.

A Févarosi [télétabla a B. Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; tigyintéz6: dr. Bihari Krisztina)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a ... és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi
képviseld cime; ligyintéz6: Dr. Szikla Gergely) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. december 11. napjan kelt 74.G.41.546/2018/55-11. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegli masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 128.246 (szdzhuszonnyolcezer-
kétszaznegyvenhat) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint 2018. (helyesen: 2008.) junius 30-
an irasba foglaltan, ... szdmon, gépjarmi megvasarlasa céljabol hitelszerzodés jott 1étre az alperes
jogelddje, a B. A. Zrt. mint hitelezd és a felperes mint ados kozott. A hitel 6sszege 4.163.200 forint,
a futamideje 120 honap volt.

A szerzOdés 6. pontja tartalmazta, hogy a szerzddés valtoz6 kamatozasu, svdjci frank alapu, valtozo
futamideji. A 7. pont tartalmazta az indul6 és a 36. honapot kovetden fizetendd torlesztorészletek
Osszegét. E pontban foglaltak szerint deviza alapi finanszirozas esetén a torlesztd részletek
forintban fizetendd 0sszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fiiggden valtozhat. Ennek
jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes torlesztd
részletek ndvekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is ndveli A hitelszerzodés
lejarat eldtti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd tdketartozast érintd
arfolyamkiilonbozet egy 0sszegben esedékesse valik. Az ados kijelenti, hogy tudataban van a deviza
alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, és vallalja ennek kdvetkezményeit. A 12. pont szerint a
szerzOdésben és mellékleteiben nem szabalyozott feltételekre a hitelezd Uzletszabalyzata az
iranyadd. Az ados a szerzédés alairasaval kijelenti, hogy az Uzletszabélyzatot dtvette, megismerte és
az abban foglaltakat magara nézve kotelezének ismeri el. Az alperes Pénzkolcson nytjtasara és
pénziigyi lizingre vonatkozo iizletszabalyzatanak (a tovabbiakban: Uzletszabélyzat) 18.3.4. pontja a
szerz6dés 7. pontjaval egyezd szOvegl tajékoztatast tartalmazott a deviza alapi finanszirozas
kockazatairol.

A B. A. Zrt. 2017. januar 1-jei hatallyal beolvadt az alperesbe.
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A felperes leszallitott keresetében az egyedi szerzddés 7. pontjanak masodik bekezdése ¢és az
Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja érvénytelenségének megallapitasat, valamint az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte. A részleges érvénytelenség jogkovetkezményeként azt jeldlte
meg, hogy e szerzddési feltételek kiesnek a szerzddésbdl, és az induld tligyleti kamatldb iranyadd a
szerzOdés teljes futamidejére, az arfolyambodl eredd torlesztorészlet-tobbletet megfizetni nem
koteles. Eldadta, hogy 1.603.069 forint tartozésa all fenn az alperes felé.

A keresete indokaul kifejtette, hogy az egyedi szerzddésben, valamint az Uzletszabalyzatban
nyujtott tajékoztatds nem felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt, a Kuaria 2/2014.
PJE hatarozatanak 1. pontjaban, a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban, az Eurdpai Unié Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-51/17. és C-186/16. szamu hatarozataiban irt kovetelményeknek, a
tamadott szerzOdéses pontok a Tanacs 93/13/EGK irdnyelve és a 2008/48/EK iranyelve
rendelkezéseibe litkoznek. Az EUB C-51/17. szamu itéletébdl kitlinden a tdjékoztatasnak kelld
idoben kell rendelkezésre allnia, és az ebbdl eredd tisztességtelenséget a nemzeti birdnak hivatalbol
is vizsgalnia kell. Hivatkozott ezen itélet 74-76., 78., 81., 85., 87., 89. és 90. pontjaban foglaltakra,
kifejtve, hogy a perbeli tdjékoztatds nem terjedt ki a kdlcsonbe vevo lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a  kiilfoldi  kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatisara, arra, hogy gazdasagilag nehezen viselhetové valhat a
kotelezettsége teljesitése. Abbol nem allapithaté meg, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége valos, és
az a kolcson futamideje alatt barmikor bekovetkezhet. Az EUB C-26/13. szama itéletébdl kitlinden a
tajékoztatasnak nemcsak nyelvtanilag és alakilag kell érthetének lennie, hanem annak alapjan a
fogyasztonak képesnek kell lennie arra, hogy a rendelkezés hatdsmechanizmusat megértse, a
tartozasara gyakorolt hatdst szamszerien felmérhesse. Kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem
késziilt, tajékoztatast kell6 idoben - hogy azt attanulmanyozni lehetésége legyen - nem kapott. A
kapott tajékoztatasbol nem allapithatdé meg, hogy az arfolyamkockazat kizardlag és korlatlanul 6t
terheli. A fogyasztdoval szemben tamaszthatd elvarhatosag és a tajékoztatas megkivant tartalma
korében utalt a Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasaban foglaltakra.
Eldadta, hogy az alperes képviseletében eljart gépjarmii kereskedés szamara szoban téves
tajékoztatast adott, a szerz0dés megkotésébdl eredd kockazatot elbagatellizalta.

Mindebbdl kdvetkezden a szerzddés részlegesen érvénytelen a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése
alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy az egyedi szerz6dés 7. pontja tartalmazza a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének
megfeleld kockazatfeltard nyilatkozatot; az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatas megfelel az
iranyado jogszabalyoknak és jogegységi hatarozatoknak, az EUB iranyado allaspontjanak is.

A Ptk. 209. § (5) bekezdéséban, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak értelmében az
arfolyamkockazatot telepit6 szerzodéses rendelkezés a fOszolgaltatds korébe tartozik, igy annak
tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgdlhat6. A Kuria jogegységi hatdrozata alapjan,
amennyiben a jogszabalyoknak megfeleld kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmaz a szerzédés, akkor
az adosnak kell bizonyitania a nem megfeleld tajékoztatas tényét, és azt, hogy ennek kdvetkeztében
a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozoé rendelkezése szdmara nem volt vilagos és érthetd. Az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas e kovetelményeknek megfelel, illetdleg megfelel az EUB C-
51/17. szamu dontésében foglaltaknak is. Ennek kapcsan kiemelte, hogy e dontés értelmében a
fogyasztonak észszertien figyelmesen és koriiltekintéen kell eljarnia. A felperes nem volt
szerzOdéskotési kényszerben, a szerzddéses feltételek megismerésére lehetdsége volt, olyan
kotelezettség viszont nem all fenn az oldaldn, hogy a szerzddéskotést megeldzden kotelezo
gondolkodasi id6t adjon a felperes szamara. A koriiltekintéen, figyelmesen eljar6 fogyasztd szdmara
a szerzOdés szovegébdl megallapithatd volt, hogy az arfolyamkockazat Ot terheli, az
arfolyamvaltozas kdvetkezményeként a torlesztérészletek novekedhetnek.
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A szerzOdés 7. pontjaban foglalt figyelmeztetés megfeleld tdjékoztatasnak, kockazatfeltard
nyilatkozatnak mindsiil, azt a felperes a szerzOdéskotés eldtt megismerhette. Ezen, irasbeli
tajékoztatashoz képest a felperes egyéb, ettdl eltérd tartalmu, félrevezetd kioktatast nem kapott,
illetve nem bizonyitott. A felperes személyesen tett eléadadsa eljarasjogi értelemben nem mindsiil
bizonyitéknak, nem alkalmas arra, hogy a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltakat
megdontse.

Vitatta a felperes altal megjelolt Gsszegszeriséget is, kifejtve, hogy a felperes szamitdsi modja a
Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. juniusi allasfoglaldsa alapjan nem helytallo. Hatdlyossa
nyilvanitas esetén nem jegybanki alapkamatot, hanem ugynevezett egyenértéki kamatot kell
alkalmazni az elszamolas soran, amely pénzpiaci kamatot jelent.

Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2019. december 11-én kelt 74.G.41.546/2018/55-11.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 104.924 forint tigyvédi munkadijat, tovabba
az allamnak kiilon felhivasra 99.142 forint, az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket, a
felhivasban megjelolt modon és hatariddre.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 205. § (1) bekezdése, a 205/B. § (1) és (2) bekezdése, a 207. § (1)
bekezdése, a 209. § (1), (2), (4) és (5) bekezdései, a 209/A. § (1) és (2) bekezdése, a Hpt. 203. § (1),
(6), (7) és (8) bekezdése rendelkezéseinek idézését kovetden kifejtette, hogy az arfolyamkockazatot
telepitd szerzddéses rendelkezés a fOszolgaltatds korébe esd szerzddéses rendelkezés, annak
tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhatd, csak akkor, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor
- figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is -
nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Ennek vizsgalata korében a Ptk. és a Hpt. iranyad6 rendelkezései, a 2/2014., valamint a 6/2013. PJE
hatarozatok és az EUB C-51/17., valamint a C-186/16. itéleteiben foglalt szempontok alapjan
vizsgalta az arfolyamkockézathoz k6tddo tajékoztatds megfelel0ségét.

Megallapitotta, hogy a szerzddés 7. pontjadban és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban adott
tajékoztatas e kritériumoknak megfelel. A t4jékoztatds egyértelmiien rogziti, hogy a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢s kamat alakuldsatol
valtozhat. A szerzddésben egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy svéjci frank alaptl szerzédésrdl van
sz06, mely valtozé kamatozasu, az éves kamatlab induld iigyleti kamatlabként van meghatarozva, és
a 6. pontja rogziti, hogy az iigyleti kamatlab valtozasanak eseteit és modjat az Uzletszabalyzat
tartalmazza, tehat egyértelmiien felhivja a figyelmet a kamatlab valtozdsanak lehetdségére. A 6.
pont tovabba az arfolyam tekintetében is meghatarozast tartalmaz, tehat egyértelmii, hogy a
szerzddéses kotelezettségekre az arfolyamvaltozas kihat. Kozli azt is, hogy az arfolyamvaltozas
kockézata mit jelent, rogzitve, hogy a forint leértékelddése a torlesztorészletek novekedését is
eredményezheti, és teljes hatralévo toketartozast is noveli, tehat az arfolyamvaltozasnak a fogyaszto
fizetési kotelezettségeire vonatkozo hatasat is ismerteti. Tajékoztatast nyuajt arrdl, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége fennall, annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre és a felperes
teljes tartozéasara, rogzitve, hogy ez a forint leértékelddéséhez kapcsolodik, tehat a fogyasztd
lakohelye szerinti allam fizetd eszkoze leértékelddésérol szol. A tajékoztatas kiemeli, hogy a
kockazat jelentds, hogy a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatot jelent. Az Uzletszabalyzat
18.3.4. pontja ezzel azonos tartalmu tajékoztatast nyujt, a 18.3.2. pont pedig a szdmitasi metodust is
ismerteti.

A felperesnek moédja volt a szerz6dés szovegének megismerésére, atolvasasara az aldiras el6tt,
személyes eldadasa soran kifejezetten kozolte, hogy alaposan atolvasta a szerzddést.

A szerz6dés szovegével szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy a deviza alapt finanszirozas
kockédzata szdmara nem volt vildgos és érthetd; a perbeli szerzddés megkotése eldtt az alperes
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képviseletében eljart személytdl vagy személyektdl kapott irasbeli és szobeli tdjékoztatasbol
realisan, alappal gondolhatta, hogy a deviza alapu elszamolasbdl eredé kockéazat 6t nem, vagy csak
korlatozott mértékben terheli, az arfolyamkockazat nem valos, annak nincs redlis valdsziniisége,
vagy bizonyos mértékben korlatozott. A felperes perben tett a személyes eldadasa soran a
szerzOdéskotési folyamat ismertetése korében nem, csak ezutdn, birdi kérdésre tett tovabbi
tényeldadast arrol, hogy elhangzott széban a szerz6déskotés soran 1-2 ezer forint mint a valtozas
maximuma. A felperes arra nem tudott konkrétumot kozolni, hogy a valtozast az iigyintézé minek
kapcsan jelezte, holott ezt szdmara alapvetd jelentéségii kérdésként mindsitette; ez kétségessé teszi
az eldadasat. Ezen feliil az alperes vitatasa mellett a felperes altal személyesen kozoltek tényként
nem értékelhetdk. Az ismertetett bizonyitasra szoruld tényekrdl adott tajékoztatds mellett a felperes
felhivasra az autdkereskedés részérdl eljart, altala meghallgatni kért személy idézésre alkalmas
lakcimét nem jelentette be.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet perkdltségre is
kiterjedd6 megvaltoztatasat, kozbensd itélettel a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta, hogy az egyedi szerzddés 7. pontjat a felek egyedileg nem targyaltdk meg; ennek
ellenkezdjét az alperesnek kellett volna bizonyitani. Az e pontban foglaltakkal ellentétes
tajékoztatast adott szamara a gépjarmii-kereskedés alkalmazottja, amikor arrol tajékoztatta, hogy az
elmult években nem volt nagy arfolyammozgas, igy az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatot
elbagatellizalta. Emellett az egyedi szerzddés 7. pontjaban rogzitett tajékoztatdas Gnmagéaban, kiilon
figyelemfelhivas ¢és tdjékoztatds nélkil nem alkalmas a fokozott veszélyre torténd
figyelemfelhivasra.

A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak
idézése utan kifejtette, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas e kovetelményeknek nem tesz
eleget. Mindemellett az EUB C-51/17. szamu itéletébdl kitlinden a tajékoztatasnak kelld idében kell
rendelkezésre allnia, és az ebbdl eredd tisztességtelenséget a nemzeti bironak hivatalbol is
vizsgalnia kell. Hivatkozott ezen itélet 74-76., 78., 81., 85., 87., 89. és 90. pontjaban foglaltakra,
kifejtve, hogy a perbeli tdjékoztatas nem terjedt ki a kdlcsonbe vevo lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a  kilfoldi  kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Az egyedi kolcsonszerz8dés és az Uzletszabalyzat tamadott
pontja nem tartalmazza az arfolyamvaltozasbol eredd gazdasagi kovetkezményeket; azt, hogy a
terhek gazdasagilag nehezen viselhetévé valhatnak, hogy a forint leértékelddése milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jar, valamint, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, és az a hitelszerzodés
futamideje alatt barmikor bekovetkezhet. Az alperes a szerz6dés megkotése elott, kello idoben nem
adott olyan kockazatfeltar6 nyilatkozatot, amelyet hazavihetett, nyugodtan attanulméanyozhatott
volna. Az itélet figyelmen kiviil hagyta az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. és 227/18. szamu
itéleteiben foglaltakat. Allitotta, hogy a Kuria Konzulticiés Testiilete 2019. aprilis 10-i
allasfoglalasaban irtak értelmében az arfolyamkockazat nem 0t terheli.

Az alperest terhelte a megfeleld, professzionalis intézménytdl elvarhatd tajékoztatds megtorténtének
bizonyitasa, azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, amelyet a terhére kellett volna
értékelni. Az els6fokll birosdg szdmara a bizonyitasra szoruld tényekrdl a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatast nem adott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyéasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

Az elsofoku itéletben foglaltakkal mindenben egyetértett. El0adta, hogy az egyedi szerzddés 7.
pontja az arfolyamkockdzat tekintetében vilagos tdjékoztatast adott, annak alapjan a felperes nem
gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy hogy az 6t korlatozott mértékben terheli.
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A 2/2014. PJE hatarozat III. pontjdban foglaltakra is tekintettel valoban terhelte annak bizonyitasa,
hogy az arfolyamkockazat feltardsa a jogszabalyoknak megfeleld moédon megtortént. Ennek a
kolcsdnszerzé6dés 7. pontjaban irtak, valamint az Uzletszabalyzat tartalmilag egyezé 18.3.4.
pontjaban foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat csatolasa altal eleget tett. Ezzel szemben a felperes
eltéré tartalmu tajékoztatast nem bizonyitott. A gépjarmii-kereskedé alkalmazottjanak tanukénti
meghallgatasa azért maradt el, mert a felperes kifejezett felhivas utan sem jelentette be a
kézbesitésre alkalmas cimét.

Arra sem lehetett kovetkeztetést levonni, hogy ne biztositott volna a felperesnek kell¢ id6t a
szerzOdéskotés eldtt a szerz0dés tanulmanyozasara, ezaltal ne tett volna eleget az EUB C-51/17.
szamu dontésében foglalt kdvetelménynek. A felperes személyes eldadasa szerint is volt lehetésége
a szerzodés alapos attanulményozéasara annak aldirdsat megel6zéen. A felperes nem volt
szerzOdéskotési kényszerben, szabadon donthetett arrdl, hogy az ismertetett kockazatok mellett
megkdti-e a szerzodést.

Hivatkozott a birdsagi joggyakorlatra, a timadott szerzddéses rendelkezésekkel megegyezd szovegl
szerzOdések peresitése mellett egyes perekben hozott, szamara kedvezd Kuriai €s itélotablai
dontésekre.

Ekként a vizsgalt szerzodéses kikotés vilagos €s érthetd, az nem tisztességtelen.

A Fovarosi [téltabla a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és jarvanyiigyi késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (3) bekezdése
alapjan, targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a dontését a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még
alkalmazando a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a sziikséges mértékben indokolta, nem kovetett el olyan
lényeges eljarasi szabalysértést, illetéleg nem mell6zott 1ényeges bizonyitast, amely folytan a Pp.
252. § (2) vagy (3) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn - az 1/2014. (VI.30.)
PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel.

Az 1/2014. (V1.30.) PK. vélemény 6. pontja értelmében a bizonyitasi teherrdl vald tdjékoztatas
kotelezettségének esetleges megszegése sem vonna automatikusan maga utan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését.

Ugyanakkor az iratokbol megallapithatdban az elséfoku birésag a 2019. marcius 22-én kelt
74.G.41.546/2018/31. szamu végzésében, majd a felperes kérésére a 2019. szeptember 25-én kelt
74.G.41.546/2018/47. szamu végzésével megismételten a bizonyitasi teherrdl teljes kort kioktatéast
adott. Az Kkifejezetten tartalmazta, hogy a felperes terhére esik annak bizonyitdsa, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatds nem volt érthetd €s vilagos, valamint a szoban vagy
irasban kapott tajékoztatas alapjan alappal feltételezhette, hogy az arfolyamkockézat nem valds,
nincs realis valoszinlisége, nem 6t terheli, vagy annak mértéke csak korlatozott.

A perben nem volt vitas, hogy a felek deviza alapt, fogyasztoi kolcsonszerzodést kotottek.

A szerz6dés megkdtésekor hatalyban volt, ezért a jelen jogviszony elbiralasara iranyad6 a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205/A. § (1) bekezdése
értelmében altalanos szerzodési feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél
tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremikoddése nélkiil eldre
meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.
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A Ptk. 205/A. § (2) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételt hasznalo felet terheli annak
bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. Ezt a szabalyt kell
megfelelden alkalmazni abban az esetben is, ha a felek kozott vitas, hogy a fogyasztoi szerzodésben
a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaluan, elére meghatirozott szerzodési feltételt a felek
egyedileg megtargyaltak-e.

Mivel az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezési ellenkérelmében nem tette vitassa,
hogy a szerzédés 7. pontjaban irtak nem egyedileg megtargyalt, hanem altalanos szerzédési
feltételnek mindsiilé rendelkezések, az els6foku birosdg helytalloan mindsitette azokat altalanos
szerzOdési feltételnek, és helytalloan vizsgalta azok tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (1) bekezdése
¢s a 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

Az els6fokt birdsdg a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként helytalldéan allapitotta meg,
hogy a felperes részére az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tartalma megfelel a szerzdédéskotés
idépontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szoldé 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseiben irt kovetelményeknek, az
arfolyamkockazatot telepitd szerzodéses rendelkezések tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1), (2) és
(4) bekezdése, valamint a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatok és az EUB C-51/17. és C-186/16.
szamu hatarozataiban foglalt irAnymutatdsara is figyelemmel nem allapithaté meg.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozoé rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak €s érthetdek.

A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a deviza alapu hitel, kdlcson és pénziigyi lizingszerzédések
egyik sajatossdga, hogy az adds viseli az arfolyamvaltozas hatdsait. A forint gyengiilés az ados
fizetési terheinek novekedését, erdsddése pedig a csokkenését eredményezheti.

A 2/2014. PJE rogziti, a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, ami szerint az
arfolyamkockazatot - a kedvezd kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a
fészolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, melynek a tisztességtelensége fOszabalyként
nem vizsgalhato, illetve csak akkor, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara, annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt értheté. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy annak
elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta Gigy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy
az Ot csak korlatozott mértékben terheli a szerzOdésnek az darfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen.

A 6/2013. PJE alapjan a pénziigyi intézményt az arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatban
terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem
terjed ki az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara, mértékére, valoszinliségére.

A jelen esetben kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, azonban a szerzdés 7. pontja, illetve
az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja megfeleld tdjékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatra
vonatkozbdan. Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a tamadott
szerz6déses pont felhivta a fogyasztd figyelmét az arfolyam és a kamat alakulasatol fiiggd
torlesztorészlet-valtozas lehetoségére, tovabba arra, hogy a forint leértékelddése a torlesztorészletek
novekedése mellett a teljes hatralevd toketartozast is noveli, és felhivta a figyelmet arra, hogy a
kockéazat jelentés. Az arfolyamkockdzat viselése korlatlansaganak kifejezett, szovegszeru
feltiintetése nem volt sziikséges. A szerz6dés szerinti tajékoztatds alapjan egy altaldnosan tajékozott,
¢szszerilien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto, igy felperes is megfeleléen mérlegelni tudta
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az esetleges arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeit, és értékelni kellett tudnia,
hogy a forint leértékelddésével egyiitt jard torlesztérészlet és toketartozas novekedés folytan a
szerzOdés teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetové valik.

A Kuria Konzultaciés Testiilete fellebbezésben hivatkozott 2019. aprilis 10-i allasfoglalasat illetéen
a FOvarosi [tél6tabla utal arra, hogy a jelen perben a kockazatfeltard nyilatkozat a szerzédés részét
képezte, illetve az altalanos szerzddési feltételekben is megtalalhatd volt. A tajékoztatas tartalma
nem bonyolult megfogalmazasi, hanem egyértelmli volt, azt nem tobb rendelkezés egyilittes
értelmezésével kellett kikdvetkeztetni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a tdjékoztatds nyujtasdnak eleget tesz a
pénzintézet akkor, ha a szerzddés aldirasa elott lehetdséget biztosit a szerz6dés, illetdleg az abban
foglalt tajékoztatas attanulmanyozasara, ¢s megfelelden értékelte a felperes személyes eldadasat,
amely szerint az alairas el6tt alaposan atolvasta a szerzddést.

A Févarosi [télotdbla mds perekben az alperes jelen perbelivel azonos tartalmi, az
arfolyamkockazat telepitését tartalmazd altaldnos szerzddési feltételeinek szovegrészeit mar
vizsgalta, ¢és  annak tisztességtelenségét  szintén nem  talalta  megallapithatonak
(16.Gf.40.650/2018/3., 16.Gf.40.143/2019/6-11., 16.Gf.40.041/2020/11.).

A Ptk. 209. § (2) bekezdése értelmében a szerzodési feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a
szerzOdés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A 2/2014. PJE hatéarozat III/1. utolsé bekezdésében, valamint az EUB C-51/17. szamu iigyben
hozott itéletében kifejtettek alapjan a birésagnak mérlegelnie kell a teljes, az irasbeli nyilatkozat
tartalman tilmutat6, vagy azzal esetlegesen ellentétes egyéb tajékoztatast is.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, €s meggyozddése szerint biralja el.

Az elsofoku birosag a felperes személyes eldadasat a fentiek szerint értékelte. Az indokolasban
megjelolt koriilmény folytan - hogy a felperes a sajat eléaddsdban nem, csupan kifejezett birdi
kérdésre emlitette meg a torlesztorészletek valtozdsanak felsé hatarar6l kapott, félrevezetd
tajékoztatast, és annak tartalmat nem tudta pontosan eléadni - helytdlloan taldlta az alperes
vitatasaval szemben kétséget kizar6 modon nem bizonyitottnak az ilyen szobeli tdjékoztatas
megtorténtét. Az elséfokt birdsag megfeleld modon indokolta, miért tdmadt kétsége az eldadas
bizonyitd erejét illetden; a fellebbezés sem jeldlt meg kelld okot e meggydzddése feliilbiralatara.

A felperesnek lehetdsége volt a félrevezetd szobeli tdjékoztatds megtorténtét az azt ado, alperes
képviseletében eljart személy meghallgatasaval megerdsiteni, azonban - a bizonyitasi teherrdl
korabban kapott, megfeleld tajékoztatds ellenére - nem inditvanyozta az autokereskedés
megkeresését a tant fellelheté cimének beszerzése érdekében.

Ennek alapjan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a szerzddés, valamint
az Uzletszabalyzat rendelkezéseinek tartalmaval igazolta azt, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének
megfeleld modon eleget tett, mig a felperes ezzel ellentétes allitasat nem bizonyitotta. A bizonyitas
sikertelensége a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperest terheli.

Mindezek folytan a kolcsonszerzddés szerzddési feltételei tisztességtelenségén alapulod
érvénytelensége nem volt megallapithatd, az elsdfokt birosag helytalldan utasitotta el a keresetet.
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A Fovarosi [té16tabla ezért az elséfokt birdsag itéletét - annak helyes indokainal fogva - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku perkoltségét megfizetni koteles.

A Févérosi télotabla a felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan meghatarozott, a ténylegesen végzett és
sziikséges mértékli jogi képviseldi tevékenységhez igazoddan mérsékelt Osszegli tligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott,
1.603.069 forint fellebbezett perértékhez igazodd 128.246 forint fellebbezési illeték allamnak
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2020. november 11.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k
el6adod bird biro
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