Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.137/2020/31. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten a 2020. november 27. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 9.B.120/2019/58. szdmu, 2020. majus 12. napjan kihirdetett itéletét
megvaltoztatja.

A bilincselekmények jogi mindsitésénél az erdszakos tobbszords visszaesdi, és a tobbszords
visszaesdi mindségre utalast melldzi.

A vadlott terhére megallapitott zaklatds vétségének jogi mindsitése helyesen Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont, amely folytatdlagosan elkdvetett.

A halmazati biintetést a vadlottal, mint er0szakos tobbszords visszaesovel szemben tekinti
kiszabottnak, a szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitja be.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku itélet bevezetd
rész¢ébol az eldkészitd iilés megjelolését melldzi €s az elséfoku itéletet nyilvanos folytatdlagos
targyalason tekinti meghozottnak.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétl a mai napig letartdztatasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A a rendelkezd részben megjeldlt itéletével a vadlottat blindsnek
mondta ki testi sértés blntettében [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulata] mint erészakos
tobbszords visszaesOt, személyi szabadsag megsértésének blintettében [Btk. 194.§ (1) bekezdés],
mint erészakos tobbszords visszaesot €s zaklatas vétségében [Btk. 222.§ (1)-(2) bekezdés a) pont]
mint tobbszOrds visszaesdt. Ezért Ot halmazati biintetésiill 10 év fegyhazban végrehajtandé

szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal drizetben, majd
letartoztatasban toltott idot beszamitotta, megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem
bocsathatd. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelrél és a buniigyi koltség
viselésérdl.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében.




A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.588/2019/24. szamu atiratdban az elséfoku itélet személyi
részének, tovabba az itéleti tényallas 1./ pontjanak az elkovetés eszkozével torténd kiegészitése,
tovabba a zaklatas vétségének folytatolagosan elkdvetettkénti mindsitése mellett az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyok megtartasa mellett az iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg, annyi pontositas
mellett, hogy a tényallas 1./ pontjdban leirt blincselkemény elkdvetésének eszkozét - a blinjelként
lefoglalt kést - a helyszinre érkezd renddrok az intézkedés soran a vadlott nadragjanak jobb hatsé
zsebében megtaldltak, melyet a sértett fia, tanul, a sajatjukként felismert és az elkovetés
eszkdzeként azonositott.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag az indokolasi kotelezettsége teljesitése soran a bizonyitékokat
értekeld teveékenységérél megfeleléen beszamolt, igy a vadlott felmentését célzo fellebbezések az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozottsagat tamadjak, igy a masodfoku
eljarasban nem vezethetnek eredményre.

Az elsOfoktl birosagnak a tényallasbol a vadlott biindsségére vont kovetkeztetését a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség okszerlinek, a blincselekmény jogi mindsitését torvényes itélte annyi
pontositas mellett, hogy a 2./ pontban részletezett zaklatas vétségét a vadlott folytatélagosan kovette
el.

A biintetés kiszabasa soran értékelhetd koriilményekre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott
biintetés torvényi kdzépmértéket el nem érd tartamat méltanyosnak tartva utalt arra, hogy e biintetés
enyhitése nem szolgalna a biintetési célokat.

Eszrevételezte tovabba, hogy az itélet indokolasa az elééleti adatok korében és a jogi indokolasban
kisebb elirasokat tartalmaz, igy azokat helyesbitésére is inditvanyt tett azzal, egyben az iigy
nyilvéanos iilésen torténd elbiralasara nem latott indokot.

A védo a Be. 598.§ (5) bekezdése értelmében az ligy masodfoku elbirdlasara targyalas kitlizését
inditvanyozta, mert allaspontja szerint az elsdfokl birosag a teljes ligyfelderitési kotelezettségének
nem tett eleget, azonban tovabbi szembesitések lefolytatdsaval és a vadlott altal kordbban
inditvanyozott tanik meghallgatasaval a tényallas tisztazhatd, megalapozotta tehetd. Masodlagosan
az iigy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat kérte.

A fellebbezés irdsbeli indokoldsdban a védd kifejtette, hogy a vadlott biindssége a terhére rott
blincselekményekben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizdr6 modon nem
allapithaté meg.

Misodlagosan inditvanyt tett az itélet megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil helyezésére
¢s az elséfoku birdsag 0 eljardsra utasitasara, annak elrendelése mellett, hogy az iligyet masik
tanacs, vagy birdsag targyalja le.

Kifogasolta a védo, hogy az elséfokl birdsag kizardlag a vadat alatamasztd bizonyitékokat vizsgalta
¢s értékelte, és a vadlott bizonyitdsi inditvanyait, amelyek tovabbi bizonyitékok beszerzését
céloztak, elutasitotta.

Harmadlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult, mert a biintetés kiszabasa korében
az enyhitd koriilmények stlya, és a vadlott igazoltan megromlott egészségi allapota erre megfeleld
alapot ad.

A vadlott a fellebbezését irasban igen részletesen megindokolta. Az els6foku eljarasban is eldadott
védekezésével egyezden hangsulyozta, hogy az ligy sértettjével - a sértettel - €lettarsi kapcsolatban
¢lt, neki sériilést nem okozott, 6t nem bantalmazta. Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
megallapitasait kiemelve eldadta, hogy a sértett a keritésre felmaszas sordn szerezte a sériiléseit. A
veszekedést a sértett kezdeményezte julius 12-én, és 6 hivta oda tanu2-t is. Mikor latta, hogy a




sértett felakadt a kerités tiiskéin, segiteni probalt neki, de nem birta a testsulyat megtartani, ezért
esett le a sértett, arccal a foldre.

Egyébként is a sértettdl ugy tudta, hogy két honapos terhes téle, igy ezért sem okozhatta a sériiléseit.
Eldadta azt is, hogy a nala megtalalt kés nem a sértett hdzabol keriilt hozza, azt csak késobb vette
magahoz. Hivatkozott arra, hogy éppen a sértett volt, aki késsel ratamadt, kb. két héttel korabban, de
akkor a kést sikeriilt a kezébdl kicsavarni.

Fenntartotta korabbi inditvanyat, hogy a birdsag szembesitse 6t a tanul-gyel (a sértett fiaval), aki
igazolhatja azt, hogy a sértettel ¢lettarsi kapcsolatban €lt, ¢s harman laktak a lakasban.

A tanu3 vallomasaval kapcsolatban a vadlott arra hivatkozott, hogy nem lathatta azt, hogy a sértett
milyen mddon esett le a keritésrdl, mert tavolabb allt és a fak akadalyozték a kilatasat, de egyébként
is a tanu beteg a szemére, rovidlato, igen erds szemiiveget visel.

Kifogasolta, hogy az altala bejelentett tantikat az eljarasban nem hallgattdk meg, igy a tanu4
tanikénti meghallgatsat, a sértett ¢s a tanuk szembesitését, az 1. szadmu tanuval (akinek a
személyazonossagat megjelolte) szembesitését, az igazsagligyi orvosszakértdé megidézését, tanu7,
tan15, tanu6, tani2 €és a polgarmester tantkénti meghallgatdsat inditvanyozta arra nézve, hogy
szabaduldsa utan beilleszkedett a tarsadalomba, folyamatosan dolgozott, magatartdsdval mindenki
elégedett volt.

A sértettel vald kapcsolatardl ugy nyilatkozott, hogy az szeptember 21-ig nem romlott meg a
viszonyuk, s6t a korhdzban rendszeresen latogatta, ellatta 6t pénzzel.

A szeptember 21-i eseményekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy meghallotta, hogy az
¢lettarsanak szerelmi viszonya volt a tanu8-cal, ezért ment oda hozza, hogy ezt tisztazzak. a sértett
onként, a kérésnek eleget téve ment vele, ahol vendégként fogadtak dket. Vita, veszekedés nem volt
kozottiik, és valamennyien csodalkoztak, hogy valaki értesitette a renddrséget, majd 6t eldallitottak
a kapitanysagra.

A sértett sériiléseivel kapcsolatban a vadlott arra hivatkozott, hogy a mellkas sériilése két héttel
kordabban keletkezett és a sértett pszichiatriai beteg, kezelés alatt is allt, mert skizofrén. Az
orvosszakértdi véleményben leirt allapotromlast a csigolyatorés nem okozhatta, mert a betegségei
kordbban is megvoltak, de az orvosi ellatast a sértett elutasitotta, ezt a fia, a tanul is igazolhatja.
Erre nézve is szembesitést inditvanyozott a tanuval.

A személyi szabadsag megsértésével kapcsolatban a vadlott kitért arra is, hogy e tant (a sértett fia)
sem szamolt be vallomésaban arrél, hogy erdszakkal vitte volna a sértettet a hazhoz, de ezt a hazban
tartdzkodo a tanu8 és élettarsa sem allitotta.

A zaklatassal kapcsolatban megismételte, hogy a tani3-mal nem taldlkozott, 6t nem fenyegette meg,
nem zaklatta, nem tudja miért jelentették 6t fel emiatt. A tanuk, véleménye szerint Osszebeszéltek
ellene, de nem tudja miért. Az I. szamu tanu vallomaséaval kapcsolatban elmondta, hogy tudja, hogy
tan9 az, és a vallomasat az motivalta, hogy a lakasvésarldsanal a tanu3 volt a kezese.
Osszefoglaléan a vadlott valamennyi biincselekmény tekintetében a felmentését inditvanyozta.
Eldadta tovabba, hogy az elséfokil birésag a biintetés kiszabasanal, a fegyhaz fokozat
megallapitdsanal és a feltételes szabadsagra bocsatasbol torténd kizardsanal nem értékelte az
egészségi allapotat.

A masodfoki nyilvanos iilésen a vadlott és véddje a fellebbezését, valamint a bizonyitési
inditvanyait az irasbeli indokoldsban foglaltakkal egyezden - lényegében azt megismételve -

fenntartotta.

A masodfoku birdsag a vadlott és védoje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A jelenlévd sértetti képviseld a nyilvanos iilésen nem kivant felszolalni.




A vadlott felszolalasdban és utolsdé szd jogan felmentését kérte azzal, hogy nem kovette el a
btincselekményeket.

A vadlott és védojének a fellebbezése csak az enyhitést célzo részében alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét - a bejelentett fellebbezés tartalmara tekintettel - a
Be. 590. § (1) bekezdése alapjan, az azt megel6zO0 birdsagi eljarassal egyiitt, teljes korben
feliilbiralta. Vizsgalta az itélet megalapozottsagat, a biindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, valamint az indokolas helyességét
¢s az eljarasi szabalyok megtartasat.

A masodfoku birosdg - szemben a védelem fellebbezés irdsbeli indokolasdban masodlagosan
megjeldltekkel - megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a biintetdeljarasi szabalyokat megtartotta,
olyan, a Be. 610.§-a szerinti teljes megalapozatlansagként értékelendd ok, amely az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsag j eljarasra utasitasara alapot
adhatna, nem allapithaté meg, de ilyet konkrétan a védelem sem jelolt meg.

Az els6foku birdsag az tigyben a Be.499.§ (1) bekezdésének megfelelden eldkészitd iilést tartott,
melyen a vadlottat az eljarasi jogair6él a Be. 185.§ (1) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta,
tovabba a Be. 500.§-anak megfelelden figyelmeztette az elokészitd iilés 1ényegére, a blindsségének
beismerése ¢€s a targyalashoz valdo jog lemondéasanak kovetkezményeire, illetve bizonyitasi
inditvanyainak el6terjesztésének lehetdségére, annak korlataira. A vadlott a kioktatdsokat
megértette, tudomasul vette, a blindsségét nem ismerte be és az iligyben targyalas kitlizését kérte,
egyben a bizonyitasi inditvanyait is elOterjesztette. a tanil0 és a tanull, mint a cselekményt
kozvetleniil észlel6 személyek, tovabba a sértettel fennalld élettarsi kapcsolata megéllapitasa
érdekében tanti13 és tanul4 meghallgatasara tett korabbi - irdsban is el6terjesztett - inditvanyat
fenntartotta, ezt meghaladéan tanul2 tanukénti meghallgatdsat inditvanyozta a sértettel valo
kapcsolatdra vonatkozoan. Egyebekben érdemi vallomast tett, a bilincselekmények elkovetését
tagadta.

Az els6fokl birésag a vadlott bizonyitasi inditvanyait érdemben elbiralta, tanul0, tanul5, tanal3 és
tani14 tanukénti meghallgatasat elrendelte, egyéb tekintetben a vadlott bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta.

A jogi képviseldvel eljard a sértett tani vonatkozdsaban a nyilatkozata és a rendelkezésre allo
orvosszakértéi vélemény alapjan a Be.81.§ (2) bekezdés b./ és c./ pontja alapjan indokoltan
allapitotta meg eljarasaban, hogy a sértett tanu kiilonleges banasmodot igénylé személy, igy a Be.
85.§ (1) bekezdés h./ pontja alapjan a meghallgatdsat a vadlott tavollétében tartotta meg, majd
vallomasat felolvasassal (30. tjkv. 2. oldal) tette a bizonyitds anyagava. Ezt kovetden - és a
tovabbiakban is - a vadlott kérdezési észrevételezési jogat korlatozas nélkiil gyakorolhatta.

Az 1. szamu tanu kiilonosen védett taniva nyilvanitasardl az elséfoku birdésag ugyancsak indokoltan
dontott, figyelemmel arra, hogy az erre vonatkozo6 inditvanyat e tanii mar a nyomozas soran a Be.
90.§ (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal - személyének, vallomasanak felfedése esetén testi
épsége veszélybe keriilne - elterjesztette. Igy az elséfoka birdsag a Be. 92. § (1) bekezdésének
megfelelden az 1. szamu tanat a vadlott és védoje jelenétének melldzésével hallgatta ki, és a (7)
bekezdésnek megfelelden az errdl késziilt jegyzOkonyvet zartan kezelte, a jegyzOkonyv kivonatat
pedig ismertetéssel tette a bizonyitas anyagava.

Az els6 fokon eljart birdsag a targyalas soran a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat
ugyancsak betartotta, a vadlott és tanuk kioktatasa és figyelmeztetése a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden megtortént, korabbi vallomasaikat az elséfokl birosag a sziikséges korben eléjiik tarta,
Oket erre nyilatkoztatta.

A szakértéi bizonyitds korében az elsofoku birdsag a sértett sériiléseivel kapcsolatban a
rendelkezésre 4ll6 igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava,




¢s indokoltan rendelte el szakvélemény kiegészitését a sériilésekkel kapcsolatban maradando
fogyatékossag, stlyos egészségromlas kialakuldsanak vizsgélatara.

[39] A vadlott - véddje utjan is - irasban és szdban a biintetéeljaras soran szamos bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld. Az elséfoku birdsag itélet [17] bekezdése dsszefoglaldan a

Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjanak megfelelden tartalmazza a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
indokait, de ezen tul az iratok tartalma alapjan megallapithat6, hogy a bir6sag az ezzel kapcsolatos
dontését szoban is minden esetben megindokolta, és az itéletben pontosan megjeldlte, hogy mely
bizonyitékokat értékelte a tényallas megallapitasa sordn.
A bizonyitési inditvanyok - egy részének - elutasitasa miatt jelentett be a vadlott kizarasi kérelmet
az ligyében eljar6 biroval szemben, melynek elbirdlasara a Be. 17. § (1) bekezdésének megfeleléen
megtortént, és a bird nyilatkozatanak beszerzését kovetden a birésag masik egyesbirdja a kizarast
megtagadta.
A masodfoku eljarasban a vadlott részben a kordbbi bizonyitasi inditvanyait ismételte meg, részben
olyan uj, kordbban nem hivatkozott bizonyitékokat jelolt meg, amely allaspontja szerint a
felmentésére alapot adhatna.
A masodfoku birdsag a vadlott bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, az ligyben bizonyités
felvételét és igy fellebbezési targyalas kitlizését nem latta indokoltnak. Egyrészt a vadlott altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitds a tényallds tisztdzasahoz sziikségtelen, masrészt a vadlott és
védoje a targyalas elokészitése utan eldterjesztett inditvanyokkal kapcsolatban a Be. 520. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt koriilményeket nem valdsziniisitette, igazolta.
Nem itélte sziikségesnek a masodfoku birdsag az igazsagiigyi orvosszakértd meghallgatasat, mert az
irasbeli szakértdi vélemény ¢€s annak kiegészitése alapjan a sértett sériilései aggalytalanul
megallapithatok voltak, annak hangsulyozasaval, hogy a szakértéi vélemény a sértett rendelkezésre
allo orvosi leleteinek, korhazi ellatasarol szolo zardjelentések alapul vételével késziilt, igy ebben a
tekintetben azt a vadlotti hivatkozast, hogy a sériiléseket sértett nem a bantalmazasa soran szenvedte
el, a vadlotti vallomason kiviil objektiv bizonyiték nem tdmasztja ala.
A vadlott a fellebbezés indokolasaban ¢€s felszolalasaban is az els6foku eljarassal kapcsolatban a
szembesitések elmaradasat kifogasolta. Konkrétan a tantl (a sértett fia) tantval torténd
szembesitését inditvanyozta a masodfoku eljarasban annak igazolasara, hogy a sértettel élettarsi
kapcsolatban ¢élt. Ramutat a masodfoka birésag, hogy az elséfoka birésag eljarasaban a
szembesitéseket hivatalbdl, és amennyiben inditvany volt erre nézve a sziikséges korben lefolytatta.
A tanul-gyel a vadlott szembesitése az elsdfoku eljarasban megtortént (24. szdmu targyalési
jegyzokonyv 12-13.oldal), igy ennek az eljarasi cselekmények a megismétlése sziikségtelen,
megjegyezve, hogy a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birésagnak azzal az allaspontjaval
is, hogy az ligy megitélése szempontjabol a vadlott és sértett kozott fennallod élettarsi kapcsolatnak
nincs jelentdsége.
A vadlott altal a masodfoku eljarasban megjelolt tovabbi, a sértettel kapcsolatos cselekményt
¢észlelhetd tanuk (a tanu7, tant5, tant6) meghallgatasat a masodfoku birdsdg ugyancsak
sziikségtelennek itélte, kiilonds tekintettel arra, hogy a tantikra - mint esetleges szemtanukra -
hivatkozasa a vadlottnak a cselekményt kdvetden tobb mint két évvel késobbi, igy meghallgatasuk a
rendelkezésre all6 bizonyitékok tiikkrében kizardlag a biintetdeljaras elhtizodasat eredményezné.
Mindezek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a lehetséges és
rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen, egyenként ¢és
Osszességében 1is megvizsgalta, majd e bizonyitékok okszeri ¢és iratszeri értékelésének
eredményeként alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban kisebb, a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan tett kiegészités mellett valt a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljaras soran irdnyadova.
Egyetértett a masodfoku birdsadg a fellebbviteli foligyészségnek azzal az észrevételével, hogy a
vadlott biintetdjogi szempontbol értékelendd eldéleti adatai az alabbi kiegészitésre, pontositasra




szorultak: a Paszt6i Varosi Birdsag B.63/1995/11. szamu itéletének jogerdre emelkedésének
idépontja helyesen 1995. november 7. napja, a vadlott er6szakos t6bbszoros visszaesést megalapozo
elitélései tekintetében a Nograd Megyei Birdsag B.417/1999/26. szamu itéletével kiszabott 7 év
bortonblintetést ~ 2006. junius 27. napjan toltdtte ki, mig a Noégrad Megyei Birdsag
12.B.170/2009/147. szamu, illetve a Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag 2.Bf.129/2011/26.
szamu, 2012. februar 9. napjan jogerds itéletének alapjaul szolgald biincselekményeket 2008. méjus
11. napjan kovette el.

A vadlott egészségi allapotaval kapcsolatban, az 4ltala csatolt, a Nograd Megyei Kormanyhivatal
Salgoétarjani Jarasi Hivatal komplex mindsitést végzd 1. foku szakértdi bizottsag Osszefoglalo
véleménye disszocidlis személyiségzavart, alkalmazkodéasi zavarokat, egyéb meghatarozott
intervertebralis discus rendellenességeket, idiilt obstructiv tiidobetegséget ¢és kétoldali idegi
hallasvesztést, igy 44%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast allapitott meg.

Az elséfoku birdsag megallapitott torténeti tényallas 1) pontjat (elséfoku itélet [5] bekezdés utolsd
mondata) a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annyiban egészitette ki, hogy a helyszinre
érkezé rendorok a vadlottal szembeni intézkedés soran a ruhdzataban, a nadragjanak jobb hatso
zsebében megtaldltak egy fanyelli, 7 cm pengehossziisaga kést, amelyet a sértett fia, a tanil a
sajatjukként felismert és az elkovetés eszkozeként beazonositott. (nyom. iratok 27. oldal rendori
jelentés, nyom. iratok 187; 190 oldal tanuvallomas)

Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének a tényallas 1./ és 3./ pontja tekintetében
alapvetden eleget tett, amikor kifejtette, hogy a vadlott tagad6 vallomasaval szemben a tényallast
milyen egyéb, az iigy megitélése szempontjabol l1ényeges €s egybehangzd bizonyitékok alapjan
allapitotta meg.

A tényallas 1) pontjaban leirt cselekménnyel kapcsolatban annak elézményeit €s lefolyasat a sértett
tanu vallomasan tal a tanil és a tani3 vallomasa is alatamasztotta, tovabba kozvetetten tanu2
vallomasa is. Ebben a tekintetben a tanu3 tanuvallomésa azért bir kiilonds jelentdséggel, mert a
tényallas 2./ pontja szerinti zaklatas elkovetésének motivacidja - az ebben a korben értékelhetd
vallomasok alapjan - éppen az volt, hogy a tani észlelte a biincselekmény elkdvetésének
koriilményeit és a sértett segitségére sietett, a hatosagot értesitette, majd a vadlottra nézve terheld
vallomast tett.

Az elséfoku birdsdg helyesen utalt arra, hogy a vadlott védekezésével szemben a sértett tant
kovetkezetes vallomasa és az ezt alatamaszto a tanul és a tanu3 tanuk vallomasa alapjan cafolatot
nyert az a vadlotti eléadas, hogy a kerités tetején Ul sértettnek, kérésének megfelelden, csak
segitséget akart nyujtani, és nem szandékosan rantotta le 6t onnan (a hajanal fogva). Fontos
korilmény, hogy a megjeldlt tanuk a sértettel egybehangzéan adtadk eld a bilincselekmény
elkovetésének modjat, valamennyien azt allitottak, hogy a vadlott felnyulva a sértetthez a hajanal
fogva rantotta 6t le a foldre, melynek kovetkeztében a sértett az arcéra esett.

Azt, hogy a cselekmény soran, a vadlott kezében kés volt, és azzal szuré6 mozdulatokat tett, az
elsdfoku birdsag ugyancsak a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hiszen a sértett
vallomasat e tekintetben a tantivallomasokon tul a kérhazi zarojelentés altal rogzitett, a sértett bal
tenyérének koézepén 1évo szart seb ténye is altamasztja. Itt nyer jelentéséget a masodfoku birdsag
tényallas kiegészitése soran tett azon megallapitasa, hogy a vadlottél az elfogdsa soran a sériilés
okozasara alkalmas kés lefoglaldsra keriilt, és azt a sértett fia azonositotta. Az ezzel kapcsolatban
eldadott vadlotti védekezés - a kés csak késObb keriilt hozzd - igy a bizonyitékok okszerii
mérlegelése alapjan nem fogadhato el.

A foldon fekvo sértett megrugasaval kapcsolatban a sértetti vallomast a tanuk vallomdasa szintén
megerdsitette, de maga a vadlott sem vitatta a ragd mozdulatot, védekezése arra iranyult, hogy a
rugas nem érte el a sértettet. Mindezek alapjan az elséfoku birésag e vallomasok alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre - és ezt az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény sem
zarta ki -, hogy a vadlott legalabb egy izben belerugott a f61don fekvo sértettbe.




A tényallas 3./ pontjdban részletezett és személyi szabadsag megsértésének blntetteként értékelt
cselekménnyel kapcsolatban az elséfokt birésag ugyancsak okszertien értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat.

A sértett vallomasat fia, a tanil vallomésa teljes mértékben alatdmasztotta, figyelemmel arra is,
hogy a tani kovetkezetesen szamolt be arrdl, hogy édesanyja ijedtségét és a vadlotti erészakos
magatartast észlelve hatarozta el a renddrség értesitését, majd az ezt kovetd rendori intézkedésrol
késziilt jelentés (nyom. iratok 259.0ldal) is sértett vadlottol valo félelmét igazold allapotat irja le.

A tanu8 és a tanul6 tanuk vallomésanak tartalmdbodl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem
kivantak a vadlott és sértett vitajaba keveredni, de beszdmoltak arrdl, hogy ottléte alatt a sértettet
sirni lattdk. A tani8 az els6foku eljarasban tett a vallomésdban arr6l szdmolt be (35. szamu
targyalasi jegyzokonyv 7. oldala), hogy ,,...a sértett mondta, hogy nem akar ott lenni, minek van ott,
elkénnyezte magat, mit keres ott". Igy az ebben a tekintetben a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan olyan kovetkeztetés, amely a vadlotti védekezést - a sértett onként ment vele tisztazni a
tanu8 vald kapcsolatardl szolo hireszteléseket - igazolnd, megalapozottan nem vonhato le.

Utal arra is a masodfokt birdsag, hogy a vadlottnak a sértettel szemben fenyegetd, erdszakos
magatartdsat igazolja a szembesitésiik soran, 2018. szeptember 22. napjan késziilt, a vadlott sértett
iranyaba tett fenyegetd kézmozdulatat leird rendori jelentés is (nyom. iratok 285. oldal), melynek
hatéséra a sértett er0sen zaklatott allapotba kertilt.

A masodfoku birosag észlelte azonban, hogy a 2./ tényallasaval kapcsolatban az elséfoku birosag a
bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl hidnyosan szamolt be, a bizonyitékokat csak felsorolta, de
tartalmukat nem mutatta be, illetve azok értékelésével is ados maradt.

Ezt a hidnyossagot potolva a masodfokt birdésag ramutat arra, hogy a vadlotti védekezést - amely
szerint nem is beszélt személyesen a tanu3-t, €s fenyegetd tartalmu iizeneteket sem kiildott neki - a
tani17 vallomasa cafolta azzal, hogy személyesen hallotta a vadlott és a sértett hangos vitdjat a
kocsmaban, ahol a sértett fenyegetésérdl volt szo. A tan18 vallomasaiban tigyszintén arr6l szamolt
be, hogy a vadlott minden alkalmat megragadott, hogy a tant3-ban félelmet keltsen, mert ugy
gondolta, hogy a sértett 1./ ponttal kapcsolatos terheld vallomasa fogja 6t visszajuttatni a bortonbe.
Itt kell megjegyezni, hogy az a vadlotti el6adas, hogy a tani17-t nem ismeri, a tan vallomasat nem
teszi hiteltelenné, mig az a hivatkozasa, hogy a tanil18 érdektelennek nem tekinthetd, tényekkel ald
nem tamasztott.

E tényallasi pont tekintetében - bar az elséfoku birdsag a bizonyitast lefolytatta - értékeletleniil
maradt I. szdml tanu vallomésa. A tanu kovetkezetes vallomdsaiban eldadta, hogy a vadlott a
jelenlétében, tobb alkalommal azzal fenyegette meg a sértettet, hogy ,.elvagja a torkat, leszurkalja,
megoli". Eppen a vadlott erészakos, agressziv magatartdsa miatti félelmében kérte a tanti nevének és
vallomasdnak zartan torténd kezelését, €s beszamolt arrdl is, hogy rajta keresztiil ugyancsak
fenyegeto tartalmu iizeneteket akart a vadlott a sértettnek kiildeni.

fgy az egybehangzo és a vadlotti el6adast cafold bizonyitékok alapjan megéllapithaté, hogy a
vadlott félelemkeltés céljardl a tani3-t tobb esetben - a 2018. julius 12. napjan a sértett sérelmére
elkovetett cselekményt kovetden - személy elleni erészakos cselkemény elkovetésével fenyegette
meg, amely a sértettben komoly félelmet keltett. A sértett vallomdsa szerint a négyszemkozti
talalkozast emiatt a vadlottal prébalta elkeriilni, és érzése szerint a bantalmazéasatol a vadlottat
kizarolag ez tartotta vissza.

Az igy kiegészitett indokolas alapjan mar megallapithato, hogy az egyiranyba mutatd bizonyitékok
alapjan az els6foku birosag az itéleti tényallas 2./ pontjat is megalapozottan allapitotta meg.

A sértett sériiléseire vonatkozo igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény, illetve annak irasbeli
kiegészitése alapjan az els6foku birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett
a kozvetett ¢letveszélyes allapot kialakuldsahoz vezetd sériilést és az egyéb 8 napon beliil és tul
sériiléseit is a vadlotti szandékos bantalmazasa soran szenvedte el.

Megallapithatd az igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény alapjan az is, hogy a sértett tobbszoros




gerinctorése kovetkezményeként a nyaki és hati gerinc mozgaskorlatozottsaga, a bal wvall
mozgaskorlatozottsaga a bal oldali végtagok érzészavara és fajdalma, tovabbd az elszenvedett
trauma miatti rendszeres pszichiatriai kezelés indokoltsaga alapjan véleményezett a szakértd 35%-os
mozgasszervi részkarosodast €s 25% pszichiatriai karosodast, amely Osszességében maradando
fogyatékossagként értékelendo.

Igy az orvos-szakértéi vélemény alapjan nem fogadhat6 el az a vadlotti eldadas, hogy a sértett mar
kordbban tobbféle betegségben szenvedett, és az elozéekben leirt allapota nem fligg Ossze a
keritésrdl tortént leesésével, de ezt a hivatkozasat egyéb bizonyiték sem tamasztja ala.

Mindezek alapjan a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag a
vadlott biinosségére okszertien kovetkeztetett és a bilincselekmények anyagi jogi mindsitése is
csaknem teljes egészében torvényes, illetve az elséfoku itélet jogi indokolasa kiegészitésre szorult.

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés vonatkozasdban a masodfoku birdsag a 3/2013. biintetd jogegységi
hatarozat I. pontjanak szempontjaira utaldssal megjegyzi, hogy a vadlott elkovetéskori tudattartalma
a targyi és alanyi tényezOk alapjan, a sértett bantalmazasa sordn a testi sériilés okozasan tul,
eshetdlegesen az ¢letveszély bekovetkezésének lehetdségére 1is kiterjedt. A maradando
fogyatékossag bekovetkezése 1is egyértelmii a sértett elszenvedett sériilésével okozati
Osszefliggésben, és ennek a biintetés kiszabdsa korében, sulyositd koriilményként torténd értékelése
is helytall6. (BH.1981.311.)

Egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbviteli foiligyészégnek azzal a jogi allaspontjaval, hogy a
Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé zaklatds vétségét a vadlott folytatdlagosan
kovette el, figyelemmel arra, hogy a folytatdlagossag Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti torvényi
feltételei az iranyado tényallds alapjan megallapithatéak. A vadlott ugyanis rovid idokozokben és
tobb izben fenyegette meg a tant3-t félelemkeltés céljabol személy elleni erdszakos cselkemény
elkovetésével.

Ugyanakkor megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Btk. 222. § (1) és (2) bekezdése a zaklatas
tekintetében két kiilon elkovetési magatartast ir le, az (1) bekezdés tartds, tobbszori haborgato
magatartdsa természetes egység, mig a (2) bekezdés szerinti alakzatok folytatolagosan is
elkdvethetdk. Jelen esetben a vadlott cselekménye a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, igy a
blincselekmény jogi mindsitésénél az (1) bekezdésre utalast mellézni kellett.

A tényallas 3./ pontjaban részletezett és személyi szabadsag megsértésének bilintetteként értékelt
blincselekménnyel kapcsolatban a masodfoku birésag azt emeli ki, hogy e biincselekmény jogi
targya az egyén személyi szabadsdga [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés], azaz a mozgas,
helyvaltoztatas, a tartozkodasi hely megvalasztasanak szabadsaga. A biincselekmény eredménye a
sértett személyi szabadsagatél megfosztott allapota, amely a mozgés, a helyvaltoztatds vagy a
tartozkodasi hely megvalasztasa szabadsaganak elveszitését jelenti. A megfosztas iddtartama
k6zombos, az barmely rovid id6 esetében is megvalosul. Jelen esetben a vadlott a sértett személyi
szabadsagat azzal sértette meg, hogy a sértettet arra kényszeritette, hogy akarata ellenére vele
tartson tah67-¢ék lakohazaba.

[72] A biincselekmények jogi mindsitésénél az els6fokt birdsag tévesen, biincselekményenként jeldlte
meg, hogy a vadlott melyik cselekmény tekintetében mindsiil erdszakos tobbszords visszaesonek,
illetve tobbszoros visszaesonek. A vadlott az elééleti adatai alapjan a

Btk. 459. § 31/c. pontja értelmében a tényallas 1./ és 3./ pontja szerinti biincselekmények tekintetében a Btk.
459. § 26) c) és e) pontjara figyelemmel erdszakos tobbszords visszaesének mindsiil, mig a 2./
pontban leirt zaklatds vétsége tekintetében a Btk. 459. § 31/b. pontja alapjan tobbszords visszaeso.
A visszaesés azonban nem a biincselekmények jogi mindsitésénél, hanem a biintetés kiszabasanal
bir jelentdséggel, ugyanis a Btk. 90. §-a hatdrozza meg azokat a biintetési tételkereteket, amelyek az
erdszakos tobbszords visszaesd vadlottal szemben iranyadok.




Egyebekben a biincselekmények jogi mindsitése torvényes, megfelel az elkdvetésekor €s jelenleg is
hatalyos biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek és az irdnyadé birdi gyakorlatnak.

A biintetés kiszabdsa soran értékelhetd koriilményeket az elsdfoku birdésag alapvetden helyesen
jelolte meg, azonban tovabbi sulyositd koriilmény a zaklatas vétsége tekintetében a folytatdlagos
elkdvetés, tovabba, hogy a 2./ és 3./ pont alatti blincselekményeket a vele szemben az 1./ pont alatti
blincselekmény elkdvetése miatt mar megindult biintetdeljaras hatalya alatt (részben emiatt) kdvette
el. Enyhitd koriilményként dnnek szoba a vadlott fennallo, igazolt betegségei.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények nagyobb targyi stlyara, halmazatara, a vadlott
személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre ¢és a bundsségi korilményekre is
figyelemmel az els6foku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges a biintetési célok eléréséhez.

A szabadsagvesztés tartamanak megallapitasanal a vadlott javara az idémulast és igazoltan
megromlott egészségi allapotat nagyobb sullyal értékelve a masodfoku birdsag a biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezést megalapozottnak itélte, és a biintetés kiszabasa soran iranyado,
Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott biintetési tétel kozépmértékétol (jelen esetben 13 év
szabadsagvesztés) nagyobb mértékii eltérést latott indokoltnak.

A mellékbiintetés alkalmazasanak torvényi feltételei is fennalltak, tartama megfelelden igazodik a
csokkentett tartamu szabadsagvesztéshez is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa és a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetségébdl torténd kizaro rendelkezés (az utdbbi helyesen a Btk. 38. § (4) bekezdés a) és b) pont)
a Btk. kotelez6 rendelkezései, melyek a vadlott erészakos tobbszords visszaes6i mindségéhez
kapcsolodnak, ebben a tekintetben a jogalkalmazdonak mérlegelési lehetdséget a torvény nem
biztosit.

Az elséfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek, kizarolag a vadlott altal

elézetes fogvatartasban toltott idonek a - egyébirant helyes - beszamitasat kellett a masodfokt
birosagnak a Btk. 92. § (1) bekezdésének megfeleléen pontositania.

A masodfokt birosadg az elsdfoku birosag itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
tilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itélet bevezetd
rész¢ébdl az eldkészitd iilésre utaldst melldzte, és pontositotta, hogy az elsdfoku birdsag az itéletét a
megjelolt folytatdlagos targyalds alapjan hozta meg.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig letartdztatasban toltott ido tovabbi
beszamitas szintén a Btk. 92.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. november 27. napjan

dr. Magocsi Istvan sk Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.  dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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